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Bruchstück eines Mimus. 


Der nachstehend verôffentlichte und auf Tafel I abgebildete Papyrus 
befindet sich in London und tragt dort in der Papyrussammlung des Bri- 
tish Museum die Nummer 1984. Er wurde im Jahre 1911 mit einer 
Sammlung erworben, deren kontrollierbare Stiicke sämtlich aus dem 
Fayum stammten, auch fiir ihn ist also die Herkunft aus dem Fayum 
überwiegend wahrscheinlich, wenn auch die Môglichkeit, daB in eine 
Sammlung aus dem Fayum einzelne Stiicke andern Fundorts eingemischt 
werden konnten, nicht zu leugnen ist. Herr H. J. Bell vertraute mir durch 
Vermittelung von Herrn Professor Wilcken die Herausgabe an, und ich 
möchte ihm auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank dafür sagen. 
Herr Bell hat die erste Lesung geliefert, den Charakter des Stückes er- 
kannt, auch, von Hunt unterstützt, manches ergänzt und das Verhältnis 
des Papyrus zu dem Mimus aus Oxyrhynchos sorgfältig erwogen. Ich 
bedaure, nur wenig über das von ihm Geleistete hinausgekommen zu sein, 
glaube aber trotzdem, das immerhin interessante Stück den Fachgenossen 
vorlegen zu sollen, in der Hoffnung, daß andere bei seiner Bearbeitung 
glücklicher sein werden. | 

Die beiden Fragmente gehören einer ziemlich fein und sorgfältig 
geschriebenen Rolle des II. Jahrh. n. Chr. an. Das größere (I) enthält eine 
Kolumne von 28 Zeilen fast vollständig, nur rechts fehlt ein nach unten 
sich verbreiternder Streifen. Die Höhe der Rolle beträgt 23,5 cm, die 
größte Breite des Bruchstücks 9,1 cm. Das kleine Fragment II hat weder 
oben noch unten Rand und mißt 8,9><5 cm, es enthält Reste, meist An- 
fänge, von 10 Zeilen. Seine Stellung zu dem größeren Bruchstück bleibt 
unsicher, es kann ihm ebensowohl vorangegangen als gefolgt sein. Beide 
Fragmente gehören wohl dem Ende der Rolle an, denn das größere trägt 
auf der Rückseite kursiv mit roter Tinte geschrieben den Vermerk“) 

Ex BuBAroby(xys) Iloec([ov 
Hoc eld ng [&&eyoayerv. 
1) Ich kenne diese Notiz nur aus Bells Abschrift. ’E&tygape» ergänzt Wilcken 


unter Verweis auf Oxy. I 84, IV 6 und 35,8; ich hatte dreyparpev vermutet. 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/1. 1 
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und der natürliche Platz für solche Notiz ist das Ende der Rolle.!) Aller- 
dings muB noch wenigstens eine Kolumne gefolgt sein, denn die letzten 
erhaltenen Worte können schwerlich das Stück abschließen, also ist es 
durchaus möglich, daB Fr. II der folgenden Kolume angehörte. Der Ver- 
merk hat bisher unter den literarischen Papyri kein Seitenstück, auch 
Wilcken und Schubart wissen mir kein Analogon nachzuweisen. Es kann 
doch wohl nur bedeuten, daB Herakleides den Text aus einer Bibliothek 
abgeschrieben hat. Da ein Stadtname, der mit IIg«6:- beginnt, in Ägypten 
nicht vorzukommen scheint, und das Adjektiv xoaclvne unwahrscheinlich 
ist, muß wohl der Besitzer der Bibliothek genannt sein und Prasias, Pra- 
sion, Prasianos geheißen haben. 

Der Text ist zum Teil schwer lesbar und noch schwerer verständ- 
lich, ich gebe ihn im wesentlichen nach Bells Abschrift, die ich mit einer 
guten Photographie vergleichen konnte. 


Fragment I. 
A TIOYTOAIKAION 
B TIAPATOICAAAHAOYC. . YTIZOYCI 
A ATETTEPITAYTHCC... KATHNTNCOM[ 
TWNKOCMIWN ..... TIBOYAEYECO[ 
5 T ETAI.A....INA 
KOI AIKAI .. 


Z. 2. Bell hält .. TTIZOYCI für wahrscheinlicher, ich glaube .. YT vorziehen 
zu müssen; ob zwei oder nur ein Buchstabe fehlen, scheint auch Bell unsicher. — 
Z. 5. ETAITA Bell; mir scheint an vorletzter Stelle T nicht möglich, P, das Bell 
ablehnt, eher denkbar, auch C wäre möglich. Das A am Schluß der Zeile kann 
nach Bell auch ein geschwänzter Punkt sein. 


1) Während der Drucklegung erhalte ich von Wilcken folgende wertvolle 
Mitteilung: „Mir scheint, wenn ich die Frage jetzt auch nicht weiter untersuchen 
kann, daß eine Aufschrift auf dem Verso (wie Ex ßıßlıo®.) nicht an das Ende 
sondern an den Anfang der Rolle gehört. Man wickelt resp. rollt ja von rechts 
nach links. Soll die Aufschrift bei geschlossener Rolle sichtbar sein, muß sie also 
auf den Anfang, eben auf den geschlossenen Zylinder gesetzt werden. Denselben 
Schluß zog ich aus der inhaltlich andersartigen Aufschrift auf dem Verso des Sosy- 
los (Hermes 41,118). Titel, die auf Rekto stehen, wie üblich, stehen freilich am 
Schluß. Demnach gehören Ihre beiden Kolumnen also an den Anfang des Stückes.“ 
Ich kann mich Wilckens Ausführungen, so eindrucksvoll sie sind, doch nicht an- 
schließen. Der Vermerk enthält ja nicht den Titel des Stückes, sondern nur 
eine Angabe über die Herkunft des Textes, das ist ein schwerwiegender Unter- 
schied vom Sosylos-Papyrus; danach scheinen mir Anfang und Schluß der Rolle 
an sich gleich mögliche Plätze für die Notiz, und für den Schluß entscheidet 
wohl der Inhalt. Das Wenige, das ich von ihm verstehe, ist so reich an Voraus- 
setzungen, daB es schwerlich einer Expositionsszene angehören kann. 
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A TTATEPILWNOYXPWMAICOIOYTEKPITH[ 
TTAPAKPHTW A TTAPAKAHTW 
F AIATI 
10 A OTIOAOCEZEK .. NO... YMEPOYCEIO[ 
OYAEICB..... NAPITAZOMA[ 
F CYNINWMHNM....... KOMYOCC | 
AYTOYTEFONA® . . OCANATKAIOC[ 
= WCAKOYCACTH . METAANATH[ 
15 TOYTUWCYAAYTTHOHCOMENOC 
A KATACTPOOH AEF . MOITTATEPILON[ 
TTATEPAHMWNHAEIC 
TONTOYTOYHAEIN 
ATE. CWOCTTATHPHNOYK . . .[ 
OYMATHNEMHNCW . HPIAN 
TOBE . €KCEINHI YNHAZIC[ 
NECTATH 
A .MOIX. YT... NNH[ 
25 OMOIOCEIMI 
[ TYXON 
A OYKAPECKEIMOIOYT[ 
CATIPAAMEIA[ 


Z. 8. Bell schwankt, ob TTAPAKAHTO) in TTAPAKPHTO geändert sei oder um- 
gekehrt P in A, mir scheint nahezu sicher, daB A in P veründert, also eine falsche 
Form hergestellt ist, die dann dem Partner A Anlaß zur Berichtigung gibt. — 
Z. 10. Bell las erst EK.MO., erklärt aber nachträglich auch N statt M für mög- 
lich. — Z. 12. Am Zeilenende las Bell mit Bestimmtheit KOMWOCT, mir sieht 
der letzte Buchstabe eher wie C aus. — Z. 14. AK. YCAC Bell, ich glaube auch 
von dem O ein Stückchen zu sehen. — Z. 15. CYN Bell — 2. 19. Bell las zu- 
nächst ATE|CWOC, hält nun aber AT€..MYOC für wahrscheinlicher, ich glaube 
an CWOC festhalten zu müssen. — Z. 21. Die Lesung ist sehr unsicher, Bell gibt 
TI0..P.€MEECAETANO..N. — Z. 22. TOOEO.EKEIN Bell, ich halte am Anfang 
TT für möglich und kann von € nur ganz geringe, von O gar keine Spuren ent- 
decken. — Z. 28 Bell glaubt, daB vor AECTATH noch 1—2 Buchstaben gestanden 
haben, und hält [IJAECTATH für möglich, aber das A steht genau über den 
ersten Buchstaben von Z. 26 und 28, ich kann auch keine Spuren davor entdecken. 
— Z. 24. Bell liest . MOIXOYEY . NNH und meint, vor M könnten zwei Buchstaben 
z. B. €K gestanden habep, mir scheint nach MOIXOY ein T ziemlich sicher, alles 
Weitere sehr unsicher. 


È 
DD - 


Fr. I. 


A. mo) tò dlxatov; 
B. xage totç dug [x Jurléouor(?). 
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A. čys regi tavrns o[vvij]xa thy yvou[nr, reel dè 

rv xoopuloy [rovrov] ti Bouleuso®(s; 
5 I. Zreteelt sio]. 

Kou(vÿ) dee on) 

A. creo Tov, où youal got ovs och [odre 
maoaxorta. A. rapaxAto. | 

T. dua vi; 

10 4. Ze Blog &E éx[sllvolu vo]? u£govg st. od. 
000’ sls Pliaoud]v dordéoua.. 

I: ovvyvounv voa £ye, &]xouyog g. Tod xarods(?) 
avtod yéyova g[(Al]og avayxatog, [xal viv 
bs Axovoag tiv] uetallayr|v ýxo 

15 tovt@ ovllurn®noduevos. 

xataotoopn' Aéy[s] por závso Tov (vov ..... 
ergoe Tuv deier 

roy TOUTOU Ze, 

&y', gli] dos Co) marhe op, oùx [döldov Av; 

où ud thy éu)v oo|r|nolev. 

mes ut sÓsvo ..v .......... 

aópe[v] desto EN zuel kev gle, Å xeooge- 
Asotarn 

ol moéxlolu 8... vp ............ 
Öuoudg slur; 

tvyÓv. 

ovx QQÉOXEL MOL OÙT .......... 


Carpa <i>Au(s)ia 


Z. 2) Die Auswahl unter den Verben auf -vri£o ist nicht groß!); da 
tœvtito durch den Sinn ausgeschlossen ist, schwanke ich zwischen oxv- 
rid und zvc/fo.*) Ersteres ist nur durch die Hesychglosse gbr gel 
onaparrsı bezeugt und möglicherweise eine falsche Schreibung für oxv- 
(fo, vgl. Eur. El. 241, Kabel, Epigr. Gr. 790,8. Auch xurl£o ist nur 
schwach bezeugt: Wir lesen Suidas nvr/£o" atei, wo Henricus Stepha- 
nus gewiß richtig statt xralo xrvo schreiben wollte, und im Etym. Mag. 
uge: ragà to nein nıvrlio mapaymyov' xal éxoBoÂ tod v. rig dë 
cod TO Prod puoléo xal évallayy tod p mutita. Auch xvutlfover ist 
nicht ganz unbedenklich. Dem Raum würde es bei der Breite des x wohl 


20 


25 


Ry à Ani A 


1) Noch schwerer wäre es ein Verbum auf -rr/fm zu finden, ich kenne keins, 
was dem Raum und Sinn genügte, yAorrifo wäre zu lang und auch wohl sprach- 
lich in dieser Litteraturgattung bedenklich. 

2) wlovtlfove:, an das man ja denken könnte, ist zweifellos zu lang. 
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genügen, und auch der Sinn „bei denen, die einander anspeien“ ist er- 
träglich, denn irgend eine Derbheit erwartet man, aber ob man sagen 
kann zvrifo rid, ist mir zweifelhaft. 

Z. 3) ovvixa vv yvounv hat Bell ergänzt. Ich trage aber Bedenken, 
mit ihm rv xooucoy unmittelbar an tv yvounv anzuschließen, weil 
dann die Zeile etwas kurz wird, und man ein neues Objekt der Beratung 
neben taverns erwartet. Statt des von Bell zweifelnd vorgeschlagenen si- 
mate habe ich deshalb in der folgenden Zeile robrov ergänzt, xooulov 
würe dann ironisch gesagt. 

Z. 5) Ereipei elde ist eine Vermutung Bells, die mir glaublich er- 
scheint, obwohl er selbst sie zurückgezogen hat. Falls am SchluB ein « 
steht, ist eg mit einer Verbalform, Imperativ oder Verbaladjektiv, zu 
ergänzen, aber ich finde nichts Passendes. 

Z. 6) Bell ergänzt óuxecog. 

Z. 1) Da Iersplov wohl kaum ein möglicher Name ist, habe ich 
nicht ohne Bedenken zgrep Iov geschrieben. Käme der Name nicht auch 
Z. 16 vor, so würde ich vorziehen, eine Verwechselung von @ und o an- 
zunehmen, und zerégiov schreiben, ein Diminutiv das bei Lukian Ne- 
kyom. 21 vorliegt. Das obrs am Schluß ist von Bell ergänzt. 

Z. 8) Da ze«gexgrjvo durch Korrektur hergestellt ist, soll offenbar 
der Sprecher 4 einen Sprachfehler begehen, den 4 verbessert. Dadurch 
scheint 4 als Nichtgrieche, oder mindestens als ungebildet charakterisiert. 

Z. 10) éxelvov tod u£govg haben Bell und Hunt gefunden. 

Z. 11) Falls ich fiecuóv richtig ergänzt habe, ist &oz&touc, Medium. 

Z. 12) wou éye &xoupog schlug Bell vor. Hunt läßt yo folgen, das 
Bell ablehnt und das auch mir nicht zu dem letzten Buchstabenrest zu 
passen scheint. 

Z. 13) glAog ergänzte Hunt. 

Z. 16) Hunt hält xaracroopr für eine fälschlich hinter die Personal- 
note J eingeschobene Bühnenweisung nach dem Muster von xareoroAr; 
in dem Mimus aus Oxyrhynchos Nr. 413, Bd. III 47 Z. 95. Ich sehe keine 
Notwendigkeit, ein solches Versehen des Schreibers anzunehmen, x«ra- 
ctgogi kann sehr wohl ein Ausruf des Sprechers 4 sein; die kleine 
Lücke hinter dem Wort scheint mir belanglos. Am SchluB der Zeile ist 
tóv von Hunt ergänzt, es fehlt wohl noch ein Beiwort. 

Z.21) An der Ergünzung dieser Zeile verzweifle ich. Im Anfang 
scheint mir zóg trotz der kleinen Lücke zwischen den beiden letzten 
Buchstaben möglich; Bells Lesung würde auf uè sey dv führen, aber 
ich kann die von ihm gelesenen Buchstaben nicht finden. 

Z. 22) Bell schlägt zweifelnd ro Seotexeiv vor, was ich nicht ver- 
stehe, &xsivn Cé: yvvý scheint mir sicher, x69ev wahrscheinlich. 
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Z. 28) Das rätselhafte Wort ouxpaluex ist so ziemlich das am 
besten lesbare der ganzen Kolumne. Zamod &lua sind faule Salzfische, 
& Aue an Stelle des üblichen z«&gıyog ist durch Athenaios IV 132e für 
Menander bezeugt (fr. 462, 5 K.), allerdings ist dort zu dem Dativ &Auloıg 
aus dem Vorhergehenden leicht éy9vôlous zu ergänzen. Man kann schwan- 
ken, ob man im Papyrus Haplographie annehmen und caxpû Glue 
schreiben, oder eine kühne Neubildung oaxpdlua für die sprichwörtliche 
Verwendung des Ausdrucks, der ja ziemlich genau unserm „faule Fische“ 
— schlechte Ausreden entspricht, anerkennen soll. Ich habe mich im 
Text für die erste Möglichkeit entschieden, halte aber auch den zweiten 
Ausweg für gangbar. Wenig glaublich scheint mir, daß der sprichwört- 
liche Gebrauch zu einem Abstraktum oaxpalueix, etwa mit „Schweinerei“ 
wiederzugeben, geführt haben sollte. 

Ich schließe hier gleich das zweite, wenig ergiebige Fragment an, 
das, wie wir sahen, vielleicht vor dem ersten seinen Platz hatte. Von 
Wert ist von dem Inhalt eigentlich nur das Wort épos in Z. 2, falls meine 
Lesung richtig ist. Die nahe liegende Ergänzung in Z. 3 öl habe ich 
nicht in den Text gesetzt, weil der zweite Buchstabe sehr unsicher, und 
das Fehlen des » ephelkystikon vor ıx sehr auffallend ist. 


Fragment Il. 


CO[ V 

. AEPWCI[ 6] d oogt... 

A OA. AEIK[ A. oi, Jeu, 
AE} o rm 

F NAIAAAA-. [ I: val @ld......... 

5 HPO. [ 1 Ce 
A NAIAAAATO . [ A. vai alld To....... 

B OOYNTEI...[ B. 6 ovv Teı......... 

. . . AE. OT[ b Ante SRE FOR is 

.... AYTO .[ „ ‘soc quw ex 

10 . ABETOYTO[ . A]efé toÿro ....... 


Z. 1. Nach C hält Bell l, Y oder T für möglich, mir scheint ein runder Buch- 
stabe zu folgen. — Z. 2. AEPWA| Bell. — 2.8. Die Spuren der ersten beiden 
Buchstaben sind sehr gering, Bell denkt an Oc, betont aber, daB für OOD[EI]AEI 
kaum Platz ist. — Z. 4. Der Punkt hinter AAAA kann Rest eines Buchstabens 
sein. — Z. 7. OOYNTIO Bell, mir scheint T ziemlich sicher, dann El möglich. — 
Z. 9. .... CAYTO. Bell; der erste Buchstabe kann nach ihm H oder O gewesen 
sein, dem aber kein T voranging, am Schluß scheint ihm N denkbar. — Z. 10 
von Bell ergünzt. Nach der Stellung der ersten erhaltenen Buchstaben ist Per- 
sonenwechsel für Z. 8 und 9 wahrscheinlich, für Z. 10 sicher. 


So unklar vieles in der zusammenhängend erhaltenen Kolumne auch 
ist, an der Gattung kann kein Zweifel sein. Lebhafter Dialog von vier 
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Personen in ungebundener volkstümlicher Rede, dazu als Inhalt anschei- 
nend eine Liebessache, das führt mit Notwendigkeit auf einen Mimus, 
wie wir ihn durch den Papyrus 413 aus Oxyrhynchos kennen. Ganz wie 
dort sind die einzelnen Sprecher durch die ersten Buchstaben des Alpha- 
bets bezeichnet, auch die Notiz (Z. 6) xoı(vfj) für das Zusammensprechen 
mehrerer findet sich im Oxyrhynchos-Mimus oft (Z. 11, 39, 58, 64, 82, 
84, 92, 104, 203, 205, 212). Eine solche Art der Personenbezeichnung 
ist für griechische Tragödien und Komödien weder in den mittelalterlichen 
Handschriften noch in Papyri bisher nachgewiesen, dagegen ist sie mit 
griechischen Lettern durchgeführt im Bembinus und Victorianus des 
Terenz, auch im Vetus des Plautus findet sie sich, am konsequentesten 
im Trinummus. Die Vermutung Leos, der Sen. trag. I 85ff. am besten 
über die Buchstaben des Terenz gehandelt hat, daß hier eine sehr alte 
Schreibersitte vorliegt, wird also durch die beiden Mimuspapyri bestätigt, 
nur scheint sie bei den Griechen auf den Mimus beschränkt und erst in 
der Kaiserzeit aufgekommen zu sein. Leider haben wir in den Mimen 
keine längere Szenenfolge, können also auch nicht sagen, ob die Lettern, 
wie in den Terenzhandschriften, nur für die einzelnen Szenen gelten. Es 
ist nur folgerichtig, daß die in den griechischen Dramen von altersher 
übliche Bezeichnung des Personenwechsels durch Doppelpunkt und Para- 
graphos (zu denen der abgekürzte Personenname treten kann, aber nicht 
muß!)), den Mimuspapyri ebenso fremd ist wie den Terenzhandschriften 
AundD. 

Hauptsächlich wohl die Übereinstimmung in der Personenbezeich- 
nung hat Bell zu der Überlegung veranlaßt, ob unser Papyrus in un- 
mittelbarem Zusammenhang mit Oxyrhynchos 413 stehe, sei es, daB er 
Reste einer anderen Handschrift desselben Mimus enthalte, sei es, daB 
er ein Teil des gleichen Papyrus sei. Obwohl Bell nach brieflicher Mit- 
teilung mehr und mehr von dem Gedanken an die Zusammengehörigkeit 
zurückgekommen ist, scheint es mir doch nötig, die Frage zu erörtern. 
Da über den Fundort nichts unbedingt Sicheres bekannt ist, wäre die 
Möglichkeit, daß das neue Blatt aus Oxyrhynchos und von derselben 
Rolle wie Oxyrh. 413 stammt, nicht ganz ausgeschlossen. Auch die Höhe 
des Blattes, 23,5 cm gegen 22,9 cm des Oxyrh.-Papyrus machte die Zu- 
gehörigkeit zur selben Rolle nicht schlechthin unmöglich, denn Hunt 
hat kleine Schwankungen in der Höhe der einzelnen oeAldes öfter beob- 
achtet. Wichtiger ist, daB nach Bell die Handschrift sicher verschieden 
ist von der des Recto von Oxyrh. 413. Wenn die umgearbeitete Szene 
des Verso im Oxyrhynchosmimus von anderer Hand geschrieben ist, 


1) Mit einer Untersuchung über die Bezeichnung des Personenwechsels in 
den Papyri griechischer Dramen ist zur Zeit einer meiner Schüler beschäftigt. 
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so ist das keine Unterstützung für die Annahme eines Wechsels des 
Schreibers der Vorderseite. Machte der Inhalt die Zugehörigkeit beider 
Papyri zu demselben Stück wahrscheinlich, oder gar sicher, so würde 
ich allerdings lieber beide demselben Exemplar zuweisen, als die zu- 
fällige Erhaltung zweier Abschriften einer gewiß sehr kurzlebigen Posse 
an zwei verschiedenen Orten Ägyptens annehmen, aber der Inhalt spricht 
entschieden nicht für die Zusammengehörigkeit. Freilich lassen sich einige 
Momente anführen, die beide Papyri zu verbinden scheinen. Auch in dem 
neuen Fragment scheint eine Frau in der Gewalt eines Mannes zu sein, 
allerdings, wenn ich Z. 4ff. richtig ergänzt habe, nicht allein, sondern 
zusammen mit anderen Mädchen. Im Oxyrhynchosmimus trägt die Hel- 
din Charition die Sigle A, und in ihren Mund würden die einzige Äuße- 
rung der mit A bezeichneten Person des neuen Papyrus Z. 1 zo ro ôl- 
xacov; und die Berichtigung Z. 8 xapaxAÿro wohl passen, ferner ist B in 
dem Oxyrhynchospapyrus die komische Person, und auch hier macht B 
anscheinend Z. 2 einen derben Witz, aber die als xérep Iov oder zarepıov 
angeredete Person F kann unmöglich mit dem Bruder der Heldin Chari- 
tion, der die gleiche Sigle trägt, identisch sein, ebensowenig der Lieb- 
haber (?) 4, der noch am ehesten dem barbarischen König des Oxyrhynchos- 
mimus vergleichbar ist, mit dem Schiffskapitän 4 des größeren Mimus.!) 
Sodann fehlt durchaus das phantastisch-exotische Element, der barbarisch 
redende König — die falsche Form z«gexQ1ivo Z. 8 fällt neben den langen 
fremdsprachigen Reden des Königs nicht ins Gewicht — der Amazonen- 
chor, der Schall der Kesselpauken und die burleske Derbheit des Buffo. 
Auch von eingemischten Versen ist hier nichts zu spüren, ebenso fehlen 
die Bühnenweisungen, wenn man nicht Z. 16 xaraeroog?) für eine solche 
halten will. Vor allem aber haben wir anscheinend beide Male SchluB- 
szenen, für den Oxyrhynchospapyrus folgt das mit Sicherheit aus dem 
Inhalt und aus dem erhaltenen unbeschriebenen Rest einer folgenden Ko- 
lumne, für den neuen Papyrus ergibt sich dasselbe mit Wahrscheinlichkeit 
aus dem Vermerk der Rückseite und aus dem Inhalt.?) Wir haben also 
wohl Reste eines neuen Mimus vor uns, der wesentlich zahmer, bürger- 
licher gewesen zu sein scheint, als der von Oxyrhynchos. Der sprunghafte 
Gang des Dialogs erschwert ein Urteil über die Situation und die Intrige 
ungemein, es ist mir nicht gelungen, ein klares Bild von den Beziehungen 
der Personen unter einander zu gewinnen. 


GieBen. Alfred Körte. 


1) Man müßte einen Wechsel der Siglen für die einzelnen Szenen annehmen, 
wie oft in den Terenzhandschriften. 

2) Nach dem oben 8.2 Anm. 1 Ausgeführten gestattet die Notiz des Verso die 
Wahl zwischen Anfang und Schluß, und da entscheidet m.E. der Inhalt für den Schluß. 


nei — ———— — 


Décret des auxiliaires crétois de Ptolémée Philométor, 
trouvé à Délos. 


(A) A Délos (23 juillet 1907). Stèle en marbre gris-bleu, couronnée d’un 
fronton, trouvée dans l’une des constructions récentes qui couvraient l’em- 
placement de la Salle hypostyle: haut. sous le fronton, 0 m. 98; larg. max. 
O m. 40; ép. O m. 11 — Om. 13. — Lettres ornées d’apices tres développés; 
o, œ, € tres petits; A; v et x à jambages inégaux; c à branches un peu di- 
vergentes. Réglage apparent. 

"Edots vois étaxe[ oral juévois slg AAcEdvOoet- 
av do tod xoıvod To[v Konrjaeov dvuudyous éxel|- 
dé Aylads BsoxAkov[s K]@tog tie ueylorns 
tung xal zoocyoytfjs NEımuevog maga Beeler! 
IItoAsualoı co nosoßvreowı apdreody te z04- 
das xl xahag anodslksıs Ev voig avayuato- 
TdtTous xaLpoig mExolytaL TÄS 2006 rd NOcpua- 
T evvolas x«l On xal viv Ev Tir yevouévm 
xat Kvxgov oreatetar, BovAdusvos não. pa- 
10 veo&v xadiotava: thy Exvtod xadoxayatlay 
x«i tv slo rov Baordéa pidootogylay, oùte 
xivdvvoy oft xaxonadiay ovdEulay Exxe- 
x|A]txev, axodovdws dE vois moOMENXQUypEVOLS 
adnpopasioras Eavrov Enididodbe xal did 
15 TOv Épgyov xol did tHv aoliotav GuuBovA.Ov &ya- 
Bos dpyynris Eyivero xal übiog tig te narpldos xall] 
rij draoyovdons avrà ddEns xal Ev rët Brot xa- 
[r]& mavra xadagedtytds te xal dixacoovyns, 
[da]éoyov te z&vrov HA,, e, zoóbsvog, tovs 
20 xapayivouévous darò vàv xatoldmy Nuov 
x lr mpsofelav d xar ällmv Önnoroüv yoti- 
[av] ruby xai zolvogóv dvaredel, &xodov- 
[9 Jos dè xal roig oroartevouévors Kontov Ev ti 
Badulelor npodVung Eavrov sls zën tò xapaxa- 
26 Aovusvov émidldwoww, netpouevos ExKOTaL 
r npoodeouevav dyadod tivos ylveo da nagai- 


n 
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riog, xpivov dei more xdAALOTOV eivai uù uóvov 
volg ano rij las dosrüs, GAIA xal dz vie 
rs AQOtEOTMaAGLy xatagofoda. mods EVEQyE- 
30 Olav &vOgdozov Ep’ door Earl dvvards: Saag 
oov xal ol neupdEevres xavà ovupazlay Ind tod 
xouvoùò töv Kogrogëou ro Baordéa IIroAsuat- 
ov Ebydpıorol te palvavraı xal rove d blog üv- 
doag xal moAd dvapégortas Ev nov Enionuelı]- 
36 vdpevor tugni apadie dedbéyBar did te ta 
xoodsönkmusve xal did tiv edoeBevav Ñv Eyer 
oòg to Hero Éxaivédar Aylaov Oeoxléovs Kõu- 
ov xal Orepavadar yovode orepavar, grëget 
d avtod xal elxdvag yaduds duo, Gv tiv uiv dv Ka, 
40 tv Ô’ étépar Ev Aia, xol napaorijou éxaté- 
o avtay otyAny dvayodpavrag tóðe tò qigus- 
ua” ELEodaı dì xol nocoßevrýv, Boris Kouovs te 
rapanadécer amodelta. toy aalAıdrov mods 
thy avedeoiv tónov, xal Admvalovg Tue nal àv A- 
46 Jor xarà To Óuotov Enipavedrarog anoderyPie 
Toros. 


(B) En 1886, G. Fougères découvrità Délos, au Nord-Quest du sanctuaire 
d’Apollon, l’inscription suivante, publiée par lui dans le Bull. de Corr. hellé- 
nique, XIII (1889), p. 230, n° 1 (= Dittenberger, Or. gr. inscr. 116)!); elle 
est quelque peu complétée, ainsi qu’a bien voulu me l’apprendre P. Roussel, 
au moyen d'un très petit fragment (BCH, XXVIII [1904], p. 307, n° 59) 
qui s'adapte au bas de sa partie droite: 

— — —y ovyyvalunv toils [x«|và tv faordei]av yeyovósw &yvotj- 
uagliv — — | xelo? avr svpyevintss xal gel Juge, | v]ots ve zgdee- 
gou Eis éxvzóv lu vois dxodovdas vzdgyov ó Bacrleds [xol] | 
Govog xal eGosfge xal guten &vógo[xov|] | Ausewrarog Zroigerg riv te 
pullalr xal] | tiv elenvnv, xara navra yonsausvols] | rois zocyucct u- 

Revision faite en 1912 par P. Roussel sur la pierre, et par moi-même sur 
l'estampage. — L. 1—2: v peu lisible au commencement de la ligne; — ovyyva- 
[uns xrd., restitution de Wilcken (Archiv, III, p. 823. nr. 116; cf. Dittenberger, Or. 
gr. inscr. II, addend. p. 543), d'après P. Teb. I. 5, 2—8, P. Par. 63, col. 13. Je dois 
toutefois faire remarquer qu'entre cvyyv® — et le ç qu'on aperçoit encore à droite, 
c'est à peine s'il y a place pour 6 lettres. — L. 8: [ye]ao#’, Wilcken; restitution 
certaine, confirmée par l'estampage. Pour la forme yeäodaı, au lieu de zone: 
Mayser, Gramm. der griech. Pap., p. 347, 73, 3. Même ligne: g;[4xd¢], Holleaux; 
restitution seulement possible. 


1) Cf. P. M. Meyer, Heerw. der Ptolem. und Röm. in Ägypten, p. 67, n. 231; 
Bouché-Leclereq, Hist. des Lagides, II, p. 44; Wilcken, Archiv, III, p. 823, nr. 116. 
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yahowsyns, zooci[oovUpe]| vos Ev olg uakıora yagigeoda xal Poul elo ls. 
vac. önwg ovv xai ol Ovuuayioavreg | [Ev] Kinga. Baor(d)st TIroleualor 
xal uete|[oyn]xôtes trav &vóótov, émiomuavôue [vor] uàv và xala tov 
&pyov x«l Gera ur, [uns platvorvrar, un Enidevdavdusvo dé [xo ve 
I eveoyscıav tay yeysvnus|[vov sig] rag Exvt@y naroldas, aad’ èx- 
[e|Elovg del] géouvas dnoveuovrsg [rois | eveoyerrjoaor') vac. erg aya- 
Du ded[d|| yar exarvdoar vv Placidée ITroAsueio[v, | xal orepavõda 
avroy yovolae orspavaı, gräleer | d erof xal cixóvac zaÀx]&g de x 
Ao[tas | divo, bv thy uàv év Un, tiv d éy Korn èv | [re adder Ti 
6x0 tov xoıvod anodede|ypevynt vac. Le fragment BCH, 1904, p. 307, 
n? 59 contient l'extrémité des ll. 25—29; (I. 25): zoore | — (l. 26): ot ou 
& | — (1. 27): qv vac. | — (1. 28): gar — (1. 29): & vac. | 

L. 12: BaosAsı, lap. — L. 15—16: ur éxvlavavdpevor di | [xol J sosoys- 
guër xrÀ., Fougères; je ne comprends pas le sel, que j'ai remplacé par xoré. — 
L. 17—18: &i“ Gell rovrots | tag dg zldoseg xri., Fougères; &22° én’ [abralg | 
tag a&blag ylagıras xrl., Dittenberger. Après addex, à la l. 17, il ne peut manquer 
qu'une lettre; il en manque environ 8 au commencement de la 1. 18. Pour ma resti- 
tution &= E E(ovc] sei, cf. Fougères, BCH, XX (1896), p. 119, 1. 11—13 (Man- 
tinée): [vla à zéie palvntas tipmoa tals Enabloıg yapıcı vovg els abray yivouévovs 
steoy[éra]s. — L. 22: AEQ, Fougères; d'où la restitution de Dittenberger: or7[{ ous 
dè xal alxdva rod Bacsjléos scil La lecture ATS, qui est certaine, est due à 
P. Roussel. — L. 22—23: Restitutions de P. Roussel, d'après A, 1. 38sqq. Les 
lettres nee, à la fin de ligne, se trouvent sur le nouveau fragment. — L. 24: sù- 
so[ye]-, Fougères. P. Roussel et moi, nous lisons syusl; et cette lecture et con- 


firmée par la présence des lettres vn sur le nouveau fragment. J'ai restitué toute 
la première purtie de la ligne. 


Ces deux décrets sont inséparables. — La gravure en est identique.) 
On observe, entre l’un et l’autre, des ressemblances frappantes de style et 
de rédaction: A, I. 13: éxolou9oçs dt rois nooxenpayuëvors — B, I. 4—5: 
r lolg re zQórsgov cig éaurdv menpa[yus]vors &xoAov906; A, 1. 19—20: 
tovg napayıvousvovs xò rv xnatoldav quóv — B, I. 16—17: [v]óv 
EVEQVYECLOY THY ysytvquc|vov els lag Zeurëu aaroidas; À, 1. 29—30: 
og evegyeclay &vOgozxov (avec omission de l'article) — B, I. 6: x&v- 
vov &vOgó[zov] quepwraros; la formule de résolution est la même: A, 
135 — B, L 19—20: ruyni &ya9 jv ðcðóyð«ı. Au surplus, une étude, 
méme sommaire, montre que les deux décrets ont été rendus, dans les 
mémes circonstances et par les mémes personnages. La seule différence, 
c'est que le décret B a été voté en l'honneur du roi d'Égypte, et le dé- 
cret À en l'honneur d'un de ses fonctionnaires. 

Ils appartiennent l'un et l'autre au règne de Ptolémée VI Philométor. 


1) Il faut seulement noter que les caractères de B sont un peu plus grands 
que ceux de A. 


12 L Aufsätze 


Dans le décret A (1. 5), Philometor est, selon l'usage, caractérisé par l'épi- 
thète de 6 xgeoBuregus'); d'autre part, P. M. Meyer, Dittenberger et 
Bouché-Leclercg ont trés bien reconnu que c'est lui aussi qui est honoré 
par le décret B.*) Le vote des deux décrets eut lieu au lendemain d'une 
expédition que le roi avait faite en Cypre (A, 1 8—9: xal di) xal vov év 
vij. yevouévm xat Köngov oroatelar — B, I. 11—12: ol ovuuxyfouvres 
[év] Kizoo: BacwA)st IIroleualor), évidemment pour défendre l'ile contre 
les entreprises de son frère. 

Ils furent rendus par des soldats auxiliaires, que la Confédération 
crétoise (tò xoıvov rou Kontatéov) avait fournis au roi Ptolémée. Que 
le décret B ait eu pour auteurs des auxiliaires crétois, c'est ce que 
suffit à indiquer la phrase (l. 21—23) orn|ocı d adrod xal eindvag yal- 
Jag de xaddto[rag quo, àv Tv uiv àv 4, thy 0'] S KOI, 
rapprochée des mots (l. 11—12) Bee oov xal of ovuuey)oavrsg — B- 
ou(A)et [IroAsuatot xtA.) Quant au décret À, l'intitulé (L1—2) en est 
parfaitement explicite: &do&s vois étares[otaA]uévors els Alsbavdosıav 
Und Tod xoıvod r Kentjaémv ovuudyoic. Le sens du terme ovuuayor 
n'a rien d'incertain: il s'agit de «soldats auxiliaires». Plus loin (1. 30—31), 
on lit: óxog opt xal ol neupdevres xarà ovuuaylav dard rod xoLv0d 
tov Kowvoiéov utd. mods Bacrlé« IlvoAcuciov. Dans cette phrase, lex- 
pression xard ovuuaylavt) doit être bien comprise; il faut traduire, non 
pas «en vertu de l'alliance», car, en pareil cas, le texte porterait xata tv 
ovupaylav®), mais «comme faisant partie d'une troupe auxiliaire, en qua- 


1) Cf. Ad. Wilhelm, 'Egnu. key. 1904, p. 97, n. II (= Dittenberger, Or. gr. inscr. 
160; cf. Foucart, Mém. Acad. Inscr. XXXVII (1905), p. 40—42) et les textes qu'il 
cite: IG, II, 968, |. 44; Polyb. XXIX, 23, 4, etc.; Diod. XXXI, 23, etc. 

2) P. M. Meyer, Heerwesen, p. 67, n. 281; Dittenberger, Or. gr. inscr. 116, not. 2; 
Bouché-Leclerq, II, p. 44. 

8) G. Fougères faisait déjà, en 1889, cette juste remarque (BCH. XIII (1889), 
p. 231): «[Le décret] eat... déposé à Délos par ceux qui ont été les alliés du roi... 
Peut-être parmi ceux-ci y avait-il des Crétois, comme on pourrait l'induire de la 
lecture ... des lettres conservées à la 1. 23»; cf. Dittenberger, ibid. not. 10. Bouché- 
Leclercq (Hist. des Lagides, II, p. 44, note 1) écrit moins exactement: «Les dédi- 
cants sont probablement des mercenaires crétois. On lit, vers la fin, trés mutilée, 
de l'inscription les mots éy Kert[ns]...> La restitution #y Kertns serait impos- 
sible, et de simples mercenaires, s'enrólant individuellement à prix d'argent, ne 
peuvent être dits odupayor. 

4) Cf. Dittenberger, Sylloge*, 1. 4—5 (Pergame): Ayatmy ol diaßarreg x ar 
cvuuaziay xedg [jacta Eduéyn —; Foucart, Mém. Acad. Inscr. 1903, p. 228, 1. 28 
(Bargylia): e[gayaydvrog dè (Eyovrog dè, Fouc.) rovg d]xd rod diuov éxocralérræs 
ar cuupuaziav [orgaridras (ust’ xiro, Fouc)]. Comp. xeup@eis, &rosralels etc. 
xarà xosoBelay. 

5) Par exemple, Arch. Anz. 1908, p. 11, l. 5—6 (Knossos): d4189óyro» dio 
xat[&] tay ovupazlan dg trav udyov r[&y l'ogrurlous yevoutvaly —. 
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lité d’auxiliaires».!) Les mots af xarolôes désignent, dans les deux textes 
(A, I. 20; B, I. 17), les différentes cités de Crète d’où les soldats étaient 
originaires.?) 

Le xowóv ràv Korea, qui expédia ainsi des troupes à Philo- 
métor, n’est pas des plus connus. Je crois que G. Cardinali, dans l’un des 
mémoires excellents qu'il a consacrés à l’histoire de la Crète’), a dit sur 
cette confédération tout ce qu'il nous est donné d'en savoir. Il a établi, 
par de solides arguments, qu'elle existait dès le courant du III° siècle et 
peut-être même plus anciennement; il en a bien marqué le caractère et 
fait connaître, autant qu'il est possible, le fonctionnement. Je ne trouve 
à signaler, dans notre décret A, qu'une particularité nouvelle, laquelle 
mérite d'être retenue. L'institution en Crète du régime fédéral n'avait 
point enlevé aux diverses villes crétoises la liberté de leurs relations ex- 
térieures*); c'est ce qu'indique la phrase (l. 19—21) — rove rapapivo- 
pévovg and thy natpidaov judy rd xosofiei«v — vuv xal xolvaoayv 
oͤcer eder [ AyAads], qui fait allusion aux ambassades envoyées par ces 
villes en Egypte. On voit par là, comme 1l était permis de le supposer a 
priori, que les Crétois, membres de la Confédération"), avaient pris leurs 
mesures afin que l'autorité fédérale, strictement limitée dans son action, 
ne portát que le moindre préjudice à l'indépendance des communautés 
associées. 


1) Pour l'emploi du mot cvupazia, désignant une troupe auxiliaire, cf. Collitz- 
Van Gelder, 3749, 1. 15 sqq. et passim (traité entre Rhodes et Hiérapytna): ai dé 
xa 6 düpog 6 ‘Podloy ueraxéunnros ovunariav moon ‘Isparvrylos, &zxoovrsilóvrtoy 
tày ovuuazlav ‘Ispaxdrvor xti. —; Sylloge“, 348, 1. 4—5 (Cyzique): rob orparsvon- 
uévou év ti éfaxoot|alsioy cv]vpazla eig Asßunv —; BCH. XXIII (1899), p. 287, 
L 18 (Termessos de Pisidie): éxçopacioros néuxovres cvuuagiav, etc. 

2) Cf. Collitz-Van Gelder, 5138, 1. 19—20 (décret du xosvdy ta» Kenta:tov en 
l'honneur des Samiens): — geortlrrovtas Zeep xal date tà[v du&]v Exaorovg nra- 
toldos. 

8) G. Cardinali, Riv. di Filol. XXXV (1907) [Creta nel tramonto dell’ Elle- 
nismo], p. 17 et note 2. On trouvera dans cette note la liste, complète, je crois, 
de tous les actes émanant du xovd» et de tous les textes où il est mentionné. 
Pour la grande inscription d'Itanos (Kern, Inschr. von Magnesia, 105 = Sylloge?, 
929), je rappelle que j'ai donné du passage où se trouve nommé le xoivóv (l. 107 sqq.) 
une restitution plus étendue que celles de Kern et de Dittenberger (Hermes, XXXIX 
(1904), p. 79—80); quelques-uns des suppléments que j'ai proposés doivent, d'ail- 
leurs, comme m'en a informé amicalement Ad. Wilhelm, être modifiés. 

4) C'est ce qu'avait déjà soutenu très justement Cardinali (ibid. l. 1.) contre 
Scrinzi, et ce qu'on pouvait, du reste, conclure de Polyb. XXIX, 10, 6—7. 

5) Toutes les cités de Créte ne faisaient pas partie de la Ligue (cf. Cardinali, 
ibid. J. J.); lors du conflit entre Praisos et Itanos (Sylloge*, 929, 1. 107 sqq.), il semble 
bien, par exemple, que les Praisiens demeuraient en dehors de la Confédération, 
ou s'en étaient retirós. 
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Le fait que Philométor reçut de la Ligue crétoise des auxiliaires (natu- 
rellement entretenus et payés par lui) implique de toute nécessité l’existence 
d'un traité d'alliance’) entre l'Égypte et le x0ıwdv tav Konraéow. 

Il n'y a rien là qui doive surprendre: l'influence exercée en Crète par 
le sixième Lagide peut avoir été plus considérable qu'on ne l'a supposé?) 
Le décret A (1. 19—21), nous l'avons vu, fait rappelle les fréquentes am- 
bassades qui lui étaient députées par les cités crétoises; le décret B (l. 16 
— 17) donne un souvenir aux bienfaits dont ces cités lui étaient redevables. 
«Protecteur», comme ses prédécesseurs, de la ville d’Itanos°), on sait qu'il 


1) Le traité, déjà cité (ci-dessus, p. 18, note 1), entre Rhódes et Hiérapytna 
fournit l'exemple d'un cas analogue (l. 15 sqq.). 

2) Cardinali (ibid. p. 28) s'exprime peut-être sur ce point avec une trop grande 
réserve; cf. Dittenberger, Or. gr. inscr. 108, not. 1. 

8) Les textes épigraphiques d'où l'on peut tirer quelque lumière sur les re- 
lations des Lagides avec la ville d'Itanos sont les suivante: 1°. Or. gr. inscr. 45: 
décret d'Itanos en l'honneur de Patroklos f. de Patron, navarque de Philadelphe; 
2°. A. J. Reinach, Rev. Et. gr. 1911, p. 892, n°. II (inscription découverte par De- 
margne et copiée par moi-même à Candie en 1905): décret d'Itanos en l'honneur 
d'Evergétés et de Béréniké; je reproduis les premiéres lignes du texte, en corri- 
geant l'accentuation fautive du premier éditeur: 4ya&à: riga.’ Geen Bactleds 
IIrolsuctog, | ragalafiov tv tov 'Iravlov séi xal nolitas | xaed tà nareds fa- 
oıldog Ilvoltuaio nal roy | zooyóvyov, xalòs xal dyÓóbog edegysra@y || dıarsist xal 
d.agvidoco» ust’ sbvolas dv olg xe zolırsvoutvos volg cb % vóyoig: | tota 
sët Bovi&, xal và exxdnoiar xti.; 3°. Or. gr. inscr. 119 : dédicace du chiliarque et 
phrourarque Philotas f. de Genthios, Epidumnien: l'inscription, attribuée jusqu'à 
présent au règne de Philométor, peut être aussi bien de celui de Philopator ou de 
celui d'Epiphanés; 4°. A. J. Reinach, Rev. Ét. gr. 1911, p. 400, n° III (texte décou- 
vert par Demargne, copié par moi à Candie en 1905): dédicace du phrourarque 
Lucius C. f., Romain, à Philopator et à Arsinoé (le commentaire que l'éditeur 
a joint à cette inscription est un pur roman; il n'est plus besoin de démontrer 
que le texte d'Eutrope (III, 1) ne se rapporte pas au régne de Philopator, et l'on 
admettra difficilement qu'en 217 — l'année du Trasimene! — les Romains fussent 
d'humeur à fournir des auxiliaires au roi d'Égypte); 5°. Sylloge*, 929: sentence ar- 
bitrale réglant le différend d'Itanos et de Hiérapytna; 1. 39 sqq.: ’Iravior — Bi 
Pôuevor sata tivas xatgorg || Und và» zagooóvrov IIqatcicov Eneonacavro, yaorw Bon- 
Belag xal pviaxüg ris te modes xal tijg yoous | Eri dè xal roy vrjoov, roy Al- 
yUntov Bacthsvoavta IlroAsuaioy —; l. 42 sqq.: relsvrjoayrog dè roð Pidourtogos 
Bacikéos IIroAsualov xal rà» dnoorallvrwv dx” «roð yaery roð cuvrnosts 'Itavíoig 
TÚV TE yogav xal tag vnoovg éxullayéyroy —; l. 107 sqq. (d'après ma restitution, 
Hermes, 1904, p. 80): [£yvœuler y&o tiv rod Pasillos Ilroksualou xeoctaciay xal 
[ouoloynués]ns (?) raod roð xorv[od Kontattay | rag’ oh: HHH edôoxnotr — ’Ird- 
dot cf. 1. 120—121; 6°. Or. gr. inscr. 102: dédicace faite au roi Ptolémée (Philo- 
métor) par Eirénaios f. de Nikias, Alexandrin, ó yeappalred|o rv xarà Konenv | 
x«l OH, x]«l Apcıvonv | chy èv [Ile]lonovviioo. | orgarıo|T])üv xal uaxtuov || xol 
olxov[óu]og trav «röv réxmyv (pour la date de ce texte, voir ma note à la fin de 
cette étude [appendice I]. Les orparıwraı ol xarà Keicu sont vraisemblablement, 
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semploya à la défendre contre les attaques des Praisiens. Le document 
qui nous renseigne sur ce point d'histoire nous apprend que les Itaniens, 
lorsqu'ils sollicitèrent l'aide du roi, avaient été autorisés à cette démarche 
‘par le xoıvov vàv Konvoiéov; il nous fournit de la sorte une preuve des 
relations amicales qui unissaient Philométor à la Confédération.!) 

Les soldats expédiés de Créte à Philométor s'étaient d'abord rendus 
à Alexandrie (A, 1 1—2); c'est là sans doute qu'ils étaient cantonnés en 
temps normal. Mais, étant mis à l’entiere diposition du roi, ils devaient, 
à sa volonté, servir dans les diverses parties de l'empire (A, 1. 23—24: 
otearevduevor ... év ti Bacıkeleı). Et c'est ainsi qu'ils se trouvèrent 
faire campagne en Cypre. 

Cette expédition de Cypre, rappelée dans les deux documents (A, 1. 8 
—9; B, 1. 11—12), ne peut étre, je l'ai indiqué plus haut, que celle que 
dirigea Philométor contre son frère, Evergétès II ou Physkon, quand 
celui-ci fit effort pour s'emparer de l'ile?) Les mots ta évdoka, ra xalû 
tay Zoe (B, l. 13—14) désignent les succès militaires remportés par 
le roi, auxquels prirent part les soldats crétois. De ces «brillants» faits 


comme on l'a remarqué depuis longtemps, les auxiliaires mis à la disposition des 
Itaniens. — Du 2° de ces textes, dont il faut rapprocher le 1°, il résulte que, sous 
les premiers Lagides, au moins dés les régnes de Philadelphe et d'Evergétés, Ita- 
nos, comme l'avait bien vu Beloch (Griech. Gesch. IIT, 2, p. 284), était soumise au 
protectorat effectif et permanent, peut-être méme à la domination de l'Égypte. Il 
ne semble pas que, sous Evergétès, une garnison égyptienne fût cantonnée dans la 
ville; mais la présence d'une telle garnison, peut-étre temporaire, est démontrée, 
pour le règne de Philopator, par l'inscr. 4; l’inscr. 3, qui atteste aussi l'existence 
de geovooí égyptiens, peut être, par la date, voisine de la précédente. Au temps 
de Philométor, Itanos est encore dans la dépendance de l'Égypte (Beloch, ibid.; 
Cardinali, Riv. di Filol. XXXV (1907), p. 28); toutefois, les troupes du roi qui pro- 
tègent la ville contre les entreprises des Praisiens n'y ont été envoyées que sur 
la demande expresse des Itaniens; ce corps d'auxiliaires, auquel se rapporte peut- 
être lnscr. 8 et fait trés probablement allusion l’inscr. 6, disparait avec la mort 
de Philométor. — Je ne vois pas bien pourquoi Niese (III, p. 84, note 2) veut 
qu'Olous ait été une «station égyptienne» sous le règne d’Epiphanés; cela serait 
vrai, tout au plus, au temps de Philadelphe (Cf. Demargne, BCH., XXIV, p. 226, 
V, 1. 87 sqq.; p. 229). 

1) Sylloge’, 929, 1. 107 sqq. (passage déjà cité à la note précédente: [Eyvo- 
pjev yao v» cod facufog Ilvolsuatov noocragiav xa) [ouoloynuév]nr (?) maga tod 
xoiv[oð Konzaleov] vci Je dois faire observer que le supplément [ouoAoynuév]nv est 
fort douteux; on croit apercevoir une haste verticale à gauche de la lacune: peut- 
être [xexvoouér]nr ou [fefoeioué£v]ny? — [maoadedeyutév]nv, qui serait préférable, pa- 
raît un peu long. 

2) Il est intéressant de noter qu'en 162 (Polyb. XXXI, 17, 8), Physkon, accom- 
pagné du légat sénatorial Cn. Merula, fit en Crète une levée de 1000 mercenaires 
environ, lesquels, dans sa pensée, devaient sans doute être employés contre son 
frère. Je suppose que ces enrôlements furent faits sans l'aveu du xoswör. 
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d'armes un seul nous est connu: le siège et la prise de la ville de La- 
péthos, qui obligea Physkon de se rendre à discrétion et qui mit fin à la 
guerre.) Il est connu que, vainqueur de son frère, Philométor le traita 
généreusement; Polybe écrit à ce propos“): nerd dk taŭra addy Enıßov- 
Aevoavtos | Duoxavos] ti} Kixom, xUpıog yevduevos Ev Aanıido rod doux- 
vog Gua xal tig Wuyîs adrod, todovtoy dn&oys [DrAourtao] tod xoAdfsuw 
os Éy9góv Bore xal Ömpsäs zmpocéO0nxs nag tas AEdtEQOY HxuOyOVEUS 
«rà xat GvvO1xec xal tiv Huyarloa Oct v bxéozero. Dittenberger a 
rapproché de ce passage les l. 4—9 du décret B)), et, je pense, avec 
toute raison. Que, dans ces lignes, il soit parlé de la conduite magnanime 
(I. 8—9: xavà xevra yonodpervols] rois rocyuaor ueyaloyvyws) que tint 
Philométor envers Physkon, aprés sa reddition, c'est ce qui ne parait 
pas contestable. Diodore, rappelant les mémes circonstances, fait cette 
remarque: éxaveléo®ar wiv adrov oùx étédunoey — Gua dì xal did tòr 
gro Pouclov pófov: ovveyoonce dè adtathy aoparsıav -); cette crainte 
des Romains est avouée, non sans naïveté, dans le décret B (l. 9—11): zxoo- 
au[govus]vog év oig udluora qaolteotar xal "Pou[aíor]zs. Dans la phrase, 
malheureusement trop mutilée, du méme décret (1. 2—3), où se lit en- 
core le mot óvyysvixig?) très digne d'attention, je ne doute pas 
qu'il ne fût spécialement question de Ptolémée-le-jeune, et que ce ne 
soit lui que désigne le relatif br Les dyvoruere ta xara vov Baor- 


1) Polyb. XXXIX, 7, 6 Büttner-Wobst; cf. Diod. XXXI, 38 (2 Exc. de virtut. 
et vitiis, p. 289—290, § 292 Biittner-Wobst.): dre ó xosofvrsgos ITrolsuatos tay 
dé và eye Dog tis oręearıčş ovyxleloas tds &delpdr sic roliooxiav xol nelgav d- 
ons axoglas Aaßelv &voayxdcag traveltotas uèv abröv obn érélunosr, Gua uiv dia 
ty yonordtnta nal did ré tfjg qóosog Gvyytvíg, Gua di xal dré tov dré ‘Pouxlws 
góflov: ovvsymoence dì atta viv Kopalsıav nal ovydrixag Zrorggoro, na?’ Gg Ede 
Kvorvnv Éyovra roy vebregos eddoxsly xal círov Hi taxtòv laufaver nat” 
évicvtÓóv: xol tà xatk tots flacilsig sig soll &Alotoióvgra xol xivddvovg - 
ziGuÉvovg zoocgOtvra xnagaddtou xal qulavSobrov ovdidoews Eruys. On remarquera 
que Diodore ne nomme pas la ville de Lapéthos. Les hostilités ne sont mention- 
nées ni dans Liv. Perioch. XLVII, ni dans Zonar. IX, 96, 4. 

2) Polyb. ibid. 

3) Or. gr. inscr. 116, not. 3. Cf. aussi le rapprochement trés judicieux qu'il 
fait (not. 2) entre la phrase de Polybe (XXXIX, 7, 8) — zedos uiv yee Go [Brdo- 
uro] x«l yonords, el xal vig &llos vàv mgoyeyovótov Hum —, et les l. 5—7 
de B: óxdozov ó facideds [xol] Soros xol edosfils xal zmdvrov &v8€oo[nov] uted- 
tatog —. 

4) Diod. ibid. (passage cité ci-dessus) Le rapprochement est signalé par 
Bouché-Leclercq, II, p. 44. 

5) On serait tenté de rapprocher ce mot de ceux-ci, qui se lisent dans Dio- 
dore (ibid. passage cité): duc trò rie pUosos ovyyevés, si ces derniers, comme l'a 
pensé Bouché-Leclercq (II, p. 44), signifiaient «les liens du sang»; mais, en réalité, 
tÒ tfjg pÜcsos ovyyevés veut dire, je crois, «le naturel inné». 
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Aslav!) doivent — et l'expression est fort douce — être ses fautes pas- 
sées, dont son frère lui a fait remise. 

C'est donc quelque temps, très certainement peu de temps, après les 
hostilités terminées en Cypre et le pardon accordé à Physkon, que furent 
rendus les deux décrets; aussi bien, dans A (l. 8—9), les mots xal YU 
év tie ysvousvnı ward Kozxoov otoatela montrent assez que l'expédition 
venait de finir. Il s'ensuit qu'ils sont tous deux quelque peu postérieurs, 
soit à 158, soit à 154, puisque la guerre de Cypre est rapportée tantôt 
à l'une, tantôt à l'autre de ces deux dates.) Je confesse n'avoir pas suffi- 
samment pénétré cette difficile, et peut-être insoluble, question de chro- 
nologie, pour avoir pu me faire une opinion raisonnée. La date la plus 
basse, préférée par Bouché-Leclercq, me paraît toutefois la plus vraisem- 
blable.*) 


1) Selon l'excellente restitution de Wilcken (Archie, IIT, p. 828, nr. 116; cf. 
Dittenberger, Or. gr. inscr. II, addend. p. 548, ad n. 116,1), qui rapproche P. Teb. 
I, 5, 9—8: &giàc(c) toòs df Ad] vr [v] Bactra» xlavtag &yvonudrov (cf. Preisigke, 
Archiv, V, p. 802—803), et P. Par. 63, col. 18, 1. 2—4 (Notices et extraits des mss. 
XVIII, 2, p. 873—874): énolsluxdres (mdvrog) mavras vovg évecznutvovg čv og 
&yvorjuxcw 7 cuaetipalory|. Le second rapprochement est particulièrement ins- 
tructif, puisque la col. 13 de P. Par. 68 contient le décret d'amnistie rendu par 
Philométor le 17 août [19 epiphi] 168, après son premier accommodement avec son 
frère. Toutefois, la conclusion chronologique que Wilcken & pensé tirer de là ne 
saurait être maintenue: nos décrets ne sont sûrement pas de l'an 168. 

2) La date de 158 (ou années immédiatement suivantes) est celle qu'ont 
adoptée Droysen (Kl. Schr. II, p. 424 sqq., 8 45) et Niese (III, p. 211). Mahaffy 
(The empire of the Ptolem. 852 et note 2), Dittenberger, qui est revenu (Or. gr. 
inscr. 150, not. 8) sur l'opinion qu'il avait d'abord soutenue (Olympia, V, p. 425—426, 
n. 801), et Bouché-Leclercq (II, p. 48—44 395) tiennent pour 164. 

3) La date la plus ancienne se fonde seulement sur les indications, ici pas- 
sablement incertaines, tirées de l'ordre où nous sont parvenus les fragments de Dio- 
dore (Droysen, ibid. p. 429; Niese, III, p. 211, note 7). La plus récente a pour elle 
plusieurs avantages. 1° Elle justifie l'observation de Diodore (ibid. passage cité) — 
x«l ta nara toùs Pacueïg rd., laquelle, si l'expédition de Cypre est antérieure 
aux querelles de 155/154 (Polyb. XXXIII, 11), ne s'explique plus, et que Niese, en 
conséquence, est obligé (III, p. 211, note 7) de rejeter comme erronée. — 2° La 
prise d’armes de Physkon et sa tentative pour conquérir Cypre se comprennent 
mieux en 154 ou peu après 154, à la suite de la démonstration navale ordonnée 
par le Senat contre Philométor (Polyb. XXXIII, 11, 6—7), que quatre ans aupara- 
vant. Cette attitude menaçante que finit par prendre Rome en face de Ptolémée- 
l'ancien dut inspirer quelque audace à son frère; on ne doit pas oublier que, dans 
la période précédente, tout au moins en 162 (Polyb. XXXI, 17, 4), le Sénat, réso- 
lument opposé à une guerre, ne consentait pas que son protégé s'emparát de Cypre 
de haute lutte. — Il est vrai que la phrase de Polybe (XXXI, 20, 5: ann. 161): — 
ò dè Ilvolsualog dnagdslg ebBéng ekevoloye: xol vaig émifolats Slog xai weg Iv zeel 
rij Kóxoov — donne à réfléchir. Mais ceux qui placent le début de la guerre en 
158 sont bien obligés de reconnaître que les préparatifs dont il est ici parlé n’abou- 
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Le citoyen des Kos, Aglaos f. de Théoklès (A, 1. 3, 37—38), dont le 
décret découvert à Délos en 1907 célèbre les mérites, appartenait à une 
famille ancienne de l'ile; l'un de ses ancêtres, Théoklès f. d’Aglaos, prit 
part à la souscription patriotique faite, comme l'a établi Herzog, au 
cours de la «guerre crétoise», peu avant l'an 200.1) Nous voudrions voir 
avec quelque netteté ce qu'était Aglaos, comment il put se trouver à 
même de prêter son appui aux auxiliaires venus de Crète, et par quels 
services il s’acquit leur reconnaissance. Mais cela nous est interdit. Le 
scribe alexandrin à qui les Crétois confièrent la rédaction de leur décret 
ne connaissait que trop bien son métier; il possédait, avec une regrettable 
perfection, l’art d'écrire pour ne rien dire. Le document dû à ses soins 
est un exemplaire, accompli et lassant, de cette langue prolixe et diluée, 
veule et vague, toute en formules abstraites °), qui était chère aux lettrés 
de l'époque. Presque aucun fait précis n'émerge de cette verbosité molle 
et fluente. Tout ce qu'on y peut déméler de réalité saisissable se réduit 
à ceci: 

1° Aglaos occupait à la cour une grande situation; il est dit (A, 1.3 
—4) rijs ueylorns Tue x«l roonyoyis nEımusvos nage Baovdl et] Hro- 
Asucloı. Ilooayæyr, ici comme dans nombre des textes hellénistiques, a, 
je pense, le sens d' «avancement»?); ainsi, Aglaos avait obtenu du roi, par 


tirent pas à des hostilités immédiates, et la question demeure de savoir s'ils fu- 
rent suivis d'hostilités. — Au surplus, il convient d'observer qu'il peut y avoir 
eu deux guerres en Cypre, l'une vers 158, l'autre en 154 ou postérieurement; on 
ne peut nier que les mots xarays sig Kóxoov, x&900og, employés par Polybe 
en parlant de Physkon (XXXIII, 11, 6— 7), s’accorderaient bien avec cette hypo- 
thèse. C'est à la seconde guerre que se rapporteraient les textes des Polybe (XXXIX, 
7,6) et de Diodore (XXXI, 83) déjà cités, puisque la paix mentionnée dans le 
dernier parait avoir été définitive; c'est à elle aussi, suivant toute apparence, que 
se rapporteraient nos inscriptions. 

1) Collitz-Müllensiefen, 3624 (= Paton-Hicks, 10), c, I. 50: Gehe Ay 
H; pour le date, Herzog, Klio, II, p. 817 sqq. Le nom d’Aglaos est celui d'un épo- 
nyme (monarchos?) de Kos et se lit sur plusieurs monnaies: Paton-Hicks, p. 816, 
n” 184, 204, 216; cf. Collitz-Müllensiefen, 3593, 1. 41, 46 (inscr. de Kalymna, du 
temps où Kalymna dépendait de Kos), et Paton, p. 852. 

2) À quel point cette langue est factice et convenue, calquée sur des modèles 
courants, c'est ce qui n'apparaît bien que par le moyen de rapprochements, avec 
des textes contemporains. J'en ai noté quelques-uns dans l'appendice II, à la fin 
de ce mémoire. 

8) Le terme est traduit de la sorte et trés exactement, ce semble, dans le 
Thesaurus. Cf. Polyb. XV, 34, 5: zQocyoyfjg uèv yd Eruys [Ayadonins]) zaQadóbov 
dia tiv Tod Dilonarogos ddvvaniav Tod facrdeverv —; Diod. XVIII, 62, 8: uadiora 
6’ Avtsydvm dvonpkors và te megl tiv Ebutvovs mpoaymynv xal cé uéyetog ths xol 
abröv cuviotantvns éÉouvolas -; XIX, 46, 2: — &vdea nal nag’ MitEdvdoo j 
yis di’ kesty terevydra —; XIX, 51, 1: ó dè Kacoavdeos dev xtol thy Apıorövovr 
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les mérites, un avancement qui l'avait fait parvenir aux suprémes hon- 
neurs; malheureusement, nous ne pouvons savoir quelle dignité aulique 
est désignée par l'expression trop vague de usylorn ri.) — 2°. Aglaos 
était en Egypte proxène de la Confédération crétoise?); tel est le sens 
des mots (1.19): [dxlaogov re z&vrov Kontawéav zxoó&svog, qui sont 
l'équivalent de zed&svog tod xowo) tüv Kontadov. En cette qualité, il 
faisait le plus chaud accueil aux ambassades fédérales — cela n'est pas 
dit, mais cela va sans dire —, comme aussi à celles qu'adressaient à Philo- 
métor les différentes villes de Crète (1. 19—21); de plus, il s'employait 
avec un zéle assidu en faveur de tous les Crétois qui fréquentaient en 
Égypte (l. 21—22), et spécialement de ceux qui servaient dans les armées 
royales (1. 23—24).5) — 3°. Il se signala surtout dans l'expédition de 
Cypre: il prit part à cette campagne, sans redouter ni fatigues ni dangers, 
et, «tant par ses actions que par ses conseils précieux», il guida et diri- 
gea, de facon excellente, les auxiliaires crétois. 

C'est tout, et ce n'est point assez. Pourquoi, à quel titre, Aglaos 
vint-il en Cypre avec les troupes du roi? Quelle place tenait-il dans l'armée, 
et de quelles fonctions, militaires ou autres, était-il investi? Voilà ce que 
nous aurions aimé à savoir et ce que, sans doute, nous ne saurons jamais. 


$z«oyov &tioua dix tiv mag’ disbdvóQov xQocyoyüv —; Poseidon. (F HG., III, 
p. 267), fr. 41: dxodgapay [Adnviov] tov fj«ciién MOON, tov pilav slg éyé- 
vero, ueyiotrns tuzov xeoaywyijg —; Jos. Ant. Jud. XV, 2: 8001 piv foav — sá&xsl- 
vov poovodvrss Ev zxoocyoyj tovrovg éxotaito [Hocodng] —; XVIII, 148: Begeviung 
tis unroóg Tiuouéyns mao ubt) xol xeoanywyay L E tov vidy —; Plutarch. 
Apopht. Lac. 63: 'IvócQyov dà rop oreatnyot — Alyovrog ravksohaı abrods rs long 
riuijg toig ualsora ty nooayoyğ pilo rob Paoiléos —; de tranquill. animi, 3: Zur 
toadtra mooaywyas v ablaig dihuovos. — Noter aussi Or. gr. inscr. 257, 1. 11 (lettre 
d'Antiochos Grypos): — [els ézigavícteQov xo]omydyouss á&£iouc (restitué par 
Wilhelm). 

1) Cf. Or. gr. inscr. 823, 1.5 (Pergame): ts ueylorns tents xal [«ldods ?? IE d- 
tlo — xaga dë [rb Boloedat noosdolas xal ue tis mobtns pereizer. 

2) Cette proxénie fédérale était déjà connue; cf. Sylloge“, 291, III, I. 8 (inscrip- 
tion en l'honneur de Kassandros f. de Menestheus, d’Alexandreia Troas; Pomtow, 
Hermes, XLI (1906), p. 859): cé soon xà» Konraidy xeogeviar. 

3) Le texte dit (l. 23—24): roig orourtevouéyors Kenta £v tie Baorieiar. Cette 
expression est générale. Je pense qu'il s'agit ici, non seulement des auxiliaires 
par qui fut rendu le décret, mais de tous les Crétois, notamment des mercenaires, 
qui servaient dans les armées d'Égypte. Ces derniers, assez nombreux, semble-t-il, 
et qui formaient en Cypre des garnisons permanentes (Or. gr. inscr. 108, 163) sont 
plusieurs fois mentionnés dans les inscriptions du II° siècle: cf., outre P. M. Meyer, 
Heerwesen, p. 93, et Schubart, Klio, X (1910), 64sqq., l'ouvrage récent de Lesquier, 
Les institutions militaires de l'Égypte sous les Lagides (Paris, 1911), p. 124 sqq. (xor- 
voy rb Kenta), 142 sqq. (soZitevua tev Kenroy). Lesquier est, d'ailleurs, enclin 
à penser que le xolirevpa ro» Kent®y était un groupement «pseudo-ethnique ». 

9* 
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Des deux statues votées par les Crétois à Philométor, des deux sta- 
tues votées à Aglaos, l'une sera érigée à Délos!) (A, I. 40; B, I. 23). Pareil 
cas est fréquent au II° siècle: sous le sixième Ptolémée et ses successeurs, 
le sanctuaire delien est un vózog évaÿécsws préféré, où l’on élève volon- 
tiers les monuments consacrés à la mémoire des princes Lagides et de 
leurs grands officiers?); ce choix s'explique simplement par les relations 
traditionnelles d'amitié, constamment entretenues et resserrées, qui unis- 
saient la dynastie ptolémaïque à l'État athénien. 


Appendice I. 


Je ne crois pas inutile de consigner ici une observation (que j’ai faite 
depuis longtemps) concernant les dates respectives des deux inscriptions de 
Théra IG. XII, 3, 466 (= Or. gr. inscr. 102) et IG. XII, 3, 467 (= Or. gr. 
inscr. 110). 

Je rappelle que ces inscriptions sont ainsi conçues: 

(Or. gr. inscr. 102) Trio “Agio[tixn]ov tod Beo;Etvov ’Allstav]doeos rv 
dta|déyov, tod terayutvov ini H,,, Baosdei Ilrokcual lou xali rois &Mouc || 
Beoig vó[v Bo]uóv Evenev ris | elyev nalo[xdyaæ]9lug sig te vovg otea libr g 
xa[i lé zéi xal tà rod | Bactdéws [re Jéyuara xol eis vote Oo ev[oe]Pelas, 
Eignvaios || Nixlov q Ale lëoevdäoeie | È yoauualredls vàv xarà Keqrtnv | xoi 
Ojealy x Jal Aooıvonv | chy èv [Ile]Aonovvnoos | grgerel e lëu xal poyluov | 
xal oixov|óu]oc tOv adrüv tónov. 

(Or. gr. inscr. 110) Bci IIroAsualoı xal Bacidlooni | Kisondreat, Beate 
Diloumrogoi, xal tõi ví] | adr@v [IIz]oAsua(ot xol 96oig "E[zigavéot Aol- 
otros) | Geokévov ‘Alstavdgeds àv d[iadoyov], || È terayuévos ex Orjgac. 

Dans la seconde inscription, tout le monde s’accorde maintenant à resti- 
tuer, à la l. 3, E[mipaævéciv], en sorte que cette dédicace se doit rapporter au 
règne de Philométor (Strack, Rhein. Mus. LV (1900), p. 189 et note 2; Archiv, 
I, p. 207, n? 19; P. M. Meyer, Heerwesen, p. 21, note 75; 61, note 206; 68, 
note 233; Hiller von Gürtringen, Hermes, XXXVI (1901), p. 447; Festschr. 
für O. Hirschfeld, p. 94; IG., XII, 3, supplem. ad n. 1391). Elle est posté- 
rieure à la naissance d'Eupator; on la placera donc, en se conformant aux 
dates données par la chronologie traditionnelle, entre 162 et 146/5 (cf. Hiller, 
Festschr. p. 94). 

L'autre dédicace (Or. gr. inscr. 102), faite au nom et dans l'intérét d'Ari- 
stippos f. de Théoxénos, par Eirénaios f. de Nikias, est certainement, à l'en- 
contre de ce qu'on & cru jusqu'ici, la plus récente des deux. Cela résulte avec 
evidence de l'emploi de l'imparfait (elyev), à la l. 6. Eirénaios consacra le mo- 
nument, apres qu'Aristippos eut quitté ses fonctions de rerayuévos ixi Gg. 


1) C'est par erreur que Bouché-Leclerq (II, p. 44) croit que les auxiliaires de 
Ptolémée lui «consacrent une couronne d'or dans le temple de Délos». Il n'est 
point parlé de cela dans l'inscription. 

2) Cf., p. ex., Or. gr. inscr. 104 (règne de Philométor); 138, 185, 136(?), 140, 
144 (règne d’Evergétès II); 170, 171, 178 (règne de Soter IT. — Sur les relations 
de Philométor avec Athènes, Ferguson, Hellenist. Athens, p. 298—299. 
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Il suit de là que la date de 181—172 proposée par Strack (Archiv, I, p. 206, 
n° 19) ne peut être admise, non plus que celle de 163 que préfere Hiller 
(Festschr. p. 94); il faut, en raison de la date maxima attribuée à la dédicace 
d'Aristippos, considérer l'année 162 comme le ferminus post quem. Strack 
(Rhein. Mus. ibid.) écrit: «Zeitlich können sie [les deux inscriptions] wohl über 
ein Jahrzehnt und lünger auseinanderliegen, da in der einen (Or. gr. inscr. 102) 
Philometor ohne Frau also wohl vor 172 genannt ist, in der anderen aber 
(Or. gr. inscr. 110) ein Kónigssohn mitgeehrt wird, was etwa auf 162 führt.» 
Le fait que, dans la dédicace que je tiens pour la plus récente, on ne trouve 
pas mention de la reine n'a rien qui doive géner, puisque, comme l'a montré 
Hiller, Eirénaios n'a fait que «remployer» une ancienne inscription, en y ajou- 
tant le nom d'Aristippos et la phrase relative à son séjour à Théra (1. 1—3; 
5—9); cette primitive inscription peut fort bien avoir été antérieure à l'année 
172, mais il n'y a aucune conclusion à tirer de là quant à la date de l'«in- 
scriptio correcta». D'autre part, je ne puis croire, avec Strack, qu'un intervalle 
de dix années ou plus sépare les deux dédicaces; il n'est guère vraisemblable 
qu'Eirénaios ait fait une consécration trio "Agıozinnov, longtemps aprés que 
celui-ci avait cessé d’être gouverneur de Théra. 


Appendice II. 


A, I. 5—8: nolläg xol xoaÀàg dnodelisis — nenoimror vg mods ta rod- 
ypat evvolag xt. — Cf. Or. gr. inscr. 244, 1. 2—3 (rescrit d'Antiochos III): 
rs eis Iudg xal tà ody u laſ ra djal 9 Jéo[ ee o A lès xol e ro- 
del iz leis [xlexo[enjuévoy —; Philol. X (1855), p. 301, 1. 30—32 (Eretrie): 
imi và — dnddetiv menorjodat [ns] Fee mods ta xow& modyuata ueyaloyu- 
vlg —; Sylloge?, 295, 1. 2—3 (Confédération aitolienne): zoAA&g xal weycdag 
arodelte tg | mosovuevos tas iv tò Edvos ebvoias —; Klio, II, p. 321—322, 
I. 5—6 (Kos): xoívov xa91xov Aën iv tois dvayuarotators rëm xoigó[v &|no- 
oͤeiseig nosiodor tag attod aigéoiog -; JHSt., 1896, p. 232, n? 35, 1. 5—6 
(Amyzon); Michel, 458, l. 5—6 (Kéramos); Michel, 1013, 1. 5—6 (technites 
dionysiaques); Inschr. v. Magn. 85, 1. 4 (Tralles); IG. IV, 558, l. 3—4 (tech- 
nites dionysiaques); IG, V, 1, 1145 (cf. Wilhelm, Arch. ep. Mitt. aus Österr. 
XX, p. 69), 1. 32—34 (Gytheion); Inschr. v. Magn. 53,1. 60—61 (Klazomenes?); 
Or. gr. inscr. 227, 1. 12—13 (rescrit de Séleukos II); Or. gr. inscr. 763, 1. 16 
—17 (rescrit d’Eumenes II), etc. — Pour la locution 7 zQóg tà nodyuar” eð- 
vora, Cf. Or. gr. inscr. 221, I. 60—61 (rescrit d'Antiochos I?): de@vres ovv aù- 
tov eUvovv dvta xal zoó0vuov tig Ta Muereoa modyuare ; Or. gr. inscr. 18, 
L 19—20: dia viv ebvorav, jv ruyyavsı (6 duos) éxodederyuévos du moi vois 
xarpois ele te Nuäüg xal và mocyuata — ; Wilhelm, Beitr. z. griech. Inschr.-kunde, 
p. 312 (cf. 162), 1. 4—5 (dédicace de Seleukos IV en l'honneur d'Héliodoros): 
dut ta ınv gillorıulav xoi sÜvowv? vlv sig ré mocyulata o)vo]v. — L. 9 
—10: Bovlousvog näcı pavepay xadiotaver 15v Exvtod xadoneyatlay uti. — 
Cf. Philol. X, p. 301, l. 6—8 (Eretrie): BovAöuevos — rijv and ris doyîjs meds 
za xoiv& MOdypata pılayadiav qaveg&v xadiotavery —; comp. la locution xa- 
Bıoravar te expavés ou éupavécs(?): Sylloge? 326, 1. 15 (Chersonésos); Inschr. 
v. Magn. 53, 1. 58—59 (Klazomenes?), ete. — L. 11: rh siç tov flaciMa gı- 
Aootogylav —; cf. Or. gr. inscr. 247, 1. 6—7: edvolag Evenev xol gulooto| y 
rlëe gie tov Bacılda (dédicace des Laodicéens de Phénicie en l'honneur d'Hé- 
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liodoros); Or. gr. inscr. 257, 1. 7 (lettre d Antiochos Grypos); Zeleuxeis roùs èv 
Deia — [éuuelvalvras dé ët meds ug qulocrogylar nai rav[tnv] — ano- 
dettautvovs; IG, V, 1, 1145, 1. 33 (Gytheion): — và; eig vàv mólw qudo- 
otogylas. — L. 12—13: Pour la formule bien connue org xlvövvov oÙte xa- 
xomaSlav ixxAlvew, il suffit de renvoyer à Or. gr. inscr. 339, 1. 4—5 (Sestos); 
Arch. ep. Mitt. aus Österr. XV, p. 6, 1. 13—14 (Kyzique); Inschr. v. Priene, 121, 
1. 28; et les exemples réunis par Schulte, de rat. quae intercedit inter Polyb. et 
tab. publicas, p. 55. — L. 13: &xolovOwmg dE rois neomengaypévors utd —. Cf. 
IG, V, 1, 1146, l. 42—43 (Gytheion): ¿xi x&o roig noo[wexoay|uévors (Wil- 
helm, Neue Beiträge, 35) eig te av nölıv sti — L. 15: xoi di ràv &ol- 
or ] ovußoviöv dyads Üpyyyrhs éylvero —. Je ne trouve à rapprocher que 
Plutarch., an seni sit gerenda res p. 25: un uovov Upnynoscı xal ovußovilaıs 
cy hte —. L. 17—18: Eos — Tic dTapyovons atti. — èv rët Bier xalt la 
mavra xaPagedtytos te xol dexacoovvns. — Cf. Or. gr. inscr. 339, 1. 14 (Sestos) : 
dia tv èv roig morevouévois xadageoryta —; Or. gr. inscr. 439, l. 6 a 
doe tie xal dxmoodv]m xal zaðagsiótyre —; Or. gr. inscr. 329, 1. 9—10 (Ai- 
gine) —; Inschr. v. Priene, 19, 1. 15: èpésrn — zeëegoële xal dijralos —. 
— L. 21: 7 xar’ &lny dynoroöv yorlav —. Of, pour l'emploi de dnnoroüv, 
Ps. Aristeas, 164: 0 te av dynototy émBéinrar xaxoroiiv —; Wendland fait 
remarquer que le mot est fréquent dans les papyrus: cf., p. ex., P. Teb. II, 381, 
14: xa?’ dv ýrore ovv tedmov, etc. — L. 22: noAvopüv. Le verbe rodvweéw 
se construit d’ordinaire avec le génitif; mais cf. Aristeas, 259 Wendland (qui 
cite aussi Macc. 63, 27): diavoovuevos yao, ws Beds noAvweei ré Tv &v9go- 
nov yévog —. — L. 22—23: pour l'emploi absolu de dxolovbus, cf. Sylloge?, 
260, 1. 9 sqq. (Chalcis); Or. gr. inscr. 231, 1. 26 (rescrit d'Antiochos III). — 
L. 24—25: xooPipws Eavrov Eis müv tò magaxalovutvov émidíómow —. Cf. 
Inschr. v. Priene, 108, 1. 147; IG. IX, 2, 11, l. 30 (Hypata); 5 b, 1.6—7 (id.); 
10, 1. 4 (id.); 520, 1 6—7 (Larisa), etc. — L. 25—26: neıp@usvog xoro 
thy roocdeouévor &ya900 tivos ylvsodaı napgaíviog —. Cf. Michel, 546, l. 32 
—34 (Anisa): Smo &v xal of komol — neioövraı del tivos dyadod nagaltıot 
yevotat tie molec —; Sylloge?, 729, 1. 6—7 (Athènes; synode des Dionysiastes). 
— L. 27: xolvov del note néllotov elvaı ntà. — Cf. IG. XII, 7, 241, 1. 21 
(Amorgos): xelvov roùro uéyiotov xol néAluotov elvat x1.; et Polyb. XVI, 20,6: 
xo(vov xaÀóv elvai (avec l'infinitif). — L. 27—30: ld xol and tig rage 
mporeonpaciv xatayofotar meds Evsoyedlay &vOgozxov —. La phrase se re- 
trouve presque semblable chez Polybe (XVI, 4, 10): oùre xo9óAov 70709 vois 
idlotg rooteonuaciv. ITootéonua est un mot usuel chez les prosateurs alexan- 
drins et Polybe en a fait un emploi particulièrement frequent: cf. les exemples 
réunis par Goetzler, de Polyb. elocutione, p. 1 2. Pour xaraygjodeı (xevoayoüoSo) 
= 100904, voir, outre les exemples signalés par Wilcken dans les papyrus 
(Archiv, III, p. 323, ad n. 116), Inschr. v. Priene, 113, 1. 87, et les comptes 
des hiéropes de Délos, p. ex. BCH., VI (1882), p. 27, 1. 230, etc. — L. 33: 
edyagıorol te palvavia: xal rovc ablovs dvd ͤ og xai old dtaq—égovtas àv nào 
éxtonua|e|vouevoe (comp. B, 1. 13—14) —. Cf. Or. gr. inscr. 51, l. 12—13 
(technites dionysiaques de Ptolémais): xeAGg d yes robg voro rovc vv &vdody 
étuonmuoivouévouc tiučv taig moemovoas viueig; Polyb. VI, 39, 6; IX, 9, 9, etc. 
Sur l'expression émiomuaiveo®al tiva = laudare aliquem dans Polybe, voir 
Kaelker, Quaest. de elocut. Polybiana (Leipzig. Stud. III), p. 294. — L. 36: 
xai dré thy sboterav Tv Eyes moóg ré Seiov —. Cf. Michel, 459, 1. 9 (Tel- 
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messos): — rijg te mods ré Briou edoefelas —; Or. gr. inscr. 331, III, I. 35 
—36 (rescrit d'Attale IIT): — dré thw — megi tò Gel lou edoéferay -; Or. 
gr. inscr. 224, II, I. 17 —18: — noösg tò De[iov elégefëe ia| x leioGae —. Peut- 
être est-il à remarquer que, dans la lettre d’Antiochos III à Zeuxis (Joseph. 
Ant. Jud. XII, 150), dont l'authenticité me semble encore tres soutenable en 
dépit de tous les doutes qui ont été soulevés (cf. Willrich, Juden und Griechen, 
p. 41—42), il suffirait d'une bien légère correction — méreoua. yao adbtots 
eUvovs Zog Bet vv querépwvy pulanas dua tv moog cé Beiov [rdv Hedy codd.] 
edoéBeuxy —, pour faire disparaître l'une des principales difficultés qui ont 
arrête les critiques. A ce propos, je me permets d'exprimer le souhait que 
quelque philologue prenne le soin de recueillir méthodiquement les documents 
publics, trés nombreux à l’époque alexandrine, où se trouve l'expression tò 
Dein, emprunt remarquable fait au vocabulaire philosophique.) 


B, 1. 8—9: xarà nüvra go nodes] roig mocyuaci ueyaloyüyocs —. Cf. 
Schulte, ibid. p. 56: Polyb. VIII, 23, 5; I. 8, 4. 
Paris. Maurice Holleaux. 


1) Elle parait, comme veut bien me le faire observer Wilcken, avec une fré- 
quence particulière dans les Pap. du Sérapéum. 


L' epitaffio etrusco del claruzies' e le Bende tolemaiche 
di Agram. 


Nel Corpus Inscriptionum Etruscarum al num. 886 sta, per disegno 
e relazione di Scipione Maffei e del Lanzi, rettificate dall’ autopsia del 
Danielsson, che sopra un cippo «scamni loco inserviens ante domum Bu- 
cellianam» a Montepulciano «in latere inferiore» si legge da sola la voce 
claruyies, precedendo «in latere superiore» tular : hilar : nesl, tre parole 
che nell’ ignoranza nostra sono nella sostanza sinonime e significano allo 
incirca ‘sepolcro’; ad esse poi precede parimente «in latere superiore» ein. 
ser. Vel). Remena. clanc | Au(le). Latini. Cesu, vale a dire all’ incirca pro- 
babilmente che 'in (quel) sacro' (luogo) (riposavano) 'V. R. e (il) figlio 
(suo) (e che) A. L. C. (aveva eretto o donato o consecrato esso sepolcro)”. 
— La paleografia del cimelio apparisce recente, ma non recentissima, 
perchè fra le tre parole tular : hilar : nesl sta il doppio punto, che non 
occorre più nè nel cippo di Perugia, nè sulla mummia di Agram, nè quasi 
mai nelle bilingui etrusco-latine; inoltre la ¢ di Latini presenta la figura 
solita dei testi arcaici; sicchè tutto sommato, spetterà, direi, all’ ultimo se- 
colo a. E. e forse alla fine della prima metà di esso. La formola iniziale ein 
ser trova, come pare, riscontro nell’ ein zeri o geriu, con cui sembre comin- 
ciare la chiusa del cippo di Perugia (CIEtr. 4538 B 17—18, cf. le mie 
Giunte postille correz. p. 268). I due gentilizii Remzna e Latini, col cog- 
nome Cesu, si conoscono da più altri documenti (cf. W. Schulze, zur Ge- 
schichte lateinischer Eigennamen 219. 327 sq. 379 e 162. 326 sq. ecc.): per 
contro non so vedere negli onomastici claruyies", nè del resto saprei che 
mai si volesse ivi da solo un altro gentilizio e per giunta in caso geni- 
tivo, laddove come appellativo derivato all etrusca col suffisso panitalico 
-io (cf. W. Schulze op. cit. 263 e Herbig, Indog. Forsch. XXVI 1909 p.375) 
da xÀggotyoc, ben conviene e insegna, se mal non vedo, che Remzna, pel 
quale e pel figlio il (direi, cliente) Latini Cesu eresse o donò l’ hilar tular 
nesl o sepolcro, era stato un 'cleruchio' (letter. ‘sepolcro del claruchio’ 
sopra nominato col figlio suo). Ma quale xAnooöyos? Considerata dall’ un 
canto l’età probabile del cippo chiusino e la difficoltà di comprendere un 
Etrusco xAngodyos di alcuna greca colonia; e considerati d' altro canto gli 
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usi e modi degli Etruschi viaggiatori e mercenarii e le loro molte e fre- 
quenti relazioni coll’ Egitto (cf. Müller-Deecke, Etrusker* I 286. II 268 
n. 59°, e da ultimo le mie osservazioni Atene e Roma 1910 col. 9—10), 
io non so non pensare ai cleruchi dell’ Egitto tolemaico (cf. Lumbroso 
écon. polit. 156 sqq. cui rinvia anche Krall Mumienb. p. 17 por le relazioni 
di quello con Roma); specie dopo le rivelazioni papirologiche intorno alla 
meravigliosa colonia militare ebrea di Elefantina. Checché sia di ció, 
parmi evidente che dell’ etr. claruyies' dovrà quindinnanzi tener conto il 
lessico greco; e più dovrà darsene carico quello speciale della grecità to- 
lemaica, se il sospetto testé accennato che il sepolero chiusino spetti ad 
un Etrusco ex-cleruco tolemaico appunto, si giudichi rinsaldato dai fatti 
e dalle congetture che mi permetto sottopore. 

Fra gl’ indovinellj più ostinati delle dodici colonne di lingua etrusca, 
scritte sulle bende della mummia femminile di Agram coll' alfabeto delle 
epigrafi più recenti e però circa in fine all’ ultimo secolo avanti l’ Era 
(Krall, die etr. Mumienbinden p. 18 «zu der Zeit der Ptolemäer», cf. 
Herbig, die etr. Leinwandrolle des Agramer National-Museums, nelle 
Abhand. der K. Bayer. Akad. XXV 1911 p. 9 sq. 43), sono i numerali in 
parola con cui per lo pià cominciano, e due volte proseguono, dieci fra 
le sezioni, ben distinte ed estrinsecamente separate, del preziosissimo do- 
cumento. Ora, già al Krall (p. 24 n. 1) balend il sospetto che detti nu- 
merali indicassero il giorno del mese in cui alcuna cosa, di cui parlino 
le Bende, si fosse fatta; e la conghiettura, apparsa subito probabile perche, 
mentre una volta ai numerali precede immediatamente la voce celi, sap- 
piamo dalla tradizione latina che gli Etruschi dissero Celius il ‘settembre’, 
sembró quasiché accertata quando lo Skutsch raccostó la voce acale, im- 
mediatamente posta una volta dopo quelli, a lat. etr. Aclus ‘giugno’. Ma 
allo Skutsch opposi nel Rhein. Mus. LVII 1902 p. 318—320 (cf. LXV 
1910 p. 637—639) primieramente che a celi, in sette altri luoghi sopra 
otto, non conveniva il significato di Celius ‘settembre’, e cosi pure veri- 
similmente ad acal, si questo e si i sette altri cel? occorrendo poi soli 
senza alcuna compagnia di numerali; e in secondo luogo che qualsiasi 
valore fondato si attribuisse ai numerali, il conto non tornava rispetto al 
calendario, giacché una delle date sarebbe espressa col numero 50 (cf. 
Herbig, etr. Leinw. 43). Ma v' ha per me una obbiezione più forte e de- 
cisiva, cioè dire la forma grammaticale del costrutto, la quale impone a 
parer mio d'interpretare tutti quei dieci contesti all’ incirca ‘nel luogo 
tale del numero tale': forma ch'io chiarii e documentai già nei Saggi e 
Appunti (1892—93) p. 165sg., ma che sgraziatamente passò pol sempre 
inosservata. Invero il più certo, sotto il riguardo grammaticale di essi 
contesti, suona: 
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1. IX y 2 ciem. cealqus'. lauyumneti eisna ecc., dove tutti consentono 
essere le due prime voci numerali, di cui la seconda in -s' è genitivo singo- 
lare, mentre la terza è unlocativo sg. come $'491-li su- ‘in sepulcro’ (Pauli, 
Etr. Studien V 64. 67. 69. 78. 156), cela-ti eter-ti reke-ti ecc., Tarynal-di 
"Tarquiniis', Velcl-9? Vulcis' ecc.; quindi all’ incirca direi, ‘nella lucu- 
monia del numero tale'. Similmente: 

2. XII 10 &unem. cialyus'. masn. Unialti ecc. 
cioè due numerali come nel testo precedente, di cui il secondo in -s' ge- 
nitivo sg., seguiti dal loc. sg. Unial-ti, che dice all’incirca, per concorde 
opinione dei periti, nel luogo di Uni’ ossia ‘Giunone’, essendo interposto 
fra esso e quelli l' ignoto masn, di cui qui non importa disputare (cf. CIL. 
X 7576 lunonis sedes Infernae); quindi all’ incirca tutto il contesto ‘nel 
luogo masn di Giunone del numero tale'. Cosi angora, benché alquanto 
diversamente: 

3. VI 14 eslem. za8rumis'. acale. Tins'in ecc. 

4. XI 15 entnam ecc. etnam ecc. ais[na] ecc. hudis’ za&rwmis fleryve ecc. 

5. VIII 2 ucte. cis’. Saris. esvita ecc. 

6. VI 9 zadrumsne lusas' ecc. 
dove il locativo, anzichè in ti, esce in -e, come il S'ene finale d' epigrafe 
senese (CIE. 261 circa lat. Sende, cf. Vile Vilae 'IóAeog o Scevi lat. Scae- 
vius ecc.), e nella Mummia per es. XII 3—4 hilardune eterti-c cadre col 
loc. sg. eterti in -ti fra due -e, che risultano grammaticalmente equivalenti 
dall' essere con quello congiunti per via della particola -c (circa lat. -que); 
inoltre nel secondo e nel terzo di essi testi entrambi i numerali appaiono 
declinati in -s gen. sg., mentre insieme nel terzo con essi e col seguente 
locativo in -e non comincia, ma prosegue, la sezione, la quale nel quarto 
bensi comincia con un numerale, ma questo sta solo e si presenta esso 
medesimo in caso locativo sg. seguito da un appellativo in -s genitivo. Quindi 
all’ incirca ‘nell’ acale e nel fleryve e nel &ucte del numero tale’ e nel nu- 
mero tale della cosa o persona significata da lusas’’. Restano quattro testi, 
di cui il seguente assai chiaro in punto a grammatica: 

1. VIII 3 celi. huis’. zatrumis’. fleryva. Nedunsl ecc. 
col locativo iniziale in , come tre volte in -ei a principio di sezione nella 
grande iscrizione di S. Maria di Capua, cioè is'vei tuleti una e due is'vei 
tule (cf. p. es. Ani e Anei entrambe Oana e Lar®i, Alcsti Alcstei ’Adxeotys, 
catnis catneis e has in 9aysein nella Mummia ecc.) e però all’ incirca 
‘nel celi del numero tale, ossia (cf. num. 2) ‘nel luogo del dio Cel ad esso 
spettante’. Quanto a’ tre altri testi: | 


8. XI 12 eslem. cealyus. etnam. aisna ecc. 
9. XI 17 unem [cialyus’ etlnam i eslem. cialgus' vanal (?). 
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10. X 1—2 ........ cus pedereni. ciem. cealyus. capeni marem zay 
ame ecc., la presente ignoranza nostra, ed insieme pei due ultimi la condi- 
zione paleografica poco felice, toglie ancora di vedere da che dipendano 
i genitivi numerali, di cui nel penultimo si avvertono anzi non una, come 
di solito, ma due coppie collegate dalla particola congiuntiva ix, inver- 
samente che nella sesta testimonianza in cui un solo numerale, invece 
della coppia consueta: nondimeno, essendo questa col suo caratteristico 
genitivo comune anche ai tre testi predetti, parmi ragionevole conghiettu- 
rare che essi ancora dicano all’ incirca ‘(nel luogo tale) del numero tale’ e 
‘dei numeri tali’. 

Ed eccomi ricondotto al claruyies' di Chiusi e, se mai, ai cleruchi to- 
lemaici d' Etruria. Invero, dall’ un canto, per la prima e per l'ultima 
coppia numerale ciem cealyus’ o cealyus, omai per nuovi documenti Skutsch 
e Herbig consentono meco valere all’incirca 55 (io veramente 'cinquan- 
tesimo quinto’), e però le coppie 2*. e 8*. e 9*. = 2*. + 8*. circa 52. 53 
(io LIL. LI, cf. 3. 4. 6. per me probabilmente circa XXXIII”. XXXIV», 
‘nel trigesimo', ‘come per me 5° a un di presso ‘del quinto e del sesto"); 
d'altro canto, consentono oggigiorno altresi i periti parlarsi nelle Bende 
‘di riti funebri indirizzati a certe deità', sicché 1 luoghi dai cominciamenti 
delle sezioni assegnati a ciascun numero secondo probabilità dovettero 
essere funebri capelle, od are, o simili: e per verità il 2°. testo nomina 
chiaramente il luogo della (infera) Giunone e il 7? quello del dio Cel, da 
cui verisimilmente prese il nome |’ etrusco-latino ‘settembre’, come etr. lat. 
Ermius ‘Agosto’ da etr. Herme Herma Hermu per Eouijs; nè saremo 
quindi soverchio audaci rannodando acale del 3? testo e lat. etr. aclus ‘Giugno’ 
ad un ignoto dio ‘Aclo’, di cui quel locativo al pari di Unialt e Celi di- 
rebbe il sacro infero 'luogo' (cf. aclya equidesinente col nome della Furia 
Tuyulya e quasi con quello della Lasa Sifmica); mentre poi nessuna difficoltà 
presenta il locativo fleryve del quarto testo, regolare derivato ch’ egli & (cf. 
Uni ‘Giunone’ Unyva, Cereryva da ‘Cerere’ ecc.) di flere fleres circa ‘statua 
sacra funeraria’. Ora quale mai cosa pud pensarsi, nel numero 55 della 
quale, oppure nel suo numero 53 o 52 o 34 o 33 o 30 o D o 6, sia stata una 
capella di Giunone infera o una funeraria statua p. es. di Nettuno (cf. XI 
16 flerxve trin Ne8uns'l con VIII 3 fleryva Ne&unsl e VIII 11. y 3. IX 7. 
18. 22 flere Nedunsl o Nedunsl e IX 14 fleres Nedunsl)? Io nè seppi sin 
da principio (Saggi e Appunti p. 165), ne so ora, pensare ad altro che 
ad un sepolcreto o colombario, le cui tombe od i cui loculi siano appunto 
indicati coi numeri delle sezioni, a proposito dei riti funebri in queste 
narrati (p. es. 2°. a un di presso ‘nella Zunonis sedes infernae del LII°. se- 
polcro’); un sepolereto o un colombario, o magari una necropoli, quale 


di certo ebbero in Egitto i cleruchi militari delle varie nazioni, e quali 
e 


` 
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tanto più, se mai, possedettero i cleruchi suggeriti dal clarwyies’ di Chiusi, 
che da un paese celeberrimo per i suoi funerarii monumenti sarebbero pas- 
sati in uno per gli edifizii ed il culto dei suoi morti celeberrimo, e gli usi 
suoi mortuarii avrebbero, come attesta la Mummia di Agram, aggiunto 
a proprii. 

Milano. Elia Lattes. 


PS. Il mio caro dott. B. Nogara, Direttore del museo etrusco Grego- 
riano in Vaticana, mi pesca felicemente un P. Aelio Clerucho Aug. lib. nel 
CIL. XIV 3433 «prope Praeneste» e però niente meno che nel bel mezzo 
del Lazio etrusco o dell’ Etruria latina, che dir si voglia. Ma sta sempre 
per me che in quel posto un sesto nome proprio di persona, da solo, in 
genitivo non dà senso, laddove ‘sepoltura del claruchio (defunto)’, parmi 
possa convenire; d' altronde fosse pur nome proprio personale, come il pre- 
nestino Clerucho e il suo greco originale, mi lusingo non si reputi inutile 
l’ aver chiamato l’attenzione eziandio dei grecisti a tale vocabolo etrusco; 
tanto più che etr. clar- per xAno- ben s' accorda con Zarapiu Velparun per 
Leoantav Elxivoe (cf. Camarinei lat. Camerinum, etr. aizaru aisaru esares 
esari allato ad aiseras esera ecc. Elanat"Elinv ecc.) Nè similmente tor- 
nerà, spero, inutile avvertire per ultimo pur qui, che Mlay tre volte com- 
pagna nella Mummia di Nettuno trova probabilmente riscontro in lat. 
Malacia (cf. etr. mlaka-s mlaca-s Mlacuy), la quale nelle Note Tironiane 
sta fra Neptunus Neptunalia Salacia e Isis Serapis Isis et Serapis Anubis 
Adonis Osiris, cioè dire fra il dio, a notizia nostra, certamente precipuo 
della Mummia, dove ricordasi da sei a otte volte, e le precipue deità del 
paese donde venne la Mummia etrusca di Agram, e che mentre non man- 
cano forse nelle Note Tironiane indizii d’etrusco influsso (Atti R. Accad. 
d. Scienze di Torino XXVII 1891—92 p. 162 sg.), la religiosa importanza 
di Nettuno e, se mai, di Malacia (Mlay dieci volte) in essa Mummia, di- 
mostra che il suo testo pensarono e usarono nomini di mare, come im- 
maginò forse anche il Martha, quali, se mai, i miei cleruchi passati dall’ 
Etruria nell’ Egitto de’ Tolomei. 

Debbo poi alla bontà del sig. prof. U. Wilcken la notizia «daß un- 
sere Papyri unter den im Faijüm angesiedelten Soldaten einen Tveenv6s 
nennen, der vielleicht auch xAnoodgos war. Vgl. P. Petrie II 44, 5: Mn- 
roodwemı AI. T |voogvó; er pachtet einen Kürbisgarten zur 
Zeit des Euergetes L, er gehört schon zu den Hellenisierten, wie sein 
Name zeigt.» Deploro perd grandemente che per mia colpa involontaria 
egli rinunci (spero, se mai, per ora soltanto) le sue «früheren Vermutun- 
gen über diesen Tvgeyvds anzudeuten», metr io nulle posso osservare 
che gia non silegga presso il Mahaffy ad 1 (p. 143 sg. num. XLIV) e presso 

E 
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Paul M. Meyer (Heerw. 12 nr. 14 «als Militärkolonist»). — Da parte mia 
un solo fatto so aggiungere alle cose sovresposte, forse non del tutto 
superfluo: vale a dire, che al pari dell’ iscrizione con claruyies spetta a 
Chiusi la gente degli Orsiminii, da cui prende nome la Giunone ricordata 
appunto nelle bende di Agram all’ ultima colonna (XII 10 Unialti Urs- 
mnal), secondo rilevö testè anche Herbig (Agr. Leinwandr. 26). Quanto 
alla relazione da lui proposta fra le parole numerali della Mummia e i 
capitoli dei libri acherontici, già mi rammaricai nel novissimo fascicolo 
dell’ Hermes di non poter finora per le ragioni qui sopra addotte con- 
sentire. 


Zum Dioiketen-Problem.’) 


Mit gütiger Erlaubnis des Direktors der Heidelberger Universitäts- 
bibliothek, Herrn Geheimrat Wille, wird im folgenden ein kleines Papy- 
rusfragment mitgeteilt, das die bisher noch strittige Frage*), ob es im 
ptolemäischen Ägypten außer dem Dioiketen des ganzen Reichs, dem 
sog. „Finanzminister“, noch andere diorxyrei in der yoga gegeben habe, 
endgültig erledigt. 

P. Heid..1281 besteht aus vier von G. A. Gerhard im Jahre 1901 
zusammengesetzten Streifen.“) Er stammt vermutlich aus der Thebais; 
denn der Urkundenbestand der Heidelberger Sammlung gehört ja, soweit 
er nicht aus Mumienkartonnage besteht, zu jener Masse von oberägypti- 
schen Papyri, die in den neunziger Jahren in die verschiedenen europä- 
ischen Museen zerstreut wurde. Rekto und Verso sind beschrieben, je- 
doch von verschiedener Hand. Die Schriftzüge, die den einzigen Anhalts- 
punkt für die Datierung bilden, weisen wohl auf den Ausgang des 3. Jahrh. 
v. Chr.“) 

Der Text des Rekto°) lautet: 


(Oben frei; Zeilen parallel zur Faser) 


1 |. avraı x[ci] Ev &A&oug elvíoug uleléoov el 
2 ]xsol àv di[a]redoduev yodpovres, óxo[s 


1 Der erste Buchstabe wohl nicht 6; u[s]ifoow zuerst von Fr. Zucker gelesen. 


1) Herrn Professor G. A. Gerhard bin ich für seine entgegenkommende Hilfe 
bei der Durchsicht der Heidelberger Sammlung, und für Überlassung seiner vor 
lángerer Zeit gemachten Transkription, die mir wenig zu tun übrig lieB, zu leb- 
haftem Dank verpflichtet; ebenso Herrn Professor U. Wilcken, der die Güte hatte, 
meine Abschrift nach einer Photographie zu kontrollieren und mich bei der Er- 
gänzung zu beraten. 

2) Zur Orientierung vgl. Wilcken, Grundzüge S. 148; hier sind auch die Ver- 
treter der sich entgegenstehenden Meinungen genannt. 

3) Größte Breite 14% cm; größte Höhe 18!/, cm; Breite der einzelnen Streifen 
ca 3½ cm. 

4) So Wilcken; ich hatte ursprünglich an die erste Hälfte des 2. Jahrh. ge- 
dacht, mehr dem allgemeinen Eindruck, als den einzelnen Buchstabenformen 
folgend. 

5) Die Mitteilung des Verso mag der Gesamtpublikation vorbehalten bleiben, 
da sich ein fortlaufender Text nicht gewinnen läßt. Ein Zusammenhang mit dem 
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Jura, zAsiov Ò o99iv ylveraı. (frei) 


4 Zoo. 

5 ó doch o tots &Aoig diorxntaîs. (frei) 
(Geringer Zwischenraum.) 

6 ]. rod eatog Iuod ‘] qatoerv. Tav x[eup-| 


7 [856v mods .. ]ov vóv diorent)v tic Omßaidos xal t[ dv] 

8 [&llov vàv zgoc]xvoóvrov rózov émiorolüv bxotePe|lxa-] 

9 [ue got tà dvriyloapa, Onwg aagaxohovday xal où z|o] 

10 [rong xadds xs]o/xauev. El è.. er Got où vv x[ods] 

11 [cr yeyoauuélvov 7 zeoco|. . . ege, ylvwax [dre] 

12 [ ca 16 19 .. [ ea 10 Jato 90 

D sis ó dioix]nzr (s) Wilcken; eine andere Ergänzung konnte nicht ge- 
funden werden; zum Schwund des auslautenden ¢ vgl. Mayser, Grammatik S. 206f. 
— 6 Der erste Buchstabe kann sowohl e wie ç sein. — 6—7 ergänzt von Wilcken. — 
7—8 Ziler ræv von Wilcken eingeschoben. — 10 xe]xoíxausv, nicht ovyxejxel- 
KEY wegen des verfügbaren Raumes. — Der erste der nicht gelesenen Buch- 
staben vielleicht n oder 4; die Reste des zweiten mehrdeutig; über dem folgenden 
« ein Häkchen, das nach Wilcken den Ausfall einer Verbalendung anzudeuten 
scheint (vgl. Mayser S. 156 und die Elision der Endung in Z. 11: 7ívocz [ôti]); 
e in &erı mit sehr kleinem Köpfchen, aber doch von ı verschieden (von Wilcken 
erkannt). — 11 xagq[. . Jeer vielleicht ein Verbum (Wilcken). yivooy [örı] Wilcken. 


Die Ergänzung der Lücken geht von Z. 8—9 aus; danach fehlen 
von einer Zeile zur andern etwa 16 Buchstaben; auch die Ergänzung von 
Z. 1—8 ist ziemlich sicher. Einen Anhaltspunkt für die Verteilung der 
Ergünzungen auf die Zeilen gibt das Verso; die in umgekehrter Richtung 
laufende Schriftkolumne endigt hier etwa in der Mitte des 4. Faltungs- 
streifens; es folgte also wohl nur noch ein Streifen, auf dem die Schrift 
des Rekto geendigt haben muB. Da noch mit einem freien Rand zu rech- 
nen ist, haben also rechts von dem Erhaltenen kaum mehr als drei Buch- 
staben gestanden. Für den Anfang der Zeilen 5 und 6 läßt sich eine dem 
Wortlaut nach völlig befriedigende Ergänzung nicht finden. Beide Zeilen 
sind möglicherweise nach links ausgerückt gewesen. In Z.5 muB eine 
Redewendung gestanden haben, die die folgende Abschrift des Dioiketen- 
briefes an die vorhergehenden Aktenstücke (gleichfalls Abschriften) an- 
reiht. Wilcken schlägt vor, beispielsweise [‘Qoavtms x«l 6 o torx 
einzusetzen und vermutet für Z. 6 etwa [dy tò &vríypagov dë le oder 


Rekto ist nicht erkennbar und wird sich ohne Hinzutreten weiterer Fragmente 
auch in Zukunft schwerlich herstellen lassen, da ja auch das Rekto keinen kon- 
kreten Tatbestand erkennen läßt. Zur Datierung trägt das Verso nichts bei; ein 
gewisser Apıoröuayog wird genannt, wohl ein Beamter, der sich jedoch nicht iden- 


tifizieren läßt. 
1) Allerdings kann auch noch eine weitere Kolumne gefolgt sein. 


32 I. Aufsätze 


[Sv và dvriyoape váó]|s, wobei oy auf ein vorhergegangenes EnıoroAuv 
zu beziehen wäre. Die Fassung (Ee dè ré avriypapov téd]e!), die 
sprachlich sich leichter einfügt, würde mit einer noch weiteren Ausrückung 
nach links rechnen.?) 

Es gab also in der Tat damals in Ägypten mehrere Dioiketen, den 
großen Reichsdioiketen in Alexandrien und mehrere Provinzialdioiketen 
in der yoga, die als dessen unmittelbare Untergebene erscheinen und 
von ihm Anweisungen erhalten. In Zukunft wird also in jedem einzelnen 
Fall zu prüfen sein, welcher Dioiket gemeint ist; die Gelehrten, die von 
der jetzt als richtig erwiesenen Hypothese ausgingen, haben das schon 
bisher getan; eine Entscheidung ist im einzelnen Fall nicht immer 
leicht. Ein Dioiket namens ZIroleuaios ist für das 3. Jahrhundert noch 
nicht belegt. Ino) ist wohl einer der Provinzialdioiketen. Unter 
ihnen scheint der Dioiket der Thebais einen hervorragenden Platz ein- 
genommen zu haben; das an ihn ergangene Originalschreiben wird 
den andern Dioiketen in Abschrift zur Darnachachtung mitgeteilt. Sein 
voller Titel lautet ô drouxnrns tie Onßaldos xal vv Bilon tOv xoooxv- 
ọóvtrov rózov. Seine Diözese umfaßt also außer der eigentlichen Thebais 
such die mit ihr gemeinsam verwalteten Bezirke.*) Über die Organisa- 


1) So ein weiterer Vorschlag Wilckens. 

2) In der Verteilung der Ergänzungen auf die Zeilen bin ich den von Wilcken 
brieflich gemachten Vorschlügen gefolgt. Ich selbst hatte am Anfang von Z.6 
[Beciie?]s ergänzt; dann hätte man in den folgenden Zeilen links nur für 7 Buch- 
staben Platz gehabt und den Rest rechts unterbringen müssen. Auch der Ton 
paßt vielleicht nicht ganz für ein Königsschreiben, obwohl sich die Wendung 
yivocxere ye See usw. in einem ptolemäischen Königsbrief Macc. III, 7 $ 9 (Swete) 
findet. Dieser Brief ist freilich, obwohl dem ptolemäischen Kanzleistil vielfach 
gut entsprechend, kein einwandfreier Zeuge. Sachlich ist es passender, wenn der 
alexandrinische Dioiket den Provinzialdioiketen Anweisungen erteilt, als wenn 
der König selbst sich unter Überspringung seines „Finanzministers“ an die unter- 
geordneten Stellen wenden würde. Ausschlaggebend ist die Ergünzung von Z. 5, 
an deren Stelle sich schwer eine andere finden lassen wird. 

3) Der ägyptische Name ist für diese Zeit bemerkenswert; Wilcken macht 
darauf aufmerksam, daB der Name wegen des gleichnamigen Gottes in Memphis 
besonders heimisch ist. Daraus kann ein Anhaltspunkt für den Bezirk des Ino 
entnommen werden. Jedenfalls liegt dieser Bezirk außerhalb der Thebais; das 
spricht nicht für die oben geäußerte Vermutung über die Herkunft des Papyrus. 

4) Unter den xzegocxvegovtes rimor wird man wohl die große Oase, vielleicht 
auch, entsprechend dem Titel des Epistrategen, die Gebiete an der ’Eevdo« xal 
"Ivóixi] @diaocoa verstehen müssen. Auch für die Dodekaschoinos, d. h. die südlich 
der alten Südgrenze Ägyptens (1. Katarakt) gelegenen, auch als &vm rózo: (Ditt. 
or. gr. 111) bezeichneten, von den ersten Ptolemüern eroberten Grenzgebiete, würde 
unser Áusdruck zutreffen, wenn man sie nicht lieber als einen unmittelbaren Be- 
standteil der Thebais auffassen will (vgl. Schubart, Z. f. aeg. Spr. 47 (1910) S. 154 ff.; 
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tion der Thebais im 3. Jahrh. sind wir so schlecht unterrichtet, das Ur- 
kundenmaterial ist so gering!), daB wir kaum irgend einen der uns be- 
kannten Beamten der Thebais als dtouxnris ts OnBalôos in Anspruch 
nehmen können. Allenfalls käme der Mwyoaoyos der Papyri Eleph. 18 
und 28 in Betracht. In späterer Zeit wird man vielleicht in dem IIroAs- 
uelos des P. Grenf. II, 23 = Chrest. I, Nr. 159 (108 v. Chr.) einen Dioi- 
keten der Thebais sehen wollen. Doch ist auch das nicht sicher; unwahr- 
scheinlich wäre es, wenn dieser [I]vodguaiog mit Hrodeumtog 6 Gvyysvyg 
sel Ovouxntns der trilinguen Inschrift bei Spiegelberg, Cat. gén. du Musée 
du Caire, Inscriptions démotiques Nr. 31089 = Preisigke, Sammelbuch 
Nr. 620 (aus Athribis, 97/6 v. Chr.), identisch wäre. Es ist nicht völlig 
ausgeschlossen, daB in der zweiten Halfte der Ptolemäerzeit der im 
3. Jahrh. noch nicht belegte drodtouxyrfs an die Stelle des Provinzial- 
dioiketen getreten ist. Dem stehen freilich die von Wilcken, Grundzüge 
S. 148 über den Dioiketen in Memphis vorgebrachten Argumente ent- 
gegen. Und auch im 2. Jahrh. kommen als Dioiketen, nicht Hypodioi- 
keten, der Thebais weiter vielleicht noch in Betracht der ungenannte 
Dioiket der Inschrift aus Philae Arch. V, S. 160 Nr. 5 — Sammelbuch 
Nr. 632, sowie IIgóvraQzoc, der BAU 992 = Chrest. I Nr. 162 als Zei trav 
xc r tv Onßalde erscheint, wozu man vielleicht statt zoocóócv auch 
zocyudtov ergänzen kann.“) In dem gleichen Papyrus wird auch ein 
Baeuuxóg yoauuareds vis Onßaidog genannt, der, ebenso wie der P. Berl. 
Parthey Nr. 12 erwähnte Trapezit der Thebais?) Zeugnis ablegt von der 
Existenz einer stark zentralisierten Verwaltung in der Thebais.* Es 
macht den Eindruck, als wenn dem gegenüber die als geographische Be- 
zirke sicher immer vorhandenen Gaue als Verwaltungsorganismen, beson- 
ders in der früheren Ptolemäerzeit, eine geringere Rolle gespielt hätten. 


München. E. v. Druffel. 
Modifikationen dazu stellt W. Otto bei Pauly-Wissowa 16. Halbband, sub Herodes 
Nr. 6 in Aussicht). 

1) Vgl. Dikaiomata, herausgegeben von der Graeca Halensis S. 208. 

2) Der Dioiket Aosvosos des Ostrakon W. 1615 dagegen ist wohl mit dem 
Teb. 79,56 genannten identisch und daher Reichsdioiket; welcher Art der Dioiket 
in dem von Wilcken, Aktenstücke S. 25 zitierten, jetzt die Inventur-Nummer 1388 
tragenden Berliner Papyrus ist, lift sich nicbt ersehen. 

8) Vgl. Wilcken, Ostraka I, S. 636 A. 2 (jetzt Inv.-Nr. 1374). 

4) Auch der in P. Ryl. dem. 17 (ed. Griffith, Vol. III, S. 143) genannte Patse‘6, 
Sohn des Phib, ist vielleicht Baoılıxöds yoauuarsvs tig Onßaidog; jedoch kann er 
auch ein rein priesterlicher Schreiber sein. 
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Die alexandrinischen Dikaiomata. 


Die Graeca Halensis, ein Kreis von sieben Gelehrten, deren Namen 
guten Klang in der deutschen philologisch-historischen Forschung am 
griechischen Altertum haben, bescherten den rechtsgeschichtlichen Stu- 
dien am griechischen Recht die wichtigste Quelle, die ihnen seit Jahren 
aus dem Zuwachs neuen Materiales entsprang.') Wer bisher griechisches 
Recht aus den Urkunden zu erkennen strebte, empfand es bitter, daB die 
Massenhaftigkeit des ägyptischen Materiales in keinem Verhältnisse zu 
der bescheidenen Summe des neuen Wissens stand, das die Papyri uns 
für die Kenntnis der positiven Sätze des griechischen Rechtes vermittelten. 
Es war gewißlich ein gewaltiges Erlebnis für diese Forschung, daß die 
Papyri griechische Vertragsurkunden in nie gehoffter Fülle, Material zu 
einem Prozeßrecht der Ptolemäer lieferten, welches im 3. Jahrhundert 
v. Chr. wesentlich verwandte Züge mit dem attischen Recht und dem 
Recht der ionischen Seebundstaaten aufwies. Aber so wenig es möglich 
wäre, heute aus den modernen Rechtsurkunden in rückschließender Dar- 
stellung ein Bild von den Sätzen unseres geltenden Rechtes zu geben, so 
deutlich war es, daß wir bisher fast nichts vom positiven Recht der grie- 
chischen Ordnung wußten, welche im Niltal eingezogen war. Bisher hatten 
die Papyri der Forschung nach griechischen Rechtssätzen ungleich weni- 
ger geboten, als die Epigraphik, deren Funde uns gerade in den letzten 
Jahren wieder mit köstlichen neuen Erkenntnissen beschenkten und in 
allernächster Zeit vom Boden Milets neue Schätze fördern werden. Nur 
vereinzelt hatte einmal ein Fragment wie Lille 29 oder ein glücklicher 
Rückschluß, wie er aus den hellenistischen Geschäftsformen der Grund- 
stücksveräußerung und der Freilassung möglich ist, uns ahnen lassen, wie 
viel griechisches Recht in Agypten in ganz ähnlicher Fassung galt wie 
in der Gesetzgebung Athens. Da wirft der Zufall uns jetzt einen neuen 
Fund, der zu neuer Hoffnung Mut gibt, in die Hand. Es ist die wichtigste 
Sammlung griechischer Rechtssätze seit dem Funde von Gortyn. Während 


1) Dikaiomata, Auszüge aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen, in 
einem Papyrus des philologischen Seminars der Universität Halle, herausgegeben 
von der Graeca Halensis. Berlin 1913. 


— — 
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in jenen kretischen Tafeln griechisches Recht auf einer älteren Stufe, vor 
der Glanzzeit attischer Beredsamkeit, vorliegt, sind die neuen Fragmente 
aus alexandrinischen Rechtsaufzeichnungen deswegen von besonderem 
Werte, weil sie eine Brücke von Athen zum ptolemäischen und römischen 
Ägypten hinüber schlagen und uns beweisen, daß wir Recht hatten, das 
Prozeßrecht des 3. Jahrhunderts aus dem attischen heraus zu verstehen, 
die griechischen Urkunden Ägyptens mit den Martyria der attischen 
Gerichtsreden zu vergleichen. Die Gemeinsamkeit des griechischen ju- 
ristischen Denkens ist jetzt für die Zeit des Alexanderzuges und für die 
folgenden Jahrhunderte exakt nachweisbar. Es ist dieselbe Gesetzessprache, 
wenn auch noch in zahlreichen Punkten die Mannigfaltigkeit der alten 
in den Dialekten sich niederschlagenden lokalen Rechtssprachen unver- 
kennbar bleibt. Es ist dieselbe juristische Technik, die Gleichheit der 
Rechtsinstitute. Daß gewisse nicht unerhebliche Verschiedenheiten her- 
vortreten, welche die Rechtssätze in ihrer positiven Gestaltung unter- 
scheiden, ändert an der durchhaltenden Einheit nichts. Soweit der neue 
Text urteilen läßt, sind die Verschiedenheiten nicht größer als diejenigen, 
welche am Ende des 19. Jahrhunderts zwischen den Rechtsordnungen 
bestanden, die auf dem Code civil fußten. So wird durch den neuen Fund 
das attische Recht auch für die bisher wesentlich romanistischen Erforscher 
der juristischen Urkunden eine erhöhte wissenschaftliche Anziehungskraft 
erhalten. Und vielleicht wird der Forschung am attischen Material gerade 
durch diesen Fund manches neue Problem gestellt, manche Beobachtung 
vertieft. Für den Historiker Athens hat die neue Forschung am ägyp- 
tischen Material dadurch ihre besondere Bedeutung, daß wir jetzt erst 
Gesichtspunkte erhalten, um die Höhe attischer Kulturentwicklung gerade 
in der Ausbildung der Rechtsordnung schärfer einzuschätzen. Der Zufall 
hat es so gefügt, daß wir in Punkten, in denen nach Aristoteles die de- 
mokratische Verfassung Athens eigenartige juristische Bildungen geschaffen 
hatte, neues Material erhalten, das durch den Gegensatz zur attischen 
Rechtsgestaltung uns den richtigen Standpunkt zur Würdigung der eigen- 
artigen Kulturhöhe des athenischen Staates schafft. Es ist kein Zufall, 
daß in Attika der Bürger niemals mit dem Leib Gegenstand der Zwangs- 
vollstreckung aus obligatorischer Forderung eines privaten Gläubigers 
sein kann. Das war noch im 2. Jahrhundert v. Chr. außerhalb Attikas 
vielfach anders. Da war der Schuldner dem Gläubiger auf Grund des Ur- 
teils dem Zugriff verfallen (&yoyiuos), und auch in Alexandrien zeigt der 
Papyrus von Halle hinter der Vermögenshaftung subsidiär noch die Per- 
sonalexekution (1. 117—120). Und ebenso steht die Behandlung der fri- 
volen Unrechttat (Hybris) nach attischem Recht weit über dem Niveau, 


das uns für Alexandrien erkennbar ist: in Attika bricht der Frevler die 
3* 


36 I. Aufsätze 


Friedensordnung und steht die Klage gegen den Verletzer jedem Bürger 
zu. Auch die unrechte Tat gegen den Sklaven fällt unter die Hybris, 
gegen welche die Popularklage statthaft ist. Beides war dem alexandri- 
nischen Recht (Herausgeber S. 109) fremd, wie es für zahlreiche andere 
griechische Rechte auch fremd gewesen sein muß. Was dem alten Staats- 
philosophen nur als eine der erzdemokratischen Einrichtungen des alten 
Athens erschien, ist für den modernen Juristen ein Gradmesser für die 
Schnelligkeit der Entwicklung und die Höhe einer Rechtskultur, die es 
verdient, klassisch zu heißen. 


L 


Dikaiomata nennen die Herausgeber die Fragmentensammlung alexan- 
drinischen Rechtes, weil nach ihrer Meinung diese Gesetzesbestimmungen 
vom Büro eines Rechtsanwaltes (ouvryo9os) zusammengestellt waren, um 
als Beweisurkunden (dıxaumuare) vor Gericht verwertet zu werden. Di- 
kaiomata, begründende Rechtssätze im Sinne der Lexikographen!) sind es 
jedenfalls. Aber von den Herausgebern ist damit an die Parteiakten (ër 
xcduara) angeknüpft, welche nach ptolemüischem ProzeBrechte wie nach 
attischem und überhaupt nach griechischem Recht dem Gericht zur Ver- 
fügung gestellt werden, damit an der Hand der aktenmäßigen Beweisstücke 
(xlorerg*), dırcınucra?), yocuuata*) und auf Grund der Rednerplaidoyers 
(dexavodoyla) das Gericht seine Meinung darüber bildet, welcher Partei 
die angetretenen Beweise gelungen sind. Zu den „Beweisstücken“ gehört 
nach griechischen Rechten allgemein wie übrigens auch nach der grie- 
chischen Rhetorentheorie der Rómer?) der Rechtssatz, auf den sich die 
Partei beruft, ebenso gut wie die Vertragsurkunden oder die ergangenen 
Urteile in ülteren Prozessen oder wie die schriftlich vorgelegten Zeugen- 
aussagen, aus denen argumentiert wird. Solche ProzeBakten soll der Hal- 
lenser Papyrus enthalten: Mit guter Argumentation gewinnen die Heraus- 
geber (S. 31) das Ergebnis, daB jedenfalls zu besonderem Zweck gemachte 
Auszüge von Rechtsquellen vorliegen und daB diese Gesetzesparagraphen 


1) Suidas s. v. dsxaropare. 

2) Dem. or. 28, 28 or. 30, 26. Arist. rhet. 1,15 Anaxim. Ars rhet. (Spengel rhet. 
gr. 1,2 p. 88c 36) Anonym. Ars rhet. (Spengel) p. 371 ff. 8 148 ff. 

3) Bei den Attikern vgl. Isok. Archid. p. 121a (8 25). Thuk. 1, 41; auch Arist. 
fr. 569 p. 1571b 32, 84. 

4) Ditt. Syll. 929, 41f., Magnesia als Schiedsrichter zwischen Itanos und 
Hierapytna beurkundet, daß es gesprochen habe: og cé magaredévra nulv negl 
TOUTOY yecuuata TEQLEÏYEV. 

5) Rhet. ad Her. 2, 13, 19— 20. Cic. de inv. rhet. 2, 22, 65—68. vóuovg xag- 
£xeodaı nennt der griechische Anwalt dieses Einreichen der Gesetzesparagraphen. 
Anaxim. rhet. (rhet. gr. min. Spengel I, 89) c. 36. 
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sich wahrscheinlich auf verschiedene Prozesse bezogen. Die Herausgeber 
meinen, daß die mehreren Schreiber, die auf dem Amt die Kopie der 
Rechtsquellen zu machen hatten, aus dem ihnen vorliegenden Gesetzbuche 
sogleich für mehrere Prozesse die passenden Paragraphen auszogen; so 
hätten die Konzepte für die Dikaiomata verschiedener Prozesse zunächst 
durcheinander gestanden, wie wir es in unserem Papyrus beobachten. Erst 
bei Anfertigung der dem Gericht zu übergebenden Reinschriften seien 
wohl die zusammengehörigen Texte zusammengeschrieben worden. Das 
ist immerhin eine nicht unmögliche Vermutung. Aber wenn wir sie auch 
nur unter Vorbehalt anderer Möglichkeiten wagen, müssen wir uns be- 
wußt sein, daß wir schon im Gebiet der unverbindlichen Hypothese ge- 
landet sind. Wir wissen heute noch nichts von alexandrinischen Rechts- 
anwaltsbüros der streitigen Gerichtsbarkeit. Bei den Herausgebern unter- 
scheidet sich der hellenistische Rechtsanwalt nicht wesentlich von dem 
„Rechtsanwalt und Notar“ der modernen norddeutschen Praxis, der im Büro 
mit mehreren Schreibern und einem Bürovorstand arbeitet, notarielle Ur- 
kunden aufnimmt und Prozeßpraxis treibt. Das ist sehr deutlich, wenn sie 
mit Schlüssen aus den vertraglichen Synchoresis-Urkunden arbeiten!), um 
sich den Betrieb eines ovvyjyogos verständlich zu machen. Die Geschichte 
der Rechtsanwaltschaft lehrt, daB diese Vorstellung für das gesamte helle- 
nistische Altertum ein Anachronismus ist. Der Rhetor kann seinen Beruf ge- 
schäftsmäßig betreiben. Aber er ist nur Plädieranwalt wie der französische 
avocat oder wie der englische barrister. Er ist wesentlich Redner. Die 
geschüftliche Behandlung des Prozesses liegt gar nicht in seiner Hand. 
Daher ist mir auch die Hypothese der Herausgeber keineswegs wahr- 
scheinlich. Und es stimmt auch das Aussehen des Hallenser Papyrus gar 
nicht zu den ,,ProzeBakten“ Jeder mit Parteiakten arbeitende Prozeß 
müßte es gerade vermieden haben, die Rechtssätze für mehrere Prozesse 
in kunterbuntem Durcheinander auf dasselbe Blatt schreiben zu lassen. 
Wenn man im „Anwaltsbüro“ Dikaiomata im Sinne der Herausgeber an- 
legte, muBten notwendig die einschlügigen Rechtssütze für jeden Fall mit 
den Spezialakten, den Eingaben an den König, den Klagschriften (Se 
pate), Ladungen, Zeugenaussagen, Vertragsurkunden, Eidesprotokollen, 
mit den schriftlich eingereichten Resumés?), zusammenliegen, da sonst 


1) Vom Rechtsanwalt sprach schon Schubart, Arch. V, 46 und, doch wohl nur 
ablehnend, Mitteis, Grundz. 66. Von dem ptolemüischen Pragmatikos sprach man 
noch nicht. 

2) Es sind die „Schriftsätze“, wie die deutsche, die conclusions, wie die west- 
schweizerische Praxis sagt, ebenso wie sonst im griechischen Prozesse (vgl. Ditt. 
Syll. 929 1. 32: évyodgovg Péusvor tag yvóueg. So wird auch im PtolemüerprozeB 
des 3. Jahrh. der yeamrds Aóyog eingereicht, so in P. Petrie (Mitteis, Chrest. 21 
1.38) Auch das umfangreiche Protokoll im Hermiasprozesse setzt wohl auch 
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ein geordneter Geschäftsgang nicht zu erreichen ist, ein besonderes Ab- 
schreiben nur der Rechtssätze allein aber eine nicht zu verstehende Mehr- 
arbeit gewesen wäre. Die Herausgeber glauben, daß eine erste Abschrift 
der Rechtssätze sehr wohl zur Vorbereitung der künftigen Akten erfolgt 
sein könnte. Aber wer einmal mit Prozeßakten gearbeitet hat, wird es 
ganz unglaublich finden, daB man zusammenschreibt, ja zusammenklebt, 
was sachlich nicht eng zusammengehört. Auch die umfangreiche Mehr- 
arbeit, die durch Schreiben und Abschreiben entsteht, macht die These 
der Herausgeber wenig wahrscheinlich. Von den Parteiakten findet sich 
nichts auf dem P. Hal. 1, was den Herausgebern selbst mit gutem 
Grunde schon auffel (S. 28). Ich halte es für wahrscheinlicher, daß bei 
der Zusammenstellung nicht an die Parteiakten gedacht war, die dem 
Gericht eingereicht werden, sondern etwa an die juristische Instruktion 
des Anwalts, welche der zo@«yuerıxdg ihm vermittelt. Oder vielmehr könnte 
auch an die Gesetzestexte gedacht sein, die der wo@yuerıxds an den Ge- 
richtsverhandlungen nach hellenistischem ProzeBrecht verliest.!) Der 
griechische Prozeß kennt ja wahrscheinlich schon in der Zeit der attischen 
Redner?), jedenfalls aber im ganzen Hellenismus den bezahlten solicitor, 
der dem plädierenden Anwalt als oft verachteter subalterner Gehilfe zur 
Seite steht und der eigentliche juristische Techniker auf der Seite der 
Parteien ist. 


Solche Pragmatikoi, die wohl von den ebenso genannten Ptolemäi- 
schen Beamten?) zu scheiden sind, vermag ich bisher in den Papyri aller- 
dings noch nicht nachzuweisen. Aber gefehlt haben sie sicherlich nicht. 
Sie gelten ja den Römern als gemeingriechische Institution ..... apud 
Graecos infimi homines mercedula conducti ministros se praebent in iu- 
diciis oratoribus, ei qui apud illos zoaypyetexol vocantur.*) Daß diese Prag- 
matikoi dem Anwalte gerade die Rechtsfragen beurteilten und die Rechts- 


solche Schriftsätze, in denen die Parteien ihre Rechtsausführungen und Tatsachen- 
würdigung niederlegen, voraus. 

1) Daß diese zu privaten Zwecken gemachte kladdenartige Zusammenstellung 
der Rechtssätze danach auf diesem Wege doch Dikaiomata im Sinne der Heraus- 
geber sein könnten, ist insofern nicht wahrscheinlich, als nichts beweist, daß vor 
Gericht nur aus den deponierten Akten, welche die Gesetzesstellen enthielten, vor- 
gelesen wurde. Im Hermiasprozesse scheint auch nicht der Redner selbst vorzu- 
lesen, vergl. 1, 25: zagavayvochsiong .. Daß in Attika eine Verlesung durch den 
Gerichtsschreiber nachweisbar ist, darüber vergl. Herausgeber S. 33. 

2) Ich weiß nicht, ob schon in Attika der Pragmatikos nachweisbar ist. 

8) P. Teb. 58, 18 (anno 111 a. c.) inscr. 103 C bei Strack, Dynastie p. 259, vgl. 
auch die Herausgeber P. Paris p. 166. 

4) Cic. de or. 1, 198, die übrigen Nachweise vgl. bei Jörs, Rechtswissen- 
schaft 1, 242 f. N. 3. 
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sätze zusammenstellten, ist nach den Rhetoren sicher.) Der Rhetor ist 
kein Mann mit originaler großer Rechtskenntnis; ihm muß der Stoff auf- 
bereitet werden: Hastas ministrare, tela subministrare nannte man es im 
Jargon des römischen Barreaus.?) Haben wir vielleicht eine solche Nach- 
weisung vor uns, die mehrere Pragmatikoi dem Anwalt gegeben hatten, 
um ihn für das Auftreten in mehreren Sachen an einem Gerichtstage 
vorzubereiten? Oder waren hier die Gesetzesstellen zusammengeschrieben, 
damit derselbe Vorleser die Fragmente auf Anruf des Redners vorlas? 
Dann ist es klar, warum die Auszüge aus den Rechtsquellen zu 12 ver- 
schiedenen Komplexen juristischer Fragen zusammenstehen, wie es die 
Herausgeber durchaus treffend ausführen (S. 30 f.). Die ganze Reihe der 
an einem Gerichtstage behandelten Sachen könnte sich in P. Hal. spiegeln. 


II. 


Auf die Frage, welche Rechtsquellen in den Auszügen des P. Hal. 1 
herangezogen sind, haben die Herausgeber eine eingehende Antwort ge- 
geben. In den meisten Punkten kann hier die juristische Forschung ihre 
Ergebnisse schlechthin akzeptieren und sich freudig belehrt bekennen. 
Es handelt sich einerseits um eine griechische Rechtsordnung, die als 
Gesetzesrecht von Alexandria erkannt wird: das folgt mit Sicherheit aus 
dem Text von Kol. VI. VII. X 219—221 Kol. XI, und darnach wird es als 
wahrscheinlich auch für Kol. II-III, Kol. V, 115— 123. Kol. VIII, 186— 192. 
IX, X 214—218 und 222—233, angenommen (p. 35). Andererseits sind 
Verordnungen des Königs (rgoordyuare, éxcotodat, und in Erwähnungen 
diayocuuara) nachweisbar. 

Der bedeutende Wert des neuen Fundes beruht in der Überlieferung 
von wichtigen Bestimmungen des Stadtrechts von Alexandrien. 

Die Herausgeber vertreten die Anschauung, daB dieses Stadtrecht 
der Politikos Nomos von Alexandrien ist. Der Abschnitt Z. 81—114 


1) Glossare übersetzen daher den Pragmatikos mit rerum expertus, forensis, 
vgl. die Anspielung des Libanios auf die alte gute Zeit des hellenistischen Advo- 
katenbetriebes, or. 2 (xo. t. Bae. adr. x.), $ 44 R. 186. Auch bei den Rhetoren 
ist dies klar, vgl. Quintil inst. or. 12, 8, 3—4. 3, 6,59... Graeci xpayuatrixovs vocant 
iuris interpretes. Vgl. auch die Bezeichnung der „Juristischen“ Frage als negotia- 
lis et iudicialis bei Cic. de inv. rhet. 2, 21, 62. C. Jul. Victor ars rhet. (Halm, rhet. 
lat. min. cap. III. p. 379). Bei Quintil. decl. 299 xocœyuartir = juris quaestiones. 
Weil der Pragmatikos die Rechtefrage vom Standpunkte des Sachwalters sieht, 
der sich fragt, welches künftig die richtige prozessuale Behandlung der Sache 
sein wird, nennt Hermogenes die meaæyuarıxý die dugyıoßnınoıs zeel xeayparog 
péMovtos, Hermog. x. r. ovdosov, diate. im Gegensatz zur dixasodoyia, dem status 
juridicialis. 

2) Cic. Top. 65. Quint. inat. or. 12,8, 4. 
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trägt die Überschrift: x r[où mo]aırıxoö vóuov. Daraus folgt allerdings, 
daB Alexandria seinen zoAırıxög v6 sos gehabt hat, und diese Folgerung 
ist um so sicherer, als wir sehen, wie vielleicht dieser noAırıxös vôuos Vor- 
schriften zur Garantie der persönlichen Freiheit der Alexandriner enthielt, 
X, 219f.') Durch diese Fesstellung wird allerdings der Gedanke ausge- 
schlossen, daß Alexandria etwa unter einer ihm mit den Griechen Ägyp- 
tens gemeinsamen Rechtsordnung stand. Aber ein solcher Gedanke ist 
ja wohl bisher auch nicht ausgesprochen worden.?) Dagegen weiß ich 
nicht, ob die Herausgeber mit ihrer Behauptung Recht haben: „Mate- 
riell ist damit (d. h. mit dem Ausdruck wodttexog vouos in der Inschrift 
von Medeon) dasselbe gemeint, wie wenn in anderen Fällen auf oi 
Tij; disc vôuor hingewiesen wird (vgl. Ditt. Or. gr. n. 229, 39. 331, 2. 
437,61). Die Gesamtheit dieser vôuos" ris zóAsog macht eben rdv soit 
tixoyv vóuov aus.“ Es soll erwiesen sein, daß Schubart das zoditixds mit 
Recht als „städtisch“ gefaßt hat und dieses Wort hier nicht etwa mit 
„bürgerlich“ zu übersetzen ist, was sprachlich auch denkbar sei. Ich glaube 
nach wie vor (Arch. 5, 455) nicht an diese These und traue hier dem 
zweifellosen Sprachgebrauch der Steinurkunden und dem Sprachempfinden 
von Ed. Schwartz mehr als den trügerischen Anhaltspunkten, die sich 
bisher für die Herausgeber aus den ägyptischen Urkunden ergeben. Aller- 
dings, hätten wir nichts als die wenigen Stellen auf Papyrus, so könnte 
man ruhig glauben, daB der Ausdruck xodtrixòg vôuos das „Stadtrecht“ 
bedeutet, ebenso wie die molitrix) yi bei Dionys von HalikarnaB der rö- 
mische ager publicus ist. Aber so sicher aus der schiefen Übersetzung 
eines rómischen Historikers, dessen Unfähigkeit zu juristischem Denken 
sattsam feststeht, nichts gefolgert werden kann, so klar scheint es mir 
daB der Terminus zoAırıxög vóuog für die griechische Rechtsquellentheorie 
doch ganz anderes bedeuten muß als einen Namen für die gesamte Rechts- 
ordnung der Stadt. Gerade wenn es jetzt klar ist, daB diese alexandrini- 
sche Rechtssprache sehr viel mit der attischen gemein hat, ist es zwingend, 
für Alexandrien dasselbe anzunehmen, was für Athen gut bezeugt ist, 
ohne daß die Herausgeber dieses Zeugnis erwähnen. Hesych: v. aorıxol 
vóuow ol xar Tv Adyvalov di: dav yàg xal Eunopıxoi. Und an- 
dererseits ist in demselben Lexikon cotixay mit roditiX©v paraphrasiert. 
Aus dieser und den an anderer Stelle (Arch. 5, 455 f.) nachgewiesenen 


1) Allerdings steht nicht fest, daB dieser Abschnitt aus dem Nomos Politikos 
selbst stammt. Vgl. Herausgeber S. 84. Aber ich sehe keinen Grund, diesen 
Passus anderswo unterzubringen, zumal die Beziehung auf alexandrinisches Ge- 
setzesrecht doch jedenfalls unbestreitbar ist. 

2) Vgl. die Übersicht über die älteren Deutungen der ptolemüischen xoAtixol 
youot Herausgeber S. 37. 
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Quellen folgt eben, daß der zoA(vixóc vôuos die allgemeine Bürgersatzung 
war, im Gegensatz zum Kaufmannsrecht (éuxopxds vôuos) oder dem 
Gesetz für Gastprozesse (xooËevexds vôuos), das natürlich in Alexandrien 
nicht gefehlt haben kann, im Gegensatz ferner zum Beamtenrecht der 
einzelnen Magistraturen oder etwa im Gegensatz zu besonderen sakralen 
Ordnungen, wie sie nach Platos Weisung (Leg. XII p. 959E) außerhalb 
des wodituxdg vóuog bleiben sollen, im Gegensatz endlich zu den nicht 
auf die alexandrinischen Bürger gehenden Ordnungen, wie etwa dem 
ägyptischen Landrecht. Der doruvouxds vóuog ist ja in 1.237 auch er- 
wähnt. Bei Plato findet sich eine Gruppierung der verschiedenen Fälle 
der Hybris: die gegen die Volks- oder Phylenheiligtümer fehlen, die gegen 
Privatheiligtümer und Gräber, die gegen Eltern, die gegen die Archonten, 
endlich die Hybris, die gegen die Bürgerehre, das zoAırıxdv eines einzel- 
nen Bürgers gerichtet ist (Plato, Leg. X p. 885 À); entsprechend kann der 
aolvixds vóuog für Plato auch schlechthin nur das Bürgerliche Recht 
sein. Wenn die Herausgeber die lex civitatis, das Stadtrecht der einzelnen 
Stadt in D. 50, 4, 18, 27, mit dem xo vôuos vergleichen, so erscheint 
mir dies als ein Irrtum. Die richtige Übersetzung ist ius civile, und die 
gesamte antike Terminologie, solange Griechen vom rómischen ius civile 
als dem für die Bürger bestimmten Recht reden, stimmt nur dazu.') Es 
ist meines Erachtens nicht glücklich, für einen Terminus der griechischen 
Gesetzessprache überhaupt nach ganz verschiedenen Bedeutungen zu 
suchen; wer griechisches Recht kennt, miBtraut dem bequemen Schlag- 
wort, daB die griechische Rechtssprache nicht die exakte Präzision der 
rómischen habe. 

Bei den Herausgebern fehlt ihrer Auffassung des Begriffs xoderixòg 
vóuoc entsprechend die wohl gefährliche Behauptung nicht, daB der zo4:- 
tixdg vôéuos Alexandriens nicht nur die Alexandriner, sondern alle Be- 
wohner Alexandriens treffen will. Der Jurist wird diese Behauptung mit 
Skepsis aufnehmen. Bisher glaubten wir doch für den antiken Gemeinde- 
staat ganz anderes. Es ist heut noch die feste Lehre, daß sich das bürger- 
liche Gesetz des griechischen Staates nur an die Bürger wendet.*) Dieser 


1) Herm. Montepess. Corp. gloss. lat. 8, 336, 43: ölxaıov moditixov iustum civile. 
Fr. Ps. Dosith, Corp. gloss. lat. 8,49, 20. Theophil. ad. inst. 1, 21 Corp. gloss. lat. 
2, 376, 69. — 2, 94, 57. Bei Modestin D. 27, 1, 2, 6. — 27, 1, 6, 8. — 27, 1, 8, 8. — 27, 1, 
13, 12 ist molitrix) dettoveyia das munus civile. 

2) Die herrschende Lehre der Romanisten vgl. bei Wlassak, Röm. Prozeß- 
gesetze 2, 126 f. Für den griechischen Staat vgl. Hermann-Talheim, Rechtsalter- 
tümer S. 4f. DaB man ursprünglich den Bürger geradezu definiert als denjenigen, 
der an der inländischen Rechtsordnung Teil hat, zeigt Arist. Polit. 8, 18 p. 1275 a 
8. Die staatsrechtlich korrekte Definition wird dort von dem Philosophen ver- 
worfen, weil er beobachtet hat, daB praktisch auch Nichtbürger am Rechtsschutz 
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Grundsatz ist genau ebenso wie in Rom praktisch durchbrochen dadurch, 
daß kraft der Institution der Fremden-Gerichtsbarkeit der Rechtsschutz 
auch Nichtbürgern zuteil wird und damit auch das inländische Recht 
vielfach auf Nichtbürger angewendet wird. Es ist eben unerträglich, daß 
der Metök oder der &&vos sich nicht freiwillig der Rechtsordnung fügt, 
auch wenn sie für ihn kraft der Theorie der Rechtsquelle keine bindenden 
Vorschriften enthält. Als praktischer Rechtszustand ist es ganz richtig 
für Rom wie für Athen, daB der vouog sei: „des Staats gemeine Satzung, 
der alle sich fügen müssen, die in der Stadt wohnen.!)“ 

Aber was für den politischen Historiker wie für den antiken Staats- 
philosophen eine Tatsache ist, die Behandlung auch der Staatsfremden 
nach Analogie der inländischen Gesetze, das kann für die Rechtsquellen- 
theorie nichts daran ändern, daB grundsätzlich das Stadtrecht nur für 
die Bürger Normen enthält. Der Gesetzeswortlaut wendet sich nur an 
diese. Daß es in Alexandrien anders gewesen sei, ist durch P. Hal. 1 nicht 
bewiesen. Kol. X spricht mit seinem Verbot der Versklavung von Freien 
nur von den AAstavdoeis, das Gesetz über den Grundstückskauf spricht 
nur von rig als Erwerber, und es ist doch sicher, daß sich das nur auf 
Bürger bezieht, da der Nichtbürger nach griechischem Recht nur dann 
die &yxrnoıs ys xal olxtes hat, wenn er sie verliehen erhält. Man könnte 
darauf hinweisen wollen, daß ja die Zugehörigkeit dieser Sätze zum Po- 
litikos Nomos nicht streng erweislich ist (oben S. 40, Anm. 1). Aber da 
sicher alexandrinisches Recht vorliegt, genügen diese Sätze doch als Be- 
weis dafür, daß auch im alexandrinischen Recht wie überhaupt im grie- 
chischen Recht strenges Personalitàtsprinzip gilt. 

Aber wenn auch der zoAırıxds véuos mir nicht als Alexandriens Stadt- 
recht schlechthin, sondern als Bürgersatzung der Alexandriner erscheint, 
ist damit noch nichts an der Auffassung geändert, welche die Herausgeber 
von dem Verhältnis des alexandrinischen xoAırıxög vóuog zu den woAırıxol 
vôuor haben, die in den Urkunden in dem offenen Lande erwähnt werden. 
Wenn die alexandrinische Bürgersatzung eine umfassende Ordnung für 
den gesamten Rechtsstoff war, nach welchem die Rechtsverhältnisse des 
alexandrinischen Bürgers beurteilt werden, dann wird wahrscheinlich, was 


Teil haben. v. Wilamowitz hat diese Rechtsauffassung, daß die Bürgersatzung sich 
immer nur an die Bürger wendet, öfters verkannt (vgl. Hermes 22, 227 und noch 
Staat und Gesellschaft p. 40). Der Fremde klagt aber gar nicht im Bürger- 
prozesse. (Gerade das widerlegt die Anschauung, daß er unter der inländischen 
Rechtsordnung steht. Vgl. gut Hitzig, Zeitschrift d. Sav. St. 28, 212f. Der Ge- 
danke, daß die ganze Welt ein Rechtsgebiet sei und daß alle Menschen Rechts- 
genossen des Inlandes seien, ist immer die Chimäre der Philosophen geblieben. 
1) Dem. or. 25, 16, zitiert bei Marc. D. 1, 8, 2. 
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Schubart schon vermutet hatte und die Herausgeber bestätigt finden (S.37), 
daB auch die anderen Griechenstädte Ägyptens ihren woAırıxöos vóuog 
haben. Was daneben für die sonstige hellenistische Bevólkerung galt, ist 
noch vóllig dunkel. Die Herausgeber meinen, sowohl in P. Petrie 21g wie 
in P. Tor. 1, VIL, 9 hätten die woAırıxoi vôuor auf die Parteien gar nicht 
Anwendung finden können, sondern sie seien im ersten Fall nur in einem 
Zitat über die subsidiäre Geltung der zo4ırıxol vouo: hinter den drayodu- 
Here erwähnt, im P. Tor. dagegen nur vergleichsweise herangezogen wor- 
den. Beides kann zur Not aus diesen Stellen herausgelesen werden, ist 
aber recht unwahrscheinlich. Schon aus sachlichen Gründen ist es zu 
vermuten, daß für die hellenistischen Ägypter, die nicht Gemeinden an- 
gehörten, auch für die Juden, ein oder mehrere zoAırıxol vôuor praktisch 
in Anwendung waren. Denn wenn überhaupt auf die wo4ırıxol vôuor zur 
Ergänzung der diaypauuare verwiesen wurde, ist es doch selbstverständ- 
lich, daB diese letzteren kein vollständiges System des in Ägypten gelten- 
den auf griechische Untertanen anwendbaren Privatrechts enthielten. So 
glaube ich, daB im wesentlichen Schubart ganz richtig sah, als er meinte, 
hellenistische Rechtssatzungen hätten auch für die Griechen in der zóQg« 
gegolten Seine These, daB diese Satzungen mit den alten Truppenver- 
bänden zusammenhängen, ist mir allerdings höchst unwahrscheinlich. 
Man könnte einwenden, daß diese Griechen auf dem flachen Lande doch 
keine Politai seien, daß also auf sie nicht die griechischen ,,Bürgersatzun- 
gen“ Anwendung finden konnten. Der Gedanke wäre unrichtig; was oben 
ausgeführt wurde, gilt nur für die Interpretation des Textes der politikoi 
nomoi. Für die praktische Rechtsanwendung zeigt sowohl das Beispiel 
der prätorischen Praxis bei der Diebstahlsklage gegen den Nichtbürger wie 
besonders die in Sizilien nachweisbare!) Anwendung der Gesetze auf Nicht- 
bürger, daB es in der Technik der hellenistischen Gesetzgebung sehr einfache 
Mittel gab, um die griechischen Untertanen unter die Herrschaft eines 
Gesetzes zu stellen, unter dessen Wortlaut sie nicht fielen: vielleicht fin- 
den wir nächstens eine königliche Verordnung, die nicht anders vorgeht 
als der P. Lille 29, nach dem ja der Sklave durch gesetzliche Fiktion als 
Freier behandelt wird, damit man ihn im Prozeß belangen kann. 

Für das Zustandekommen solcher zoAırıxol vduot wird von den Her- 
ausgebern (9. 42f.) sehr interessant auf die Rechtsbewidmung von Theos 
und Lebedos verwiesen (Ditt. Syll. Nr. 177). Gerade der Vorgang, daß dort 
vom Kónig provisorisch die Gesetze von Kos eingeführt werden, gibt auch 
einen Fingerzeig, wie der roditixds vôuos, dem die hellenistischen Griechen 
m. E. unterstanden haben müßten, auf diese anwendbar geworden sein 


1) Vgl. meine Schriftformel im Provinzialprozesse S. 103 zu Cic. Verr.? II, 
12, 31. 
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kann. Auch ein anderes Argument kann in dieselbe Richtung deuten: 
die Königlichen dieypauuare gehen den xodetexol vouoı vor: vgl. P. 
Petrie 21g und P. Lille 29, I 9f. Das ist ohne weiteres verständlich, wenn 
eben die zoAırıxol vôuor selbst durch Königliche Verordnungsgewalt ein- 
geführt wurden. Die hellenistischen Fürsten hätten danach Städten und 
Personengruppen die griechischen Stadtrechte verliehen, nicht anders als 
die Fürsten des deutschen Mittelalters den von ihnen neugegründeten 
Städten vielfach ein längst bewährtes Stadtrecht verleihen. 


Zu den Königlichen dieypaduuare, die wir schon aus den Inschriften 
des ptolemäischen Herrschaftsbereiches auf den Inseln, sowie durch die 
Papyri kennen, ist das Material zusammengestellt. Am schwersten wird 
ihre Abgrenzung gegenüber den xoooréyuara sein, den Edikten des Kö- 
nigs und der anderen Beamten, die von den Herausgebern nachgewiesen 
werden. Daneben haben die Herausgeber die évroZa( als ptolemäische 
Rechtsquelle neu beobachtet (S. 44) und Wilcken weist mich auf Wilek. 
Chrest. Nr. 301. 309,10 hin. Gerade wie die Mandata der spätrômi- 
schen und byzantinischen Rechtsordnung enthalten diese évroAc/ an- 
scheinend Instruktionen an eine Klasse der Beamtenschaft. Waren es 
etwa auch Instruktionen, die der Kónig oder hóhere Beamte den Unter- 
gebenen gaben, weil diese kraft ihrer Ernennung eine Königliche Voll- 
macht zur Amtsführung hatten und in ihrer Vollmacht beschränkt werden 
konnten? — Der Gedanke ist dringend, wenn wir jetzt Wilckens neue 
Lesung zu P. Grenf II 37,7 hören, wo von einem Beamten gesagt wird, 
daB er seine Bestallung vorgezeigt hat: 6 tiv EvroAnv extdecxvds. Als 
Rechtsquellen treten die évtodat übrigens auch bei Suidas v. dıxaınuare 
auf, vouos, Evroiel, xpluarta. 

Wer diese Mannigfaltigkeit der Rechtsquellen des ptolemäischen 
Königsrechtes überblickt, denkt unwillkürlich an das Nebeneinander der 
edicta, mandata, epistolae in der Kaiserlichen Rechtsquellentheorie des 
Prinzipates. Man wird sich hüten, vorzeitig Nachbildungen zu behaupten. 
Aber wenn man einmal erkannt hat, daß auch das Reskriptenwesen des 
Prinzipates seine Vorgänger im Diadochenstaate findet, wird man wenig- 
stens die Frage im Auge behalten dürfen, ob vielleicht die römischen 
Rechtsquellen der Kaiserzeit in ihren Typen der verschiedenen kaiser- 
lichen Rechtsquellen ihre geschichtlichen Vorbilder nicht auch außerhalb 
des republikanischen Roms gehabt haben. Schon im 1. Jahrh. v. Chr. 
übersetzte die römische Senatskanzlei die mandata des Senates!) an die 
Provinzialstatthalter mit évroZlar.?) 


1) Krüger, Quellen 169, meine Schriftformel S. 56. 
2) Sc. de Stratonicensibus Ditt. Or. gr. inser. 441, 59. 


J. Partsch: Die alexandrinischen Dikaiomata 45 


Die einzelnen Fragmente der Rechtsquellen auf P. Hal. seien jetzt 
folgender Reihenfolge besprochen: 

Privatrechtliches: Kol. IV, V, VIII, 186f., IX, X, 219—221, XI, 242f. 

Prozeßrechtliches: Kol. II, III, V, 120f, VI, X, 214—218, 222—232, 
XI, 224—241. 

Verwaltungsrecht: Kol. VI, VII, VIII. 


Die Privatrechtssätze. 


III. Das Nachbarrecht (Kol. IV, V). 


Die Herausgeber halten es für wahrscheinlich, daB die sümtlichen 
hier überlieferten Sätze aus dem mo%itixòs vôuos von Alexandrien stam- 
men. Das ist móglich, aber immerhin nicht sicher. Wenn, wie oben ver- 
mutet, der woAırıxös vóuoc nur die allgemeine bürgerrechtliche Satzung 
von Alexandrien war, könnte die Überschrift in 1. 106f. cod sl ] sehr 
wohl eine Überschrift sein, welche dem é rob xoditixod vóuov in 1. 79 
entsprach. Das ist um so dringender wahrscheinlich, als unter dieser 
Überschrift ebenso wie in 1.79 erst die sachliche Überschrift rc 
rue xal dvaxadégoeo]s folgt, ebenso wie in L 81 f. die sachliche Über- 
schrift des Kapitels aus dem zo4ırıxos vóuog zitiert wird. Diese sach- 
lichen Rubriken stehen hier ebenso wie im Astynomengesetz von Perga- 
mon (Ditt. Or. gr. inscr. II 483) im Genetiv (vgl. Herausg. S. 45). Das 
sachliche Argument führt m. E. auf denselben Gedanken. Denn es han- 
delt sich in jenem Absatz um eine besondere Flurgemeinschaft, welche 
den Anliegern eines Grundstückes gemeinsame Lasten zur Neuanlage 
eines Wassergrabens auferlegt. Die Herausgeber unterschätzen dieses 
Moment, wenn sie diese Bestimmung als Satz des allgemeinen Nachbar- 
rechtes auffassen. Andererseits ist es seltsam, daß vor dem Passus rob 
z| I das ¿x fehlt, das in 1. 79 steht. Sollte es am Ende von 1. 105 ge- 
standen haben? Oder sollte es nicht einfach in dem Schnörkel stehen, 
der nach der guten Phototypie mir so aussieht? Stand hier vielleicht: 
[éx] tod yelwoyıxodö vóuov]? Ich legte diese Fragen Wilcken vor, der 
beide Vermutungen für absolut ausgeschlossen erklärt.!) Wissowa hat 
auf Wilckens Bitte noch einmal die Lesung nachgeprüft und hält an der 
Lesung der Herausgeber fest. Ich berichte über diesen Versuch nur, weil 
mir nach wie vor die Deutung der Herausgeber (S. 66) höchst unwahr- 
scheinlich erscheint: es soll ein besonderer Abschnitt des Politikos No- 


1) [Die Möglichkeit, daB £x am Ende von Z. 105 gestanden hätte, wird durch 

die Raumdisposition des Papyrus, im besonderen durch die Ausrückung von Z. 106 

ausgeschlossen. Der „Schnörkel“ aber ist eine Koronis, vor einer Paragraphos. 
D. Red.] 
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mos zitiert gewesen sein. Meines Erachtens darf man nur an ein Gegen- 
stück zum Zitat des woditexdg vôuos denken. 

Sachlich enthalten die Bestimmungen: 1. die Vorschriften über den 
Abstand von Pflanzungen, Bauten und Gruben vom Nachbargrundstück, 
2. die Vorschrift über das Verfahren bei operis novi nuntiatio, 3. die Vor- 
schriften über die gemeinsame Anlage eines Wassergrabens und Aus- 
schwemmung eines Grabens. 

1. Von besonderem Reiz sind die Vorschriften über den Abstand von 
Anlagen von der Grenze. Der zoAırıxög vóuog Alexandriens enthielt hier 
in guter alter attischer Sprache (Herausgeber S. 68), mit einer kleinen 
Abänderung dasselbe Gesetz, das Gaius als solonisch in D. 10, 1, 13 zitiert, 
nur mit einer leichten Umarbeitung, die mit den Bedürfnissen der GroB- 
stadt Alexandrien zusammenhängt. Für das attische Gesetz kommt dabei 
quellenkritisch ein interessantes Ergebnis heraus: edv rig aluacıav nag 
dilotoio d0vyn, tov dpov un rapaBaivev, heißt es bei Gaius; in P. Hal. 1: 
| Ecv tils dpovyny rage dAAdroıov yaloiov oilxodou, tov [Soov uù 
x japa Byaıvero. — aiuaord ist die Feldsteinmauer oder der Steinhaufen, 
ógpoíyy dagegen muB, wie die Herausgeber treffend ausführen, ein Erd- 
wall sein. Die Herausgeber meinen, das sinnlose Wort 60vyr, das schon 
die Byzantiner emendierten (schol. ad Bas.58,9,13 6ovrtn), sei ein Glossem, 
das in leicht entstellter Form in den Text geraten sei und das Verbum 
oixodoueiv oder yovvósv von seinem Platze vertrieben habe. ógovyy ist 
gar nicht attisch. Danach wäre ógpovyy in P. Hal. 1 eine alexandrinische 
Interpolation statt «iu«cid. Ich habe gegen diese Annahme Bedenken, 
weiB aber nichts Befriedigenderes derzeit an die Stelle zu setzen: es sieht 
doch, wie die Herausgeber selbst bemerken, so aus, daß im rätselhaften 
ópvyy nichts weiter als Ôpovyn steckt. Sollte es nur ein Zufall sein, daB 
dieses literarische Glossem und jene Interpolation so ühnlich ausfielen? 
Jedenfalls geht es nicht an, wie ich zuerst vermutete, die beiden Worte 
aiuacia und égevyn im Texte bei Solon zu vermuten. Mein Kollege W. Aly 
weist mir die Stelle bei Aeneas Tact. Comm. 2, 2 nach, wo eben aus der 
aiuxoit Erde geholt wird, so daB der Gedanke afuaoid als SSES 
Steinwall, dpovyy als Erdhaufen zu fassen, unhaltbar ist. 

Jedenfalls ist es für den Juristen wichtig, daB hier das alte solo- 
nische Recht in Alexandrien in attischem Idiom mit einer unbedeutenden 
sachlichen Interpolation auftritt: nach solonischem Rechte soll der, der 
längs dem fremden Grundstück seinen Steinwall aufwirft, die Grenze 
nicht überschreiten. Eine gefestigte aufgemauerte Wand soll einen Fuß 
von der Grenze wegbleiben, ein Haus zwei Fuß. Dieser Rechtszustand 
gilt für das solonische Athen allgemein, er gilt für Alexandrien nur für 
das Land, außerhalb der Stadt: éxróg tod üorews, im zoo«orıov (Heraus- 
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geber S. 70), innerhalb der Stadt gilt anderes, ohne daß die Regel deut- 
lich ist; die Stelle ist zerstört. Die Herausgeber meinen, der Anfang von 
Zeile 961) hätte eine Bedingung formuliert, durch deren Erfüllung der 
Bauende das Recht zum Anbau erwarb, sei es, daB er dem Nachbar eine 
bestimmte Summe zu zahlen habe, sei es, daB er ihm für etwaige aus 
der Grenzberührung erwachsende Schüden in bestimmter Hóhe Sicherheit 
zu leisten hatte. Das ist unwahrscheinlich, da nichts andeuten kann, daB 
der Eigentümer der Mauer des schon stehenden Hauses verpflichtet ge- 
wesen sel, anbauen zu lassen. In der Astynomeninschrift von Pergamon 
heißt es ausdrücklich: auf gemeinschaftliche Mauern bauen (éxouxodo- 
unocı) dürfe man nur mit Zustimmung der Miteigentümer. Ich meine, 
es hieB: der Bauende soll bitten heranbauen zu dürfen, indem er dann 
die Kosten des Anbaus und die Unterhaltungskosten der hinfort gemein- 
samen Mauer mittrüge.“) Daß das Gesetz diese Kostenpflicht besonders 
betonte und nicht der freien Vereinbarung überlieB, würde sich aus der 
öffentlich-rechtlichen Pflicht des Maueranliegers erklären, die für Perga- 
mon bezeugt ist und auch in Alexandrien kaum gefehlt haben kann: 
wenn die Mauer schadhaft wird, kónnen die Anlieger beide zur Repara- 
tur oder zum Beitrag gezwungen werden, vgl. Dittenberger, inscr. gr. Or. 
483, 1. 106f. Bei dem ganzen Verhältnis ist es interessant zu beobachten, 
daß, wenn ich richtig ergänze, die Mauer als Miteigentum der Anlieger 
aufgefaßt wird, gerade wie es in Pergamon sicher ist, und nach code 
civil Art. 665f. es als herrschende Meinung galt.“) 

Rechtsgeschichtlich gibt der Passus in P. Hal. 1 den Herausgebern 
zu der Bemerkung Anlaß (S. 67 A.2), daß dasselbe Nachbarrecht durch 
die D. 10,1,13 für die Zwölftafeln belegt und wohl aus dem griechischen 
Recht rezipiert sei. Das erstere ist wohl unrichtig, das letztere mir sehr 
bedenklich; denn Gaius hat nachweislich recht unkritisch solonisches 
und römisches Recht verglichen, und die viel erläuterte Rechtsrezeption 
im römischen Landrecht ist m. E. unwahrscheinlich und jedenfalls unbe- 
weisbar. Es ist für die vorliegende Frage vielmehr sicher, daß die Zwölf- 
tafelregel gerade nicht auf den Abstand von der Grenze, der doch bei 
Solon zweifellos Ausschlag gab“), sondern nur auf den Abstand von Haus 
zu Haus abhob: 2½ Fuß sollte der Zwischenraum von Bau zu Bau sein 


1) œv ð’ évtds Tod &otewgs olxod[ous .... 6]8w[............... J ron dve- 
Avoxou£voyv 7) &xoksméro tò Nui dv yiyear]rai [krolelnary rods fim vov] &oreos 
olnodouodvras. 


2) Also: dén d évrdg tod &crewg olxo[doufi aœirelo]9o | [ragorxodopijoat ue- 


taszýcov] tv dvalıonoufvov. 
8) Kohler, Ges. Abh. 1,167ff. Puchelts Zeitschr. 8, 180. 
4) Das ist sicher: röv 600% uù) raçgaforvéro — moda &zolsuxéro und l. 99. 
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vgl. Varro 1. I. 5, 22, Festus ep. p. 5, p. 16, Maecian ass. distr. p. 46.') Das 
ist erheblich weniger als bei Solon. Aber mehr als die Entlehnungshypo- 
these, — die ja sehr bedenklich ist, weil dort, wo nicht wortgleich dieselben 
Bestimmungen nachgewiesen werden, die Parallelbildung aus ähnlichen 
wirtschaftlichen Verbältnissen zur Erklärung genügt —, interessiert den 
Juristen die Veränderung, die mit dem solonischen Recht in Alexandria 
vor sich gegangen ist. Die Zwischenräume zwischen Haus und Haus wer- 
den nicht mehr als eine von der öffentlichen Ordnung vorgeschriebene 
Gestaltung betrachtet, die Hauseigentümer haben das Recht, die ge- 
schlossene Bebauung mit der gemeinschaftlichen Mittelmauer durchzu- 
führen. Gerade dies ist auch im klassischen Rom der Fall, wie die Rechts- 
quellen?) und die Beobachtung in Pompeji?) zeigen, und nicht anders 
ist es in unseren Jahrhunderten gegangen, wo die ähnlichen Abstands- 
vorschriften der deutschen landrechtlichen Ordnungen“) vor den neuen 
Gesetzbüchern und der geschlossenen Bauweise verschwanden. 

Für Bäume gilt, während nach Zwölftafelrecht bekanntlich der Baum 
dicht an der Grenze stehen kann”) und deshalb die interdicta de glande 
legenda und de arboribus caedendis nötig waren, die solonische Vorschrift 
über den Abstand der Anpflanzung von der Grenze: 9 Fuß für Feigen 
oder Ölbäume, bei anderen Bäumen 5 Fuß. Das ist für moderne Begriffe 
ein sehr beträchtlicher Abstand, wenn man damit die Abstände des code 
civil Art. 671 von 1½ m für hochstimmige Bäume, von 1,80 m für 
deutsche Landesrechte vergleicht, während die entsprechenden Bestim- 
mungen für niedrige Sträucher den Abstand von 50, resp. 45 cm vor- 
sehen.) Anscheinend kommt nichts auf die Kulturart an, welche auf 
dem Nachbargrundstück herrscht. Für Anlage eines Grabens oder einer 
Grube ist auch die solonische Vorschrift über die Abstände aufgenommen, 
die in Rom, wenn man nicht etwa aus der Gaiusstelle einen Schluß 
wagen wollte, unnachweislich ist. 

Als Zweck dieser Bestimmung wird im Referat bei Plutarch ange- 
geben, daß das Hinüberreichen der Wurzeln, die Entziehung der Nahrung, 
der Abfluß von Feuchtigkeit dem Nachbargrundstück erspart bleiben 
sollte (Plut. Sol. c. 23). Die wichtigste Tendenz wird natürlich dahin 
gegangen sein, die Beschattung des Nachbargrundstücks zu vermeiden. 


1) Vgl. richtig über die römischen Texte bei Karlowa Rechtsgesch. 2, 519. 

2) Vgl. Karlowa a. O. 

8) Nissen, Pompeianische Studien 568. 

4) Gierke, Deutsches Privatrecht 2, 423, 18. 

5) Tab. VII Nr. 9 a. 10. 

6) Badisches Ausführungsgesetz z. B. G.B. Art. 19. Die Nachweise über äl- 
tere deutsche Ordnungen bei Gierke, Deutsches Privatrecht 2, 425. 
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Es ist nicht ohne Interesse, hier an die Bestimmung des Byzantinischen 
Agrarrechts zu erinnern, nach welcher stets die Beseitigung des Schatten 
werfenden Baumes vom beeinträchtigten Nachbarn gefordert werden kann 
(The farmers law, ed. Ashburner, Journal of hellenic studies (1910) 102, 
c. 31). 

2. Die Bestimmung über das Verfahren, das den Berechtigten gegen 
eine Verletzung der Abstandsregeln über Neuanlagen offen steht, ist nur 
für die Anpflanzungen im Auszuge erhalten. Es fehlt, wie die Heraus- 
ausgeber auch betonen, der Satz über die Selbsthilfe der Nachbaren gegen 
den widerrechtlichen Bau, der vom Abschreiber, wohl weil er für seinen 
Fall belanglos war, ausgelassen wurde. Für die Bäume ist die einschlä- 
gige Bestimmung erhalten. Wer widerrechtlich den Abstand nicht ein- 
hält, muß binnen einer auf wenige Tage — die Herausgeber vermuten 
fünf — beschränkten Frist nach dem formellen Protest des beeinträch- 
tigten Nachbarn den Baum beseitigen: ob er dies nur durch Ausgraben 
tun darf, wie die Herausgeber wegen P. Teb. 5, 205 vermuten, oder nicht 
auch durch Niederschlagen beseitigen kann!), bleibt doch wohl zweifel- 
haft, weil die Rechtswidrigkeit nachher gerade für den Fall ausgeschlossen 
wird, daB der beeintrüchtigte Nachbar selbst Bau oder Anpflanzung zer- 
stört (Gleëegostal 1. 102). Die Herausgeber nehmen hier, weil das Wort 
xoÿaœpeiv nicht auf die Beseitigung von Bäumen gehen könne, an, daß 
für die eigenmächtige Beseitigung der Bäume ein besonderes Wort in 
Original stand, welches der Schreiber wegließ. 

Die Regelung des Selbsthilferechts, welches der Nachbar hat, wenn 
die Regelung über den Abstand nicht eingehalten wird, ist für die Rechts- 
vergleichung wie für das gräkoägygtische Rechtsleben von großem In- 
teresse. Für das ägyptische Landrecht war ja Ähnliches schon bezeugt: 
im Prozeßprotokoll römischer Zeit, das P. Teb. 488 (a° 121/22) enthält, 
fragt der centurio Iulius Quadratus denjenigen, der angeblich widerrecht- 
lich gebaut hatte: „vor wie langer Zeit verlangtest du zu bauen?“ Ant- 
wort: „vor drei Jahren“. Darauf der centurio zum Kläger: „Du mußtest 
protestieren, als er im Begriff stand zu bauen. Während so langer Zeit 
hast du dich weder beim Strategen noch sonst bei einem Beamten be- 
schwert .. Zu Unrecht erhebst du jetzt den Anspruch, obwohl doch nach 
dem Recht der Ägypter?) ..... “ Während gerade wegen dieses Proto- 


1) Daß nicht ein Wort dastehen kann, auf Grund dessen der Besitzende die 
Pflicht zum Niederschlagen erhielte, ist ja wohl selbstverständlich. Zu denken 
wäre an einen neutralen Ausdruck für beseitigen, der sowohl das Ausgraben wie 
das Umschlagen umschlôsse. 

2) Auf die Notwendigkeit dieser Auffassung hat mich Wilcken mit Recht 
freundlichst aufmerksam gemacht. 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. 4 
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kolls die Frage offen bleiben muß, ob nach ägyptischem Landesrecht die 
eigenmächtige Zerstörung überhaupt erlaubt war, oder nicht der beein- 
trächtigte Nachbar ausschließlich auf den Weg der Klage verwiesen war, 
ist es durch P. Hal. 1 nun für das alexandrinische Recht klar, daß die 
Befugnis zur eigenmächtigen Zerstörung hier im Notfalle gegeben war, 
wie sie nach solonischem Recht gegeben gewesen sein muß, da Demo- 
sthenes das xwAvsıv ZE «orig als eine intensivere Abwehr kennt, als das 
bloße Protestieren (dcapaotvgeoPar).') Es war wohl gemeingriechisches 
Recht, was hier in Alexandrien erscheint. Auch für die zivile Gestaltung 
der römischen operis novi nuntiatio ergibt sich eine Anregung, die hier 
nicht verfolgt werden kann. 

Die Bestimmung des P. Hal. 1 sieht vor, daß der Bauende, dem der 
Protest formell erklärt worden ist, die Arbeit vernichten muß, andernfalls 
auf Schadenersatz haftet, während dem benachteiligten Nachbar, der pro- 
testiert hat, nach fruchtlosem Ablauf der Frist das eigenmächtige Zer- 
störungsrecht zusteht. 

Dabei ist eines als Unterschied des römischen und hellenischen Rechts 
besonders interessant. Im alexandrinischen Gesetz folgt die Restitutionshaf- 
tung einfach aus dem ddéxnua. Als deliktischer Verstoß gegen die öffent- 
liche Ordnung über den Abstand wird die Zuwiderhandlung aufgefaßt. 
Es fehlt anscheinend ganz an der Auffassung, die im klassischen römi- 
schen Rechte uns als die Denkform nach klassischem römischem Privat- 
rechtssystem erscheinen würde (D. 8, 5, 17 pr.), daß die Restitution mit 
einer Klage erzwungen wird, die auf dem dinglichen Rechte des be- 
einträchtigten Nachbarn fußt, sondern gerade wie bei der uralten römi- 
schen actio aquae pluviae arcendae es fürs Zwölftafelrecht hervortritt, 
handelt es sich nach solonischem Recht um eine Klage aus unerlaubter 
Handlung, die zu einem obligatorischen Anspruche des beeinträchtigten 
Nachbarn führt. Das hat für die moderne Forschung nichts Überraschendes. 
Aber es verdient für den dogmatischen Aufbau des griechischen Eigen- 
tumsrechtes und seine Lehre von den Eigentumsbeschränkungen bemerkt 
zu werden. Im modernen Sinne kann es eine solche Lehre nach griechi- 
scher Denkform gar nicht geben, da der bewußt erfaßte Begriff des Eigen- 
tumes als eines absoluten Rechtes fehlt. 

Unter diesem Gesichtspunkt bekommt die Stelle des P. Hal. 1 auch 
für die attische Unrechtklage wegen Veränderung der Abflußverhältnisse 
ihre Bedeutung. Ganz ähnlich wie in P. Hal. 1 die Verletzung der nach- 
barrechtlichen Vorschrift über den Abstand ist in Athen die Veränderung 
der Vorflut als adéxnua gegen den Beeinträchtigten gefaßt. Auch die 


1) Dem. or. 55, 4. 
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attische Klage ist eine dixn BldBns, wie es heißt, daB der Schädiger in 
P. Hal. 1 wegen BAcBog haftbar sein soll. Man möchte auf ganz ähnliche 
Rechtssätze schließen, da die Tatbestände selbst durchaus ähnlich sind. 
Aber dem steht die noch herrschende Meinung gegenüber, die aus Dem. 
or. 55 (reds Kalkıxlea) gewonnen ist. Dort ist die Verteidigung des Be- 
klagten gegen eine dlxn BA«ßng gerichtet, die in der Rede selbst als din 
@rlunros mehrfach bezeichnet wird. Kallikles hatte als Eigentümer eines 
vom Regenwasser geschädigten Grundstücks auf den Schaden geklagt, 
mit Schätzungsantrag (rlunue) von 1000 Drachmen. Meier-Schómann und 
früher auch Lipsius erklärten dies mit der Tatsache, daß im Gesetze wohl 
hier eine feste Geldstrafe von 1000 Drachmen fixiert war.!) Diese Ver- 
mutung hat jetzt alles gegen sich, seit P. Hal. 1 vorliegt.) Es ist durch- 
aus unwahrscheinlich, daß die solonische Gesetzgebung den je nach dem 
Einzelfall ganz verschiedenen Schaden, der durch die Veränderung der 
Abflußverhältnisse entsteht, mit einer festen Geldbuße (BAdßn Evdsowos, 
Lex. Seguer. 251, 31) heilt, dagegen bei dem Verstoße gegen die festen 
Regeln über den Abgang von der Grenze nicht von der festen Geld- 
strafe Gebrauch machen sollte, während doch hier der Schaden oft 
schwer zu behaupten ist und die Verletzung der gesetzlichen Regeln 
hier den Charakter des Verstoßes gegen eine ôffentlich-rechtliche Ord- 
nungsvorschrift trägt. — Es ist jetzt zweifellos, daß Heffter (athen. Ge- 
richtsverf. S. 117 N) ganz richtig sah, als er meinte, daß im Falle bei 
Dem. or. 55 die ixn BAdßng zur unschätzbaren Klage aus prozessualen 
Gründen geworden war.?) Der Beklagte war per contumaciam vor dem 
Diäteten zunächst zu 1000 Drachmen verurteilt worden. Herabgesetzt 
konnte diese Schadensschätzung gar nicht mehr werden, da immer, 
wenn der Beklagte bei der folgenden dixn un ovox, der attischen Ein- 
spruchsklage gegen das Versäumnisurteil, die Abweisung des Klägers 
mangels Begründung nicht erzielt, das Versäumnisurteil aufrecht erhalten 
bleibt, also eine neue Schützung in der Einspruchsklage nicht mehr móg- 
lich ist. 

Als Anhang zu diesem Rechte der operis novi nuntiatio ist eine 
Bestimmung fragmentarisch erhalten, deren Sinn leider völlig unklar ist, 
vgl. die Herausgeber S. 13. | 


1) Meier-Schümann-Lipsius, Att. Proc. 224f., nicht mehr festgehalten bei 
Lipsius att. Recht 2, 662, 97. Aber noch Dareste, plaid. civ. de Démosth. 1, 166. 
Guiraud, propr. fonc., p. 812. Beauchet, hist. d. dr. pr. de la répub. ath. 8, 168. 

2) Schon Plato Leg. VIII, 9, p. 844 C. D. muBte in derselben Richtung deuten. 
Thalheim, Zu den griech. Rechtsaltertümern, Schneidemühl 1892, S. 6f. und Lipsius, 
Att. Recht 2, 662, haben, wie ich nachtrüglich sehe, schon das Richtige. 

8) Vgl. die Stelle bei Pollux 8, 60. 

A? 
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3. Die Vorschriften über die Beitragspflicht der Nachbaren bei ge- 
meinsamen Gräben (I. 106ff.). 

Daß die Lesung der Überschrift noch der Arbeit bedarf, wurde oben 
(S. 145) schon ausgeführt. Es muß m.E. ein Fingerzeig geben, daß Plato 
in seinen Leges Bestimmungen des Quellenrechtes und Wasserleitungs- 
rechtes dort bringt, wo er die vduos yewpgyuxoi aufstellt (Leg. VIII, 9, 
p. 842 E. ff.). Bei Plato tritt sehr deutlich hervor, daß die Bauern in 
einem genossenschaftlichen Verhältnis leben, das sie eint, obwohl ein be- 
sonderer Name für diese Gemeinschaft bei Plato anscheinend fehlt. Es 
muß besonders vom Gesetzgeber gesagt werden, daß der einzelne auf 
seinem Grundstücke so wie es ihm beliebt und wann es ihm beliebt, ernten 
darf (Leg. VIII, 10 p. 844E.). Und in manchem Punkte galten noch Be- 
stimmungen, die auf altem Flurzwang beruhen.!) — Bei der Wasserver- 
sorgung (p. 844 B) ist es deutlich, daB ein Genossenschaftsverhältnis der 
Nachbaren vorliegt. Bei der Ernte spricht Plato von der Gemeinschaft 
der Bauern (p. 844D.), und das Recht, die abgeernteten Feldfrüchte auf 
jedem Wege, auch durch fremde Grundstücke hindurch heimzubringen 
(p. 845 E.), zeigt, wie stark die alte Gemeindewirtschaft bei Plato noch 
gelten soll. Gerade dieses Recht ist ja auch in der deutschen Genossen- 
schaft für den alten Flurzwang charakteristisch.) Man konnte bisher 
daran denken, daß diese weitgehenden Beschränkungen des einzelnen mit 
dem seltsamen Staatskommunismus des Philosophen zusammenhängen 
und daß sie für das Rechtsempfinden des 5. und 4. Jahrhunderts nur die- 
jenige Behandlung verdienten, welche der Kommunismus in den Ekkle- 
siazusen?) findet. Aber das wäre ganz abwegig. Schon die Anknüpfung 
an kretische Verhältnisse müßte gegen die Auffassung stutzig machen, 
und die Wiederkehr des Gleichen in der germanischen Entwicklung be- 
weist für sich allein. Zum Überfluß bringt jetzt das alexandrinische Recht 
Bestimmungen, die nur unter der Voraussetzung denkbar sind, daß die 
Nachbaren draußen im offenen Lande als Genossen einer Gemeinschaft 
gedacht werden‘), die dem einzelnen Beitragspflichten auferlegt, nicht 
anders, als in den Verhältnissen, die sich in der Markgenossenschaft des 
deutschen Rechtes entwickelt haben. Leider fehlen die Bestimmungen 
über die Wasserleitung, die in Kreta wie bei Plato sehr klar diesen Ge- 
danken zeigen, indem sie jedem Grundstückseigentümer gestatten, über 
die Nachbargrundstücke hinweg Wasserleitungen aus dem Flusse zu 


1) Über die im Landbau augebauten Früchte und Feigen p. 844 d. 

2) Vgl. Gierke, Genossenschaftsrecht 2, 217. Meitzen, Siedelung und Agrar- 
wesen 1, 62f. 

3) Aristoph. Ekkles. 590 f. 

4) Ausdrücklich für den Flurzwang bezüglich der Nährfrüchte, p. 847 E. 
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führen.) — Aber wie dort der Zusammenschluß der Nachbaren in einer 
genossenschaftlichen Gemeinschaft wahrscheinlich die Grundlage abgab, 
ist das neue Fragment aus einem alexandrinischen Gesetze, das vielleicht 
nicht der zoAırıxög vóuog, sondern ein Agrarrecht war, nur denkbar in 
einer landwirtschaftlichen Ordnung, die noch stark mit Gedanken arbeitet, 
die in einer Markgenossenschaft entwickelt waren. Die Herausgeber 
selbst haben das dunkel gefühlt. Den Juristen wird es allerdings über- 
raschen zu sehen, daB die philologischen Erklärer ihre Vergleichs- 
punkte in — Windscheids Bemerkungen über die communio incidens 
fanden (S. 74). 

Die erste Bestimmung handelt von dem Graben auf der Grenze: 
„vom Ziehen und von Reinigung von Gräben“ lautet die sachliche Über- 
schrift. Aus der Bestimmung, daB die ausgehobene Erde nach beiden 
Seiten zur Hälfte geworfen werden soll, folgt die Beziehung auf den 
Grenzgraben. Wohl richtig wird von den Herausgebern das Ziehen des 
neuen Grabens (téuveoda: víq oov xaıvıjv) und das Weiter- ins-Land-hinein- 
führen des alten (dvaysır) unterschieden. 

Leider fehlt das Verbum in dem Satze, der die Befugnis desjenigen 
präzisiert, der den Graben ziehen will. Die Herausgeber übersetzen: „Er 
soll es den Nachbaren anzeigen“. Aber ist es denn so sicher, daB der 
einzelne kraft freier Willkür den Nachbaren Kosten auferlegen kann? Stand 
vielleicht da: ovvaZlattéoda, er soll sich einigen mit den Nachbaren? 
Nur dann wird eigentlich verständlich, daB der eine oder andere, der nicht 
mitmacht, gleichwohl für die Kosten anteilig haftbar gemacht werden 
kann, und zwar, weil er unerlaubte Säumnis sich zuschulden hat kommen 
lassen, sogar aufs Doppelte des Beitrages. Nur wenn die Einigung mit 
der groBen Menge der Genossen vorlag, ist es móglich, daB derjenige, 
welcher den Graben neu anlegen will oder den vorhandenen weiter ziehen 
will, dem einzelnen, der widerstrebt, Kosten auferlegen kann, die seine 
Leistungsfähigkeit vielleicht erheblich in Anspruch nehmen und in keinem 
Verhältnisse zur Verbesserungsfühigkeit des Bodens stehen. Nur wenn 
es sich um Majorisierung eines einzelnen durch die Genossen handelt, 
versteht man auch die Rechtsfrage und die Notwendigkeit eines Prozesses 
gegen den Säumigen. Es mußte natürlich festgestellt werden, daB die 
Anforderung beizutragen wirklich mit berechtigtem Grunde gestellt war. 

Sehr zu bedauern ist es, daB die Bezeichnung der Beitragspflichtigen 
in 1.112 verloren ging. Da heißt es: „Wenn jemandem auf seinem Grund- 
stücke der Graben verschlammt ist, sollen die .. . ihm zur Ausschlem- 


1) Vgl. Plato Leges VIII, p. 844 A., für Kreta belegt durch die Inschrift 
von Gortyn (6. Jahrhundert). Griech. Dial. Inschr. 5000. 
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mung des Grabens Beitrag leisten, jeder anteilig‘), dem Ausräumenden 
aber soll der Nichtbeitragsleistende im dreifachen Betrage der Kosten haft- 
bar sein, wenn er im Prozesse unterliegt.“ Es handelt sich hier nicht — 
wie die Herausgeber glauben — um einen Grenzgraben, vielleicht auch 
nicht um Anlieger, denn der Graben liegt hier ja auf einem Grundstücke; 
er ist r&pgog tov yooíov des Unternehmenden. Möglich bleibt natürlich, 
daß sich der Graben durch mehrere Grundstücke erstreckt und die Ober- 
und Unterlieger des Unternehmenden wegen ihrer Beteiligung an dem 
Graben eine Beitragslast bei der Ausschlemmung haben. Weil die Haf- 
tung der Säumigen nicht nur aufs doppelte, sondern aufs dreifache des 
Beitrages geht, ist dies sogar das wahrscheinlichste. Immerhin bleibt die 
Frage noch offen, welchen Personenkreis hier die Beitragspflicht trifft. 
Daher ist es auch wohl sehr möglich, daß im letzten Falle diese Beitrags- 
pflicht mit einer Flurgemeinschaft gar nichts mehr zu tun hat, sondern 
auf einem Gesichtspunkt des Öffentlichen Rechtes beruht wie unsere 
modernen ähnlichen Pflichten der Anlieger von Bächen, Gräben und 
Flüssen. 


IV. Das Injurienrecht. 


Von den Fragmenten, die sich auf das Injurienrecht beziehen, ent- 
hält das erste nach der Auffassung der Herausgeber grundlegende Be- 
stimmungen für das Kalumnienrecht im Injurienprozesse (Kol. V, 115f.), 
eine andere Reihe von Fragmenten in Kol. VIII am Ende und Kol. IX, stellt 
nunmehr das wichtigste Bruchstück griechischen Injurienrechtes dar, das 
wir überhaupt besitzen. Es enthält die Tatbestände für verschiedene 
Strafklagen: Bedrohung mit der Waffe oder gefährlichem Werkzeug, die 
Haftung aus der Schlägerei, Strafschärfungsgründe, endlich eine allge- 
meine Bestimmung über die Hybris. Die Herausgeber heben mit Recht 
hervor (S. 109), daß auch hier keine Abschrift des fortlaufenden Gesetzes- 
textes selbst vorliegt. Für die Zwecke eines Prozesses sind einschlägige 
Gesetzesstellen zusammengeschrieben, jede unter der Rubrik mit der sie 
im Gesetze stand. Übrigens ist auch sonst klar, daß in P. Hal. 1 nur Aus- 
züge für den besonderen Fall vorliegen. Die Herausgeber selbst machen 
darauf aufmerksam, daß die Reihenfolge der Bestimmungen umgekehrt 


1) Die Herausgeber übersetzen, als wäre ein Geländeteil oder eine Strecke 
des Grabens gemeint: „Jeder nach seinem Anteil.“ Aber dann wäre doch der 
Artikel zu erwarten, ähnlich wie es richtig in der Inschrift von Praisos auf Kreta 
(Ditt. Syll. 427, 40, 3. Jahrhundert v. Chr.) heißt. Ich meine, es ist nach Köpfen 
oder Gemeinschaftsanteilen der Genossen geteilt. Aber das letztere bleibt eine 
ganz ungewisse Möglichkeit, da eben die Bezeichnung des Personenkreises, der 
zur Genossenschaft verbunden ist, fehlt. 
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ist (S. 109), darauf ferner, daß die Erwähnung der Frauen in der Bestim- 
mung über die Bedrohung fehlt (1. 186—188). Daneben ist zu beachten, 
daß 1. 188—192 eine Bestimmung über Sklavendelikt enthält, die im un- 
mittelbaren Zusammenhange mit dem Satze über Drohung steht. Aber 
sie bezieht sich wahrscheinlich nicht auf diesen Satz allein, da sie auf eine 
vorangegangene Reihe von Strafgesetzen ausdrücklich Bezug nimmt: 
Edv dè ô O[oùdos 7 j] ovin tovtm@yv') e zogen... 

Die Bestimmungen über die unrechte Tat gegen den Bürger haben 
für unsere gesamte Anschauungen vom griechischen Recht grundlegende 
Bedeutung. Bisher beruhten unsere Kenntnisse vom altgriechischen In- 
jurienrecht, abgesehen von wenigen Nachweisen, die Hitzig (Injuria S. 1f.) 
zusammentrug, ausschlieBlich auf der attischen Gesetzgebung. In dieser 
ist aber derjenige Rechtszustaud, der für primitive Rechte nach dem Er- 
gebnis der Rechtsvergleichung alle Wahrscheinlichkeit hat, durch die so- 
lonische Reform verschüttet. Die Alten wuBten, daB es eine Eigentüm- 
lichkeit der solonischen Reform gewesen war, daB sie die Injurienhandlung 
gleichzeitig als Verletzung der óffentlichen Friedensordnung faBte, und 
daher unter die Sanktion der óffentlichen, jedem Bürger zustehenden Straf- 
klage stellte.) Schon aus dem Berichte des Aristoteles in der Schrift 
vom Staate der Athener (Kap. IX) mußte man schließen, daß hier kultu- 
relles Sondergut der demokratischen Verfassung Athens vorlag: denn hier 
handelte es sich um eine der drei ,erzdemokratischen" Einrichtungen 
Athens, und die beiden anderen dort aufgezühlten Institute, das Verbot 
der Personalexekution wie der Rekurs an das groBe Volksgericht, sind 
auch nicht gemeingriechisch. Jetzt kommt in Alexandrien derjenige Rechts- 
zustand hervor, den man nach Plato ahnen konnte, und der allein die 
zahlreichen MiBverständnisse hellenistischer Grammatiker und Rhetoren 
bei ihrer Behandlung des attischen Rechts erklärt. 


In Attika gibt es einerseits die Sanktion der Hybris durch populáre 
Strafklage (yeap) vfosog). Das Gesetz ist in der Einlage Dem. or. 21 
(xara Maôlov) 8 47 erhalten und bei Aeschines c. Tim. 8 15 refe- 


1) Den Plural rodrwy auf die mehreren Tatbestände der Drohung, die mit den 
verschiedenen Waffen zusammenhüngen, zu beziehen (so Herausgeber Übers. S. 108), 
wage ich nicht. rovrov setzt doch wohl verschiedene Handlungen voraus. Man 
vermiBt eine Zusammenstellung analoger griechischer Gesetzesbestimmungen mit 
ähnlicher grammatischer Konstruktion, um der Übersetzung der Herausgeber 
trauen zu können. 

2) Plut., Sol. c. 18. Dort steht das Wort, das es verdiente Motto, für Jhe- 
rings Verherrlichung des Kampfes ums Recht zu sein: ’Eowrn®els yàg ... 7 rig 
olxsitar udiliota thy nölewv, Éxsivr , einen, Ev 7 roy &áOixovu£vov ody frrov oi ui 
&dixovuevor eoßdllovraı xal noAdfovas rovg ddınoüvrag'. 
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riert.!) Andererseits gibt es folgende privaten Klagen: die dxn eixias, die 
Klage wegen erlittener Schläge gegen den, der die Prügelei begonnen hatte 
(dpxwv regou adixwy),*) ferner die dlxn xaxnyoglas, also die Klage wegen 
Beschimpfung und übler Nachrede durch Gebrauch eines der im Gesetz 
verbotenen Ausdrücke, endlich die dixn Braiov, nachweisbar wegen Schän- 
dung eines Mädchens und verbotener Eigenmacht an fremden Sachen. Es 
scheint im attischen Recht der lange Katalog der einzelnen speziellen 
Injurienhandlungen, welchen z. B. das prätorische Edikt in Rom gibt, zu 
fehlen, da hier die öffentliche Verfolgung wegen Hybris den Rechtsschutz 
schuf. Es fehlt vor allem der Gesamtbegriff der privatrechtlichen, mit 
dixn idtæ vom Verletzten allein zu verfolgenden Hybris, unter den alle 
Tatbestände fallen könnten, die nicht aixta, xaxnyopia, Bla sind. 
Andere griechische Rechte müssen hier von jeher ganz andere Be- 
stimmungen gehabt haben. Schon der alte Grammatiker?), der die Fall- 
darstellung zur Rede gegen Midias schrieb, kannte drei Arten (dgou, ge- 
nera) der Hybris: die durch beschimpfende Handlung (ij dr aloyeoveyias 
ysvouevn) die durch Verbalinjurien (dvd 16ywv), endlich die durch Schläge 
(dud rAnyv). Wenn Lipsius diese Kategorienbildung auf die attische 
you? vfosog bezieht und für diese mit kurzer Widerlegung abtut‘), ist 
das für Athen berechtigt; aber es wird übersehen, daB eben auBerhalb 
Attikas das Injurienrecht sicher anders gestaltet war. Aristoteles kennt 
einen Begriff der Hybris’), welcher sowohl die fous éxl tò og wie die 
BOIS eis và ypnuare umfaßt. Bei Plato in den Leges sind unter dem Ge- 
samtbegriffe der Gewalttaten (Blac) die Körperverletzung (teavuata), die 
Beleidigung durch Schlag (aixéa, IX, 16 S. 879 Bf.), die Klage wegen ver- 
botener Gewalt (dfxn Bratwy X, 1 S. 884D) und die Arten der 68018 be- 
handelt (S. 884D, 885 A). Aber auch hier ist es klar, daB die «ixí« ein 
Fall von Hybris ist; denn bei der Erwühnung der Injurien gegen die 
Eltern wird die Hybris als weiterer Begriff gekennzeichnet und nur auf 
diejenigen Fälle von Hybris, die nicht schon vorher im Abschnitt über 
die «ixi« behandelt sind, eingegangen; ferner steht unter den Fällen der 
Hybris auch einer, der schon unter die dlxn fwccv fällt.“) All dies deutete 


1) Daß die Einlage in der Timocratea verdächtig ist, darüber vgl. Lipsius, 
att, Recht. 1, 422. 

2) Vgl. Hitzig, Injuria, S. 89. 

3) on edig or. Dem. 21 § 10 S. 518. Ähnlich Lex. Seguer. 355. 

4) Attisches Recht 1, 428. 

5) Polit. V.8 S. 13118, 32f., V, 9 S. 13158. Zur tBorg éxl ro ob vgl. &Óvxio 
tl; rò cb, P. Hal. 1, 193. 

6) Nach S. 884D gehört die Eigenmacht an fremder Sache (eigenmüchtigea 
Wegschleppen und Benützen) zum Gesetz über die verbotene Eigenmacht (vóuuiov 
zeel fioíov). Nachher wird als viertes yévog &fesos aufgezählt, daB jemand un- 
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schon längst auf eine andere Bedeutung des Begriffes Hybris hin, als er 
nur aus der attischen yoægr UBesws erschlossen werden konnte. Welches 
war dieser Oberbegriff? — Hitzig hat nach ihm gesucht, weil er ihn für 
die Vergleichung mit dem römischen Injurienrechte brauchte, obwohl ja 
Hitzig vom System der attischen uge Ußoswg ausging, und in Attika 
dieser Oberbegriff der Hybris über den rein privatrechtlich behandelten 
Klagen wegen Schmähung, Prügeln, verbotener Eigenmacht gar keine 
juristisch technische Rolle spielt. Hitzig glaubte, daß die Anwendung 
überlegener physischer Gewalt ein wesentliches Moment der Hybris sei. 
Erst durch eihe weitere Entwicklung sei die Hybris von der körperlichen 
Gewalt abgedrängt und ein Begriff ausgebildet worden, unter den jeder 
Angriff auf die fremde Persönlichkeit fällt. Diese Verknüpfung des ur- 
sprünglichen Begriffes der Hybris mit dem der körperlichen Gewalt ist 
nun sicherlich abzulehnen !), es sei denn, daB man die Gewalt etwa — was 
Hitzig ganz fernlag — soweit faßt, wie das griechische Recht es ursprüng- 
lich zweifellos tat, wo jede verbotene Eigenmacht gegen Sachen, eben 
weil sie sich gegen den Willen des rechtmäßigen Herrn durchsetzt, als 
Gewalt behandelt wird. Ich glaube, daß im juristischen Begriff der Hybris 
schon in verhältnismäßig alter Zeit sich ein viel weiterer Begriff als der- 
jenige der physischen Gewalt des körperlich Überlegenen nachweisen 
läßt. In der Hybris muß schon früh die bewußte Auflehnung gegen die 
Friedensordnung und gegen den Schutz liegen, den sie der geschützten 
Persönlichkeit eines anderen verleiht. Die bewußte frivole Unrechttat 
gegen einen anderen muß schon früh dem griechischen Privatrecht als 
Deliktstatbestand vertraut gewesen sein. Es ist ja eine alte Beobachtung, 
daß die Bia und die Hybris als Unrecht dem Recht (Dike) in der Vor- 
stellung der Dichter und Philosophen gegenüberstehen.“) In der Religion 
ist die Hybris die frivole Auflehnung gegen die heilige Ordnung, die der 
Frevler in bewußter Überhebung begeht. In der Moral ist es die frivole 
Überhebung, die den Nächsten nicht achtet.) Aber derselbe Begriff ist 
auch schon sehr früh von den Rechtsphilosophen in einer Weise erfaBt 
worden, daB es ganz deutlich ist, daB sie einen Begriff der positiven 
Rechtsordnung richtig verallgemeinerten. Denn wenn Hippodamos von 
Milet nur drei Arten von Gesetzen kennt: v0ouw, Blaby», 9«varov, so soll 


bekümmert um den Widerspruch des Eigentümers eine dem Archonten gehörige 
Sache wegschleppt oder in Gebrauch nimmt. 

1) Dagegen schon richtig Lipsius, att. Recht 2, 426. 

2) Vgl. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes 131 N. 1, 218, 6. Für die Hy- 
bris in der Religion und in der Moral bin ich durch Gesprüche mit Reitzenstein 
und Ed. Schwartz zur Formulierung gelangt. 

3) Arist. Polit. 2, 5 S. 1267 B 39. 
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die Hybris dabei deutlich all diejenigen privatrechtlichen Tatbestände 
umfassen, bei denen der Kläger behauptet: adıxsi us 6 det. Unter 
diese Unrechtklage fällt dann der Darlehensanspruch und der Anspruch 
wegen unberechtigter Vindikation im Freiheitsprozesse so gut als die 
Injurienklage. Nun ist es ja ganz gewiß, daB diese weite Auffassung 
der Hybris, welche das gesamte Klagensystem der benannten Klagen 
zum Schutz der subjektiven Rechte überflüssig machen würde, nicht 
den griechischen positiven Rechtsordnungen entsprochen haben kann. 
Aber die griechischen Rechte kannten jedenfalls einen weiteren Begriff 
der Hybris, der nicht allein an den Tatbeständen der Prügel, der 
Schmähung und der verbotenen Eigenmacht allein haftete und anderer- 
seits nicht durch die geschichtliche Entwicklung der attischen öffentlichen 
Strafklage wegen Hybris gefunden wurde. Für diesen privatrechtlichen 
Begriff der Hybris mußte es mindestens nahe liegen, alle diejenigen Tat- 
bestände unter die Hybris zu bringen, welche unter die römische actio 
injuriarum der klassischen Praxis fallen, nicht bloß die Injuria als leichte 
Körperverletzung im Sinne des Zwölftafelrechtes. Voraussetzung für eine 
solch weitgehende Verwertung war ein Gesetz, welches jede Art von Hy- 
bris unter die dixn stellte, auch abgesehen von den engen Tatbeständen 
der eixía, der xaxnyool« und der dien Bralov. 

Daß wirklich diese Gestaltung der griechischen Gesetzgebung ange- 
hört hat, konnte bisher nur die durch die Rechtsvergleichung und die Er- 
wägung des Gesamtmaterials geschärfte Beobachtung des Rechtshistorikers 
ahnen, jetzt findet sich dieses Gesetz in P. Hal. 1. In dem neuen Papyrus 
finden wir allerdings nicht den vollen Überblick über alle die besonderen 
gesetzlichen Tatbestände des alexandrinischen Injurienrechts. Natürlich 
haben auch hier die Klage wegen Schmähung und die Klage wegen ver- 
botener Eigenmacht nicht gefehlt. Wir können Spuren von letzterer in 
ägyptischen Papyri draußen in der yoopæ nachweisen.) Aber wir haben 
einerseits die Auszüge zur aixéa: auf sie bezieht sich 1. 203f. Wir finden 
daneben ein bisher noch nicht beachtetes Strafgesetz über Bedrohung mit 
dem gefährlichen Werkzeug, und neben den speziellen Tatbeständen ist 
eben das generelle Gesetz über die Hybris in den „ungeschriebenen“, d. h. 
nicht ausdrücklich aufgeführten Fällen erhalten. 

Das Gesetz über die Privatklage wegen Prügeln entspricht eben dem 
attischen über die aft: hier wie dort sind die wAnyal, das zara«oosıv im 
Tatbestande erwähnt?), hier wie dort die Voraussetzung, daß der Beklagte 
zuerst geschlagen hat, ohne Recht dazu zu haben (doywv ysoóv &Óíxowv) 

1) P. Par 14 l. 43, die Buße von 5 Kupfertal. wegen döixıov, begangen durch 


Biœios Evoineiv (l. 22). P. Magd. 1,17. — P. Magd. 27, 4. 
2) Lex. Seguer. 355, 356. Lipsius, Att. Recht 2, 644f. Hitzig, Injuria S. 3 ff. 
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gleichgültig, ob der Kläger sich nachher auch seinerseits der Schläge durch 
Schläge erwehrt hat. Aber ein wesentlicher Unterschied scheint zu gelten: 
in Athen ist die Buße nicht vom Gesetze fixiert, die Dike, die Klage also 
eine „schätzbare“ (ruunrn).‘) In Alexandrien findet sich eine feste Buße 
für einen Schlag; nur für mehrere Schläge ist die Klage schätzbar (1. 205, 
201). Übrigens ist durch diese Feststellung nur sicher, daß das alexan- 
drinische Recht sich von dem attischen der Redner unterschied. Es bleibt 
durchaus die Möglichkeit offen, daß bei Solon selbst noch nicht die schätz- 
bare Klage vorlag, sondern ebenso wie bei der Klage wegen verbotener 
Eigenmacht der Satz von 100 Drachmen im Gesetze stand?) und die Klage 
wegen Schmähung auf die festen Sätze von 500 und 1000 Drachmen ging?), 
auch die Prügel bei Solon noch mit einer festen Geldstrafe geahndet waren. 
Diese allerdings nicht streng erweisliche Rechtsgestaltung hat deshalb viel 
Wabrscheinlichkeit für sich, weil es ganz unglaublich ist, daB das alte 
attische Landrecht Solons schon mit der freien Schätzung der Buße ope- 
riert haben soll, — weil ferner für die Klage wegen verbotener Eigen- 
macht der alte solonische Tarif auch bis zum 4. Jahrhundert nachweis- 
lich der freien Schätzung gewichen ist‘), endlich weil derselbe Satz von 
100 Drachmen, den das alexandrinische Recht noch für die aixta hat, bei 
Solon für die Klage wegen verbotener Eigenmacht, also den verwandten 
Tatbestand, erscheint. Auch im Statut der Iobakchen von Athen (Ditt. 
Syll. 737, 74f.) stehen feste Tarife, und der Satz von 25 Drachmen für 
vol, Aoıdogia, uayn, xAnyal ist offenbar ein Viertel des gesetzlichen 
Satzes der solonischen Ordnung. Wenn dieser Gedanke, daß ein solo- 
nischer fester Satz nur bis zur Zeit der Redner in Attika durch die freie 
Schätzung auch für die ali ersetzt wurde, das Richtige trifft, ergibt 
sich gleichzeitig eine wichtige geschichtliche Erkenntnis. Bisher waren 
wir stets geneigt, das Ästimationsrecht bei der Injurienklage nur als 
Errungenschaft einer jüngeren Zeit anzusehen, die an die Stelle des star- 
ren Tarifes das geschmeidige richterliche Ermessen, an Stelle der durch 
Münzentwertung lächerlich gewordenen Geldstrafe die empfindliche 
Schätzung setzt. Die triviale Veratius-Anekdote bei Gellius 20, 1 be- 
herrscht heute immer noch die Vorstellung der Rechtshistoriker vom 


1) Vgl. die eben Zitierten. Äuch die Nachricht bei Diog. Laert. VI, 42, wo 
Midias den Kyniker Diogenes ins Gesicht schlägt mit den Worten: „Da, 3000 Drach- 
men liegen für dich beim Bankier“, ist jedenfalls mit dem Bestehen einer gesetz- 
lichen Geldmult unvereinbar. 

2) Plut. Solon c. 25. 

3) Hitzig, Injuria S. 24. 

4) So schon Lipsius, Meier-Schömann, Att. Proz.? 1, 222 A.63. — Att. Recht 
2,644. 
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praktischen Bedürfnisse, das zum Aufgeben der alten festen Bußtarife 
führte. Das alexandrinische Gesetz, nach dem nur für mehrere Schläge 
oder für den einen Schlag gegen mehrere Personen geschätzt werden 
muß, eröffnet uns hier einen neuen Gesichtspunkt. Man wurde es zu- 
nächst müde, den gesetzlichen Tarif je nach der Zahl der Schläge zu 
multiplizieren und kam daher zur freien Schätzung in denjenigen Fällen, 
in denen man sonst den Täter ein Vielfaches des gesetzlichen Bußtarifes 
hätte zahlen lassen müssen. Das Interesse des Bußschuldners war zu- 
nächst für die Einführung der Schätzung maßgebend, wie ja überhaupt 
das Urteil auf eine zu schätzende Bußsumme im griechischen Recht wohl 
immer auf dem Gedanken beruht, dem Beklagten eine Summe zu fixie- 
ren, mit welcher er sich von einer schwereren Haftungsfolge loskaufen 
kann. Wenn die römische Praxis sofort von den 25 As der Injurienbe- 
stimmung der Zwölftafeln zur Schätzung in allen Fällen überging, tat 
sie es wohl nur, weil sie nicht den ganzen Weg der Entwicklung selbst 
durchmaß, sondern den griechischen Fortschritt rezipieren konnte, der 
im 3. und 4. Jahrh. v. Chr. in den griechischen Gesetzgebungen verwirk- 
licht war, aus deren Beobachtung die wichtigsten Gedankenentlehnungen 
römischer Rechtsbildung in der Zeit des ältesten Ediktsrechtes statt- 
gefunden haben müssen. 

Bei der Vergleichung von athenischem und alexandrinischem Recht 
ist bemerkenswert, daß die attische Klage wegen Schlägen gegen denjeni- 
gen, der den Archon mißhandelt, während er den Kranz trägt, gar nicht 
zu gehen scheint.!) In Athen verfällt dieser Frevler sofortiger Acht, er 
wird xa8za£ ğtıuos, nicht anders als in Rom derjenige, der den Tribunen 
schlägt, sacer ist, oder nach kanonischem Recht derjenige, der den Priester 
schlägt, durch die Tat selbst exkommuniziert ist. 

In Alexandrien dagegen steht dem Beamten wenn er bei der Amts- 
ausübung geschlagen wird, anscheinend nur die allgemeine Privatklage 
wegen Schlägen zu, allerdings mit Schärfung auf das Dreifache der er- 
kannten Buße (vgl. die Fragestellung der Herausgeber S. 166). 

Ob neben dieser Strafklage wegen Prügel noch ein besonderer Tat- 


1) Dem. or. 21, 82f. Die Herausgeber S. 78f. sprechen von einer Strafklage 
mit Atimiewirkung. Aber bei Dem. or. 21, 33 heißt es ganz deutlich, daß derjenige, 
der den Archonten schlügt, eben nicht nur klagbar (oro dix OS) ist, sondern ebenso 
wie derjenige, der den Thesmotheten schlägt, xa&dxaé Arıuog ist. Schon Swoboda 
(Zeitschr. Sav. St. 26, 154) hat das xa®ana& &rıuog in Arist. 48. x02. 22, 8 richtig 
neben das &rıuos navranacıy bei Plato leg. IX, 2 S. 855 B. gestellt. Der Termi- 
nus xa&araéÈ &riuos für die Voll-Atimen scheint allerdings bei Usteri, Áchtung 
und Verbannung, Berlin 1903 1ff. übersehen zu sein. Und doch ist er sehr be- 
zeichnend: Dem. or. 25, 30 scheidet die xa&araÈ &riwos von den einfachen atimen 
Staatschuldnern. 
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bestand über «ixiGuóg vorhanden war, wie die Herausgeber in l. 118 er- 
gänzen, das bleibt ganz unsicher. (Vgl. unten S. 75). 

Neben den speziellen Injurientatbeständen steht in B. Hal. 1 1. 210f. 
das Gesetz über die "Tßeıs. "TBoews‘ «v tug xadvBoione Zreoog érépov 
des aypaywv, ó ta.[....... | uevos!) rıunodusvog dixacdoda, x- 
yoavdoÿo dt dvouaorl, d av pi] ö BO, xal tov xoóvov èv 
bi vpolodn. 6 Où dpAdov diuxlodr an|orsısdro], 0 àv tò dıxaariigiov vi- 
enone. 

Diese clausula generalis ist hochinteressant. Ebenso wie bei dem 
Edikt zur römischen actio injuriarum (Collatio 2, 6, 1)?) heißt es hier: der 
Beleidigte soll in der Klage genau angeben, was ihm geschehen sei und 
— was in Rom nicht belegt ist —, die Zeit, in der es geschehen sei. 
Das ist aus praktischen Griinden deswegen notwendig, damit einerseits 
ein Tatsachenvorbringen, das nicht den Begriff des 68016 erfüllt, zur 
sofortigen Zuriickweisung fiihren kann, damit andererseits nicht der 
Kläger durch ein unpräzises Vorbringen die Môglichkeit hat, vor den 
Richtern mit dem Vortrag der Tatsachen zu wechseln, auf die er die an- 
gebliche Injuria griindet. Die Herausgeber haben richtig hervorgehoben, 
daB hier eine privatrechtliche d{xn uBgewe vorliegt, wie eine solche auch 
in der yoga schon mehrfach bezeugt war (P. Hibeh 32 Magd. 24 Fay. 12). 
Sie weicht von allem, was wir aus Attika wissen, dadurch ab, dab hier 
eine Schätzung bei der schätzbaren Klage vom Gericht selbständig er- 
folgen darf. Während in Attika in allen nachweisbaren Beispielsfällen 
das Gericht nur zwischen der Schätzung des Klägers oder der des Be- 
klagten wählt, ist hier eine echte litis aestimatio gegeben, ganz wie sie 
bei der römischen actio injuriarum auch vorkommt. 

Es muß möglich gewesen sein mit dieser allgemeinen Hybrisklage 
den ganzen weiten Kreis der Tatbestände zu fassen, den die römische 
actio injuriarum trifft. Jeder Eingriff in die Rechtsphäre des einzelnen 
konnte ebenso wie in Rom mit solcher Klage verfolgt werden, und wir 
wissen, daB dies auch geschehen ist. Bisher waren die grotesken Fälle, 
welche die Rhetoren zu dem inscriptum maleficium diskutieren“), schlecht. 
hin unverstándlich:*) der gegen seinen Willen gerettete Selbstmörder 
klagt gegen den Retter — der Vater eines Mádchens klagt gegen den 
reichen Mann, der ihm die Tochter hatte entführen lassen und sie dadurch 
um ihre Aussicht als Priesterin gewählt zu werden brachte, — der Va- 


1) Herausg.: ra[Aaızopov |uevos. 

2) Über das Alter dieser Ediktsklausel vgl. Partsch, Zeitschr. Sav. 31, 427 a. 3. 

3) Sen., c. V, 1 Quint. d. 252. 244. 370. 

4) Vgl. noch die fleiBige und gescheite Arbeit von Sprenger, quaestiones in 
rhetorum romanorum declamationes juridicae. Halle 1911, S. 228. 
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ter, dessen Sohn von einem Reichen das Geld zum Ankauf eines Buhl- 
mädchens erhielt, klagt gegen den Reichen wegen Verunehrung seines 
Hauses, — jetzt erscheinen uns diese phantastischen Fälle nur mehr als 
weltfremde theatralische Exemplifizierung von Rechtsgedanken, die aller- 
dings an einen Injurienbegriff angeknüpft werden konnten, der schlecht- 
hin die Interessensphären des einzelnen schützte, indem er die -ästima- 
torische Klage wegen der &yoapa Ußosws, dem inscriptum maleficium 
der Hybris, gab. Die Herausgeber unterschätzen die Tragweite der Be- 
stimmung in P. Hal. 1, indem sie das xa®vßoiteıv nur als „Gewaltakt“ 
fassen (S. 117). Für den Griechen ist die Hybris schon nach der Auf- 
fassung der attischen Praxis viel mehr als die bloße Gewaltübung. Wenn 
der attische Redner schon den Gedanken entwickelt, daß derjenige, der 
den Minderjährigen verführt, ein Wesen, das noch nicht rechtsgültig Zu- 
stimmung erklären kann, rechtswidrig und frivol schädigt (ößor&eı)!) —, 
so ist damit schon der Weg beschritten, auf dem die hellenistische Praxis 
in der Zeit der hellenistischen Rhetoren offenbar weitergegangen ist. Es 
ist heute dringend wahrscheinlich, daß eine juristische Großtat, die wir 
bisher aufs Konto der römischen Rechtswissenschaft setzten, von den 
hellenistischen Praktikern längst verwirklicht war: der Schutz der Men- 
schenwürde und der persönlichen Freiheit wie der gesamten subjektiven 
Rechte des einzelnen Bürgers durch die private Injurienklage. Für die 
romanistische Forschung bietet das neue Gesetz über die Hybris mehr 
als eine Tatsache der Rechtsvergleichung. Die Vermutung, daB die rö- 
mische actio injuriarum auf einem griechischen Vorbild beruhe, — ein 
Gedanke, der bekanntlich von Hitzig verfochten worden ist, — gewinnt 
jetzt ein ganz anderes Gewicht, seit wir sehen, daß es griechische Gesetze 
gab, die dem edietum generale bei der Injuria weit näher stehen als die 
attische 0x1 aixiag. Daß schon Labeo die römische actio injuriarum mit 
der griechischen Klage gegen Hybris (Coll. 2, 5, 1) gleichsetzte, wird 
jetzt besonders bedeutungsvoll. 

Es bedarf keines Wortes mehr darüber, daß die lex, welche nach den 
Rhetoren das Schlagen und die Schmähung verbietet?), ebensowohl ein 
griechisches Gesetz sein dürfte, wie das Gesetz über das inscriptum male- 
ficium. 

In den Klagschriften auf Papyrus kónnen wir bisher diese Weitung 
des Hybrisbegriffes noch nicht historisch nachweisen. Wir wissen nur, 
was wir schon für die attische Praxis der yo«pn UBoswe wuBten?), daB 
das Anspeien und Besudeln als Hybris behandelt wird (P. Magd. 24). 


1) Aeschin. c. Tim. 5 15, dazu Hitzig, lnjuria, S. 41. 
2) Sen. S. 462, 2. Noch Sprenger a. O. 224f. dachte an rómische Vorbilder. 
3) Vgl. Hitzig, Injuria S. 41 nach Pollux S. 8, 76. 
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P. Magd. 6 ist zu zerstört, um ein sicheres Urteil darüber zu gestatten, 
ob hier vielleicht das HerunterreiBen des Gewandes als Hybris behandelt 
war. In P. Petrie 3, 21g (Mitteis, Chrest. 21), wo Wilcken S. 116 jetzt 
l. 26 neu las (eig uà yep&v &Óíxov)!), scheint auch das Anfassen des Um- 
wurfs bei dem Gewande als Tatbestand der Hybris zu figurieren. Es ist 
jetzt jedenfalls nicht mehr nötig, die Frage zu stellen?), ob in dem lite- 
rarischen Scherz Lukians dort, wo er den Dialog gegen ihn selbst als 
Dichter eine din tBgews anstellen läßt, gerade an eine Real-Injurie ge- 
dacht ist. 

Nicht nur für die Grundlagen des griechischen Injurienrechtes führt 
der P. Hal. 1 nun zu neuer Erkenntnis, — auch die einzelnen Nachrichten, 
die uns neu zuwachsen, sind von grundlegender Bedeutung. 

Interessant ist zunächst die Überlieferung über die Injurien des 
Trunkenen, ue&vovros dduxtdv ist der Abschnitt 1. 193f. überschrieben. 
Darin ist der Gebrauch des Terminus adıxi« für die Injurienhandlungen 
bemerkenswert. Es ist nichts anderes als die genaue griechische Parallele 
zum römischen Worte Injuria.*) Die Herausgeber machen treffend auf 
P. Tor. 4, 15. P. Par. 14 (= Tor. 3) 44 aufmerksam, wo tò &óíxtov ähnlich 
vorkommt, aber an ersterer Stelle von forg unterschieden wird. Warum 
eigentlich dieser Terminus in P. Hal. 1 statt %gis steht, wäre der Frage 
wert gewesen, wenn auch eine zweifelsfreie Antwort heute nicht möglich 
ist. Das Wahrscheinlichste ist mir, daB der Terminus hier auf eine nicht- 
attische Quelle zurückgeht, wie ja zweifellos die Regel, die hier in Frage 
steht, sachlich in Attika nicht nachzuweisen ist. Dann hätten wir mit 
zwei Worten für den Hybrisbegriff zu rechnen: eis und adıxia und 
endlich vielleicht &d(xmnua, das in der römischen Senatskanzlei im 2. Jahr- 
hundert v. Chr. als Bezeichnung für Injuria vorkommt.*) Daß tatsächlich 
alle drei Worte den Römern als Übersetzung ihres Wortes injuria be- 
kannt waren, zeigt Ulpian Coll.2,5,1. Die römischen Juristen stritten 
allerdings darüber, mit welchem Wort der griechischen Literatursprache 
die Injuria im Edikt zu vergleichen sei. Labeo verglich mit der ediktalen 
Injuria zweifellos richtig die Hybris. Und mit der hellenistischen Lite- 
ratursprache gaben dann die Jüngsten dem Wort Injuria die drei Bedeu- 


1) Steht nicht 1. 18 a. E.: xed[vferoaons eis vovc] erof xarnyopoüvras? 

2) Vgl. Lipsius, attisches Recht 1, 423, 15 zu Lukian 14, 38f. 

3) Vgl. auch de ddıxia xol Bla, wie sonst Ep Bee: nal Bia in der Inschrift 
von Samothrake Ditt. Syll 190, 10 (3. Jahrhundert v. Chr.), ferner die &dixla in 
Ditt. Syll. 589, eine Stelle, die schon von den Herausgebern herangezogen wurde, 
endlich Xen. Cyropaed. 8, 1, wo die &dsxia gegen die Menschen neben der desfrie 
gegen die Götter erwähnt wird. 

4) Inschr. v. Magnesia (ed. E. Kern) No. 93, 28. 26. Dazu meine Schriftformel 
S. 36f. In P. Hal. 1 1.193 sind die adıxnuara Sie rò ch, auch Injurienhandlungen. 
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tungen: 1. Injuria gleich 68018, contumelia, 2. Injuria gleich döixnue, 
culpa, 3. Injuria gleich adıxia, iniquitas, iniustitia.!) Aber wenn hier die 
Verfeinerung der Begriffsbildung bei der Vergleichung römischer Juristen- 
begriffe mit dem Sprachgebrauche griechischer Philosophen und Rhe- 
toren die Nüancen unterschied, braucht man darum nicht zu verkennen“), 
daß hier die Mannigfaltigkeit der griechischen Dialekte notwendig einen 
Formenreichtum in der griechischen Rechtsterminologie erzeugte, in wel- 
chem sicher die beiden Worte 00.5 und adıxla, vielleicht auch ddlxnua 
einst Worte für denselben Begriff in den verschiedenen Rechten gewesen 
sein mögen. Inwiefern schon heute das Material der Dialektinschriften 
uns für diese Frage schärfere Resultate ergeben kann, vermochte ich in 
der Kürze der Zeit noch nicht festzustellen. 

Der sachliche Inhalt des Textes ist von den Herausgebern gewür- 
digt: er klingt ans alte Gesetz des Pittakos an, daß den in der Trunken- 
heit Handelnden für seine Delikte doppelt schwer haften ließ. Unattisches 
Gesetzesrecht, zweifellos! Aber da die Trunkenheit bei dem öffentlichen 
Aufzuge als Strafschärfungsgrund in Attika bei der Strafbemessung in 
dem richterlichen Spruche zur Geltung gebracht wird?), und da ferner der 
attische Redner bei der Darstellung einer Prügelei es ausdrücklich her- 
vorhebt, daß der Angreifer „bei Nacht betrunken“*) oder auf dem Markte 
betrunken?) gewesen sei, so ist es klar, daB das alte Gesetz des Pittakos 
auch in Attika wenigstens den Rechtsanschauungen nicht widersprochen 
hätte. Vielleicht geben diese Rednerstellen, auf welche die Herausgeber 
anscheinend keinen Wert legten, aber auch eine Andeutung für die sach- 
liche Auffassung des alexandrinischen Gesetzes. Die Herausgeber glauben, 
eine Aufzühlung selbständiger Strafschürfungsgründe vor sich zu sehen: 
Trunkenheit, Nachtzeit, Begehung im Heiligtum oder auf dem offenen 
Markte sollen allgemeine Strafschürfungsgründe für die Injuria sein. Da- 


1) Sicher ergánzt durch Inst. 4, 4 pr. 

2) Gegen Hitzig, Zeitschr. Sav. St. 28, 252, 1. 

3) Dem. dem. or. 21,180. Durch die Bemerkung eines von mir hochverehrten 
Gelehrten werde ich darauf aufmerksam, daB diese Auffassung für den Nicht- 
Juristen nicht ohne weiteres verstündlich ist, zweifellos heiBt es in der Stelle, daB 
der Rausch im allgemeinen strafausschlieBend oder strafmildernd wirkt. Aber aus 
der Tatbestandserzáhlung ist doch ganz deutlich zu sehen, daB der Vorwand, der 
Täter sei betrunken gewesen, nichts half, wenn die Tat als Hybris bei dem Fest- 
zuge begangen war. 

4) Lys. or 3, 6, vgl. auch Lys., fr. 76 (or. CXIX xarà Tewíov (60)) 8 4. jon 
6voxorafovtog 8 6. usO$9ov: es ist klar, daB der Beklagte sich damit herausredet, 
daB der geschlagene Junge zu ihm vúxrwę pefiov gekommen sei, und die Haus- 
tür erbrochen und die Bewohner geschmäht habe. 

5) Dem. or. 54, 7. 8: zeguizaro)vtog ... tonteas Ev Gj, uov...mx&o£ozstat 
Krnoiag 6 vidg d tovtov, ue vor, . . . 
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bei ist nur seltsam, daB als Rubrik steht uevovrog ddıxıov, als handle 
es sich in der ganzen Bestimmung nur um den Betrunkenen. Auch der 
Satzbau legt diese Auffassung fast näher; man würde ein deutliches ij 
vor wedv@y erwarten!), wenn die Herausgeber Recht haben sollten. 
Außerdem ist sachlich sehr seltsam, daß jede in der Nacht erfolgte inju- 
ria schon wegen der Nachtzeit zu schwererer Haftung führen sollte. 
Ich übersehe dabei durchaus nicht, daß natürlich bei nächtlichem Dieb- 
stahl einerseits Strafschärfungsgründe bei der Strafverfolgung und ande- 
rerseits Ausschluß der Rechtswidrigkeit bei der Tötung und Körperver- 
letzung gegen den Dieb mannigfach nachweisbar sind. Auch für die nächt- 
Er Blata muß Ähnliches gegolten haben, vgl. Anaxim. rhet. (ed. Spengel 
S. 94). Aber bei den Boleidigongahandlungen liegt die Sache doch ganz 
anders. Man wird gegenüber dem Kommentar der Herausgeber (S. 114) mit 
dem Urteil zurückhalten müssen. Es kann den Worten nach ebensowohl 
eine Aufzählung von allgemeinen Schürfungsgründen sein: Trunkenheit, 
Begehung zur Nachtzeit, am heiligen Orte, auf dem Markt — und dann 
würe allerdings die Áhnlichkeit mit dem Gesetze des Pittakos vollstün- 
dig; es ist hier ebenso móglich, daB wir es mit einer Strafschürfung zu 
tun haben, die nur die Nachtschwürmerei Trunkener und öffentliches Är- 
gernis erregende Trunkenheit trifft, nicht die Trnnkenheit als solche. — 
Dann wäre Trunkenheit bei Tage kein Strafschürfungsgrund. Ich glaube, 
daB das Letztere die Wahrheit treffen wird. 
Besondere Aufmerksamkeit verdient die Behandlung des Sklavende- 
likts bei der Injuria. Der P. Hal. 1 bietet hierfür zwei Bestimmungen: 


1. S. 188 ff. Bei der Bedrohung mit gefährlichem Werkzeug steht 
eine Bestimmung, die sich vielleicht noch auf andere Tatbestánde mit- 
bezog (oben S. 55): der Sklave als Täter soll mit mindestens 100 Peit- 
schenhieben bedacht werden, oder der Eigentümer soll die Strafe, die den 
Freien im gleichen Falle trate, doppelt zahlen, wenn er im Noxalprozesse 
unterliegt. 


2. S. 196ff. Bei der dixn ioun (oder alxias): wenn der Sklave 
schlug, soll er entweder nicht weniger als 100 Hiebe bekommen oder 
der Eigentümer soll das Doppelte der Strafe, die den Freien träfe, erlegen. 
So, wenn er anerkennt. Läßt ere zum Prozesse kommen, ohne die Aus- 
peitschung zu gestatten, so soll der Kläger den Antrag in der Klagschrift 
auf 100 Drachmen für einen Schlag stellen, das Dreifache dieses Betrages 
soll ohne Möglichkeit der Schätzung der Kläger zahlen. Für mehrere 
Hiebe, die der Sklave versetzt, schätzt der Kläger den Schaden, findet 
dann das Gericht seinerseits eine Schätzung, und diesen Schaden zahlt 


1) Der Raum für 7 wäre ja noch da, wie Wilcken mich aufmerksam macht, 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. 5 
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der beklagte Eigentümer mit Strafzuschlag wegen Prozeßverlust. Die 
Herausgeber haben hier die Folgerungen dargelegt, die sich fürs alexan- 
drinische Prozeßrecht ergeben: daß der Kläger genau wie in Attika sein 
tiunue der Klagschrift beifügt, daB dieses t(unua nur die Berechnung 
des Schadens des Klägers enthält, während die Zahlungspflicht aus dem 
Urteil kraft Gesetzes das Mehrfache der im Urteil zugesprochenen Ur- 
teilsumme betragen kann. Etwas bedenklich ist die Sicherheit, die aus 
dem neuen Texte dafür gewonnen wird, daß die Alexandriner keine Gegen- 
schätzung des Beklagten gekannt hätten. Diese brauchte hier keineswegs 
erwähnt zu werden, wenn einmal fest stand, daß das Gericht auch bei 
den hier genannten &y@ves tiuntol nicht ans tiunua des Klägers gebun- 
den war. 

Das gesamte griechische Noel rückt durch diese Bestimmungen 
in ein neues Licht. Die Herausgeber haben diese Bestimmungen des P. 
Hal. 1 kurzweg mit P. Lille 29 verglichen und einzelne Bestimmungen 
aus der inschriftlichen und literarischen Uberlieferung herangezogen. 
Dabei kommt etwas zu kurz, was das wichtigste Ergebnis für Alexan- 
drien und überhaupt fürs griechische Recht ist: für jeden Tatbestand ist 
das Noxalrecht besonders normiert; für den Fall der Drohung ist die 
Urteilsfolge im Noxalprozesse eine ganz andere als im Fall der «ixía. 
Wir alle haben diese Tatsache bisher nicht genügend als Möglichkeit in 
Erwägung gezogen. Die Herausgeber vergleichen heute noch die Ordnung 
in P. Lille 29 mit der in P. Hal. 1 und kommen, weil verschiedene juristi- 
sche Sanktionen vorliegen, notwendig zu dem Schlusse, daß es sich hier 
um Fragmente aus verschiedenen Rechtsordnungen handeln müsse. Die- 
ses Ergebnis wird richtig sein, weil Wortformen und Rechtstermini zu 
differieren scheinen. Aber der Grund, den die Herausgeber anführen, ist 
schief: der P. Lille 29 ist nicht vergleichbar, weil er sachlich ja ganz an- 
deres als die Noxalbestimmungen des P. Hal. 1 enthält: diese geben nur 
die Noxalfolgen bei einzelnen Deliktstatbeständen an, ohne sich auf die 
ProzeBfrage einzulassen; das Fragment in P. Lille 29 aber behandelt ja 
nicht den Fall der Bedrohung, den Fall der Prügelei, den Fall des Dieb- 
stahls oder der Sachbeschädigung, sondern es spricht schlechthin von 
Sklavendelikten (adıxnjuare), schließt also Spezialbestimmungen für ein- 
zelne Delikte gar nicht aus. Und es enthält ProzeBrecht, Verfahrensnor- 
men über Verfahrensarten: wenn gegen den Sklaven suo nomine geklagt 
wird, wenn der Sklave im Prozesse als Zeuge in Betracht kommt, das 
Verfahren, das der Klüger gegen den Eigentümer des Sklaven beobachten 
muB, gegen den er vorgehen will: — das Verfahren bei einer Noxal- 
klage, bei welcher.der Eigentümer des Beklagten Sklaven als befehlge- 
bender Alleintäter, der mit dem Sklaven als Werkzeug handelt, oder als 
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Anstifter in Anspruch genommen wird. Daher finden sich in P. Lille 29 
auch Kostenbestimmungen, Verweisungen auf Vollstreckungsordnungen, 
während der P. Hal. 1 nur Tatbestände und privatrechtliche Sanktionen 
gibt. Vielleicht liegen hier Fragmente von Rechtsordnungen vor, die nicht 
nur lokal, sondern auch nach der juristischen Theorie der Rechtsquelle 
ganz verschieden waren: im P. Hal. 1 wahrscheinlich ein Stück des xo- 
Atixòs vóuog, im P. Lille 29 ein Stück Gerichtsordnung oder Prozeß- 
gesetz, Verfahrensnorm für den Gerichtsbeamten und für das Gericht. 
Der Nichtjurist mag sich den Unterschied verständlich machen, indem 
er den Titel de noxalibus actionibus des Ediktes und seine Regeln übers 
Noxalverfahren (Lenel Ed.? 154f.) mit der Anführung der einzelnen 
Noxalformeln zu den verschiedenen Titeln des Ediktes vergleicht (Lenel 
Ed.* 194. 319. 383). 

Es wäre ganz gut denkbar, daß auch in Alexandrien die allgemeine 
Regel bei den Noxalklagen dahin gegangen wäre, daß nur die noxae datio 
die Preisgabe des Eigentums am Sklaven befreit, während bei der injuria 
die bloße Hergabe zur Züchtigung genügte. Nicht anders ist es ja später 
in der justinianischen Ordnung geworden, wo allerdings neben der noxae 
datio das verberandum exhibere bei Justinian im Zivilprozesse selbst er- 
scheint, während sonst die Noxalklage nur die noxae datio kennt. Auch 
bei Plato in den leges befreit im Fall der df«n toavudrov nur die Preis- 
gabe (IX p. 879 A.), für die aéxte des Sklaven aber ist hier (p. 882 A.) 
nur die Auspeitschung vorgesehen, mit einer Maßgabe, die wenig nach 
einem geschichtlichen Vorbilde aussieht und von den Herausgebern auch 
entsprechend gewürdigt ist. Der athenische Rechtszustand ist nicht scharf 
festzustellen.) Aber die vorhandenen Nachrichten würden zu einer ähn- 
lichen Rechtsgestaltung passen. Als Prinzip steht auch dort fest, daß einer- 
seits der Sklave für seine Delikte (@dıxzuare) mit dem Körper haftet“), daß 


1) Vgl. die Interpolation in D. 47, 10, 17, 4 (Seckel, Handlexikon s. v. Satis- 
facere p. 627 Segre, Mél. Girard S. A. p. 58 Anm.) mit der bloßen noxae datio 
bei der actio legis Aquiliae, actio furti, actio doli. Die Herausgeber nehmen mit 
der bis vor kurzem noch herrschend gewesenen Lehre an, daß die Auslieferung 
zur Auspeitschung auch schon dem klassischen römischen Rechtszustande neben 
der litis aestimatio und der noxae datio im Formularprozesse als Inhalt einer For- 
mel angehört habe, vgl. so noch Lenel, Ed.* 388. Girard, Mélanges Gérardin 263, 
n. 5. Aber die Erkenntnis, daß überhaupt kein echtes Zeugnis für die klassische 
Auspeitschung im noxalen Zivilprozesse aufgrund einer litis contestatio besteht, ver- 
breitet sich heute. Vgl. die oben Genannten und Beseler Be.trüge 1, 29 Anm. 
Als man in Byzanz die Auspeitschung in den Noxalprozeß wegen Sklaveninjuria 
hineinarbeitete, mögen die klassische Praxis in der extraordinaria cognitio, die 
dunkle Ediktsklausel D. 47, 10, 17,5 und vielleicht hellenistische Rechtsgedanken 
maßgebend gewesen sein. 

2) Griech. Bürgschaftsr. 1. 188, 1. 3) Dem. or. 22, 55. 
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andererseits der Eigentümer für die magistratischen BuBen (Ejucer) und 
die gesetzlichen Delikte (ddıx/iuare) haftbar ist.!) Auf noxae datio scheint 
die Grammatikerstelle Bekk. Anek. 1, 187 zu deuten, die schon an anderer 
Stelle in diesen Zusammenhang gestellt ist.“) Von Auspeitschung mit 
50 Hieben redet das Gesetz bei Aeschin. or. 1, 139, das mit Recht von 
den Herausgebern zum Hybrisrecht verglichen wird. Die Herausgeber 
haben auch durch eine einleuchtende Konjektur das verstiimmelte Gesetz 
bei Lysias or. 10, 19 in den Zusammenhang des attischen Noxalrechtes 
gezogen. Das ergäbe hypothetisch folgendes Bild des Rechtszustandes: 
im allgemeinen gilt bei den Delikten (&0ixfuara) der Sklaven die Wahl 
des Herrn zwischen noxae datio und litis aestimatio, wobei wahrschein- 
lich für die déxn BBU, aber auch wohl sonst der Eigentümer, der den 
Sklaven behält, im Falle, wo er prozessual unterliegt, das Doppelte der 
Urteilssumme zu zahlen hätte. Bei Hybrisdelikten tritt wahrscheinlich die 
Auslieferung zur GeiBelung an die Stelle der noxae datio. Dazu würde un- 
verkennbar auch die Ordnung im Sakralstatut von Andania (Ditt. Syll. 653, 
75 f.) stimmen, wo nur mehr die noxae datio zur bloßen Abarbeitung der 
DiebstahlsbuBe erfolgt. Andererseits würde es zu der Behandlung der In- 
jurienfülle stimmen, daB auch bei der Übertretung der polizeilichen Vor- 
schriften in Tempelbezirken und Städten?) die Auslieferung zur GeiBelung, 
‘ vor welcher der Eigentümer durch BuBzahlung bewahren kann, öfters nach- 
weisbar ist. 

Für das Noxalrecht tritt die Eigenart der griechischen Rechtsord- 
nung auch in P. Hal. 1 sehr deutlich hervor. Es gibt zunüchst keine an- 
dere als Noxalhaftung für Sklaven‘); die Preisgabe des Sohnes scheint 
dem griechischen Rechte mit dem ganzen Institut der väterlichen Gewalt 
fremd gewesen zu sein. Rechtlich ist die Noxalhaftung nicht wesentlich 
anders als in Rom behandelt. Zunächst haftet, wie es Dem. or. 22, 55 
auch gesagt ist, der Sklave mit dem Kórper. Das wird in P. Hal. 1 da- 
durch deutlich, daB in den Gesetzesstellen immer zuerst die leibliche Haf- 
tung des Unfreien, dann erst die Móglichkeit der BuBzahlung erwühnt ist. 
Der Eigentümer hat nur Ablösungsbefugnis, wie es auch bei Hyperides 


1) Hyper. or. 5, 22, col. 10: &(dixnuar)a, nicht &(uagriuaria. (Weil) oder 
&(valouat)æ (BlaB) wie ich noch Bürgschaftsrecht 1, 186, 1 glaubte, wird zu 
lesen sein. | 

2) griech. Bürgschaftsr. I, 92. 

3) Bankgesetz von Mylasa Ditt. Or. gr. n. 515, 29 f. — Lampadedromien 
von Syros Ditt. Syll. 680, 4f. — Athen Ditt. Syl. 600 (820 a. c.) 40f. wo die Ab- 
lósungsbefugnis des Herrn wohl in der Lücke in ]. 42 ausfiel. Anscheinend ohne 
Ablösungsbefugnis die attische Polizeiordnung vom Apolloheiligtum Ditt. Syll. 568, 9 f. 

4) Nichts dagegen beweist die Tatsache, daB in Gortyn der Gläubiger für 


den xataxeluevos haftbar gemacht wird. 
® 
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heißt, daB er die adıxnuare „durch Komposition“ löse (dıaAvsıv = Ver- 
gleich schließen). Auch im P. Hal. 1 1. 198 zahlt der Eigentümer „für 
den Sklaven“, also ist der Unfreie als eigentlich zahlungspflichtiger ge- 
dacht. Durch die Rechtsvergleichung wird dabei die Frage interessant, 
durch welche Handlung der Eigentümer seine eigene Verpflichtung be- 
gründet. Durch einfaches Weiterbehalten des Delinquenten in seiner Haus- 
gemeinschaft? — Offenbar nicht! Oder durch einfache außergerichtliche 
Weigerung, die Auslieferung, das ragadiddvat, vorzunehmen? — Das wird 
jedenfalls in vielen Rechten der Zustand gewesen sein, denn sonst könnte 
nicht in Andania, in Syros, bei Plato (leg. IX p. 877 A) die Haftung des 
Herrn nur daran geknüpft sein, daß er „nicht den Sklaven übergibt“. Aber 
das alexandrinische Recht scheint, wenn ich’s recht verstehe, anderes zu 
kennen. Gerade wie im klassischen römischen Recht ist der zweifellose 
Regelfall der Selbstverpflichtung des Eigentümers durch den Prozeßbe- 
ginn gegeben. Es ist dafür bezeichnend, daß im Fall der Bedrohung nur 
davon gesprochen wird, daß der Eigentümer im Wege des Prozesses die 
Buße aufs Doppelte des Normalsatzes schuldig wird. Für den Fall der 
alxie ist besonders geschieden: Erstens das Anerkenntnis (é&v d óuo4oyijt)- 
also einerseits das außergerichtliche wie die confessio in iure vor dem 
Beamten, bevor die dien „geschrieben“, das Gericht ausgelost ist. — Zwei- 
tens die Bestreitung im Prozesse für den Sklaven. Man kommt zur Frage, 
ob diese verschiedene Behandlung der beiden Fälle bei der Bedrohung und 
dem rechtswidrigen Schlage eine absichtliche ist. Braucht im ersten Falle 
der Bedrohte sich nicht auf eine außergerichtliche Abfindung einzulassen? 
— Wenn hier kein Zufall der Redaktion vorliegt, könnte dieses ausschließ- 
liche Abstellen auf die prozessuale Feststellung der Buße des Herrn eben 
damit zusammenhängen, daß im Noxalrecht noch lange der alte Gedanke 
der Lösung von Haftung lebendig war: es gibt für die Rechte, in denen 
diese Form des Noxalhaftungsrechtes galt, wahrscheinlich keinen auf Skla- 
ven anwendbaren festen Geldstrafentarif, nach dem der Herr auf auBer- 
gerichtliche Anforderung der Buße bezahlen könnte, um den Sklaven aus- 
zulösen — sondern es bedarf hier des Prozesses, weil der Rechtsgang 
allein dazu führen kann, eine Geldschuld des haftenden Eigentümers zu 
fixieren und dem Eigentümer das Recht zu geben, den Sklaven um den 
so bestimmten Betrag auszulösen. Die außergerichtliche Lösung des Sklaven 
durch Vergleich kann also nur als vertraglicher Verzicht auf die Rache 
aufgefaßt worden sein. Nur für einzelne Fälle wird dieses alte System, 
das ja auch in Rom anscheinend in der klassischen Zeit noch in Geltung 
ist, durch den festen Tarif durchbrochen, nach welchem der Eigentümer 
auch ohne Rechtsgang einen bestimmten Betrag als Buße für den Sklaven 
erlegen kann und das Recht darauf hat, daß sich der Geschädigte auch 
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außergerichtlich auf die Zahlung der Buße einläßt. Wenn diese Erwägung, 
die heute allerdings durch andere griechische Quellen wohl nicht gestützt 
werden kann, richtig ist, tritt das Noxalsystem des Stadtrechtes, aus dem 
diese Regeln des P. Hal. 1 entnommen sind, in sehr merkwürdigen Gegen- 
satz zu denjenigen Stammesrechten, die von jeher mit festen Bußentarifen 
für den Sklaven arbeiten. Es ist ja bekannt, daß in Gortyn der Sklave 
überall im Bußentarif miterwähnt wird, und im dorischen Andania findet 
sich in der Bestimmung übers Noxalrecht auch ganz anderes als in dem 
P. Hal I. Da heißt es: der Sklave soll ausgepeitscht werden und doppelt 
den gestohlenen Wert ersetzen. In Andania ist der Sklave selbst Buß- 
schuldner, in Alexandrien nur ein Racheobjekt, das ausgelöst werden 
kann. Der Unterschied würde mit der verschiedenen Behandlung der 
Rechtsfähigkeit des Sklaven zusammenhängen. Es ist ja sicher, daß die 
absolute Unfähigkeit der Sklaven, nach zivilem Recht behandelt zu wer- 
den, in griechischen Rechten vielfach durchbrochen war, vgl. Bürg- 
schaftsr. 1, 138. 

Durch die Möglichkeit der gerichtlichen Auslösung der Sklaven aus 
der leiblichen Haftung besteht für den Eigentümer dieselbe Alternative 
wie im römischen Noxalrechte: entweder ausliefern oder selbst Buße zahlen; 
nur daß die Auslieferung in den alexandrinischen Injurienfällen ausschließ- 
lich zur Peitschung geschieht. Es ist nicht aus den alexandrinischen 
Rechtssätzen klar, ob der Eigentümer mit dem Prozeßbeginn im Lösungs- 
verfahren das Recht zur Preisgabe des Sklaven verlor!) oder ob der Eigen- 
tümer noch nach dem Urteil auf die Buße den Sklaven zur Peitschung 
ausliefern kann. Man könnte glauben, daß angesichts des Sachverhält- 
nisses, angesichts der ähnlichen Überlieferung in P. Lille 29, II 28... 
endlich angesichts der römischen Parallele auch noch nach Prozeßbeginn 
und auch noch nach dem Urteil der Eigentümer sich durch Auslieferung 
des Sklaven von eigener Haftung befreien kann. Die inschriftlichen Quellen 
legen allerdings anderes nahe: „Wenn er den Sklaven nicht übergibt“, 
soll er haftbar sein aufs Doppelte (Andania, Syros, ähnlich Plato, Leg. IX, 
p. 879 b). Aber schon oben wurde ja angedeutet, daß in diesen Quellen 
ein anderer, den germanischen Rechten näher stehender Rechtszustand 
vorliegt, nach welchem schon die bloße außergerichtliche Weigerung aus- 
zuliefern, nicht erst die Einlassung auf den Prozeß und das Urteil die 
Bußzahlungspflicht des Herrn begründet. In jenen griechischen Rechten 
könnte der Gedanke zugrunde gelegen haben, daß der Herr durch die 
Weigerung auszuliefern dem Geschädigten das Racheobjekt vorenthält und 
aus diesem Grunde selbst Schadenbuße schuldig wird. Übrigens ist auch 


— 


1) So die Herausgeber S. 112. 
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für diese Rechtssätze nicht ganz sicher, daB nach ihnen nicht prozessuale 
Bestimmungen bestanden, welche dem Eigentümer auch nach seiner an- 
fänglichen Weigerung auszuliefern, noch die Preisgabe gestatteten. Bei 
Plato in den leges scheint das allerdings nicht der Fall zu sein, sondern 
die Weigerung auszuliefern die endgültige Haftung des Herrn zu begründen. 

Die Herausgeber sind bei Gelegenheit der alexandrinischen Noxal- 
haftung erneut auf P. Lille 29 eingegangen mit Erörterungen, die vielfach 
nicht genügend die sachlichen Unterschiede zwischen P. Lille 29 und 
P. Hal. 1 in Rechnung stellen. Sicherlich zutreffend ist die Betonung 
(Seite 112) des Unterschiedes, der in der Rechtsstellung des Sklaven nach 
P. Lille 29 und nach P. Hal. 1 besteht. Nach P. Lille 29 gibt es ebenso 
wie in Athen!) die Möglichkeit, gegen den Sklaven selbst zu klagen, als 
wäre er ein Freier. In P. Hal. 1 ist daran anscheinend, wie eben ausgeführt, 
gar nicht gedacht. Sondern dort kommt es zum Prozesse immer nur mit 
dem Herrn, es ist infolgedessen auch wohl nicht möglich, daß in Alexandria 
der Eigentümer Gerichtsgebühren für den selbst prozeBfähigen Sklaven 
zu zahlen hat. 

In einer anderen Beziehung ist mir die Gegenüberstellung, welche 
die Herausgeber begründen, bedenklich: soweit sie die alexandrinische 
Auspeitschung zur noxae datio in P. Lille 29 in Gegensatz stellen, wurde 
oben (S. 66) schon das Nötige bemerkt. Aber außerdem meinen die Her- 
ausgeber, daß in P. Hal. 1 der Prozeß und die Bußenschätzung nur dann 
erfolgt, wenn der Dominus die Auslieferung zur Peitschung verweigert, 
so daß nachher keine noxae datio mehr möglich sei, während sie in P. Lille 
29 auch nachdem Urteil noch möglich sei. Diese Auffassung ist für P. Hal. 1 
wahrscheinlich irrig, wenn auch darüber mit voller Sicherheit noch nicht 
geurteilt werden kann (Seite 70). Endlich ist, was P. Lille 29 anlangt, 
die Meinung der Herausgeber nicht juristiech scharf genug formuliert. 
Sie scheinen der Meinung zu sein, daß der Prozeß, der in Kol. 2 in Frage 
steht, der allgemeine Noxalprozeß mit dem einfachen Tatbestande ist, daB 
der Sklave delinquiert hat und der Eigentümer wegen des Sklavendelikts 
haftbar gemacht wird. Wenigstens deutet darauf der Schluß, den die Her- 
ausgeber aus der Befugnis zur Auslieferung für den Fall unternehmen, 
daB der Herr als Mitwisser wegen des Sklavendelikts verurteilt wird 
(Seite 112 oben, Seite 112 Anmerkung), ferner die Fragestellung, die sie 
aus Lille 29 für den P. Hal. 1 zu gewinnen suchen, ob auch in P. Hal. 1 
das Wissen in Betracht kam. (S. 114). Diese Auffassung mutet aber dem 
P. Lille 29 einen Tatbestand zu, der gar nicht vorgelegen zu haben braucht 
und zudem meines Erachtens nach den erhaltenen Zeilenresten durchaus 


— —— — — 


1) Vgl. Griech. Bürgschaftsrecht 1, 135, N. 10. 
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unwahrscheinlich ist. Wer behauptete, daB der Sklave etwas begangen 
habe, behauptete nicht notwendig, daB der Eigentümer damit einverstan- 
den sei oder davon wisse. Es ist ganz unwahrscheinlich, daB nach dem 
Rechte, von dem P. Lille 29 ein Fragment ist, in jedem SklavenprozeB 
gegen den Herrn die Frage nach der Mitwisserschaft oder der Anstiftung 
des Herrn hineingezogen wurde. Ebenso wie die germanischen!), wie die 
römischen Quellen müssen notwendig hellenistische Rechte den Fall, daß 
der Sklave mit Wissen oder Willen des Herrn handelte, und den Fall, daB 
der Herr nur als Eigentümer in Anspruch genommen wurde, prozessual 
Scharf geschieden haben. Der Fall, den Papyros Lille 29 bespricht, ist 
eben ein besonderer. Das folgt schon aus dem x000yeapeoda in Zeile 7 
in Kol.II. Dieses „Hinzuschreiben“ wird sich natürlich auf das dicam scri- 
bere, d¢xnv yodpsoduı, das &yxAnuc beziehen. Dabei wurde im gegebenen 
Falle der Herr ,hinzugeschrieben“, wohl doch nur, weil der Prozeß mit dem 
besonderen Tatbestand vorlag, daB der Herr vom Kläger als Anstifter, 
Mitwisser oder Alleintäter wegen Befehlserteilung hingestellt war. Es ist 
meines Erachtens eine Ergänzung möglich, welche dieser Auffassung gut 
entspricht.“) 


1) Gierke Schuld und Haftung 8. 16, 1. 
2) Ich versuche die Ergänzung wesentlich anders als Haussoullier (Rev. de 
phil. 1910, 127 f£): 
Kol. II I. 7. 
xoocyoapéo[ do attra éyuadeiv] | tò xéuntoy u£o[og tfjg d nus 
xat tov vé[uov. Kav ouoloyïe] | tijg xaradixao[ sions vá] 
zoc00éc0o ró[v xvgiov rà Ger 25 &vridixo: xarà [rdv véuov. Eàv d 
yoaperra EH j, axa. Fos 0'] ` 6 er &upioßntho[ni, dx dlung dia-] 
dupiofn[ri, &xoloyelo®o] wood ‘un sióó[vog abrod 7 un) 
où un xelevort[og abtod un-] | xelsvovrog', [doro uiv ras 6-] 
d sidorog td [kvöpanodor] | gloves thy dixny [xapadorti] 
&dixfjoas. xv Ö|E dinyvoct 1) Ä td dvdoanodov dét naradına-] 
tò dixa[los xotfoas tòv dodi-] | captves dvavsilov «àv . . uo] 
[ov] .. % [ ] | pulidrov.àpelo(as tig xara- 
| 
| 
| 


— 
e 
En 


3 


e 


1 


n 


And diuns. è dà xagadlapary rò kyded-] 
zodov uacriyoc|aro un È-] 

35 À«ccov txatòv z[AnyOw soll 
orıkaro (l. ro) rò uér[oxo» ée ra dia] 
yoduuata &yogev(st ... 

rell. 


Edv dé xsisóov[rog rob xveiov] 
[mn xal sidéros roð xvelov dia-] 
yvaodnı éx dix[ns 6 doûlos] 
cox joa, thy nul thy] 
xaradixacO 76a» Eylyvaro] 

6 plov xal xooc[arorivéro] 


l. 7. éyaalsiy vgl. Kol. I 28. Es ist das technische Wort für die klägerische 
Behauptung und Zyxinua, vgl. P. Hibeh n. 31,8. 19. n. 96, 22. P Petrie III 86a 
l. 15 (p. 74). 

l. 10. émitiua, vgl. meine Ausführung Arch. 5, 478; &xirıuov ist die im riunua 
beantragte, daher „beigeschriebene“ Geldstrafe, vgl. éxiríusa in P. Hal. 1, l. 208, 


9 
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Kol. IL, 8f. war von dem Falle die Rede, daß der Herr anerkennt, 
und daher gegen ihn die Vollstreckung möglich ist; Zeile 10f. war von 
dem Falle die Rede, daß der Herr bestreitet, den Befehl gegeben oder 
um die Handlung des Sklaven gewußt zu haben. Für diesen Fall gibt es 
drei Möglichkeiten: entweder wird entschieden, daß der Sklave überhaupt 
nicht rechtswidrig gehandelt habe (Z. 15 f.) oder der Eigentümer wird 
als Mitwisser verurteilt (Z. 17 ff.) oder endlich er wird von der Mitwisser- 
schaft freigesprochen, haftet aber als Eigentümer (Z. 25ff.). Im ersten 
Fall kam vielleicht eine BuBe wegen frivoler Klageerhebung in Frage, 
die in der Lücke Zeile 16 verschwand. Im zweiten konnte von der noxae 
datio allerdings keine Rede sein; denn der Eigentümer haftete ja hier aus 
eigener Handlung und von dieser Haftung konnte ihn wohl die noxae 
datio ebensowenig befreien, wie nach klassischem römischem Rechte. 
Er haftet dann eben als Selbstschuldner, nicht noxal. Endlich im 
dritten Falle is& die ProzeBlage eigenartig. Der Eigentümer — gerade 
wie stets in Athen im Noxalprozesse — (Bürgschaftsr. 1, 135, 10) — 
muß zwar verurteilt werden, weil sein Sklave das Delikt begangen hat. 
Er ist daher ôglwv riv dien. Aber er kann, weil er nicht selbst Täter 
ist, sich durch die Preisgebung befreien. Es ist klar, daB durch diese 
Bestimmung des Gesetzes noch gar nichts darüber ausgemacht wäre, ob 
der P. Lille 29 im allgemeinen für dasjenige Noxalrecht, auf dessen 
Boden er steht, es als Recht des Eigentümers kannte, sich auch nach 
dem Urteile noch durch Preisgebung der Noxalhaftung zu entziehen. 
Man möchte es gerne annehmen. Aber die Sicherheit dieses Schlusses 


L 11. éxoloyelo®o ist nicht ganz sicher. Aber es lautet doch in P. Petrie 21g 
(Mitteis, Chrest. 21) l. 81 die Erklärung des Beklagten anscheinend fodsopas &xo- 
Aoyslo8a:. Bei Anax. e. (mv. c 86 (rhet. gr. ed. Spengel, p. 91) und öfters ist 
&xoloysichas das technische Wort für die Verteidigung des Beklagten (vgl. auch 
&xoloyla in P. Tor. 1, Kol. VII, I. 1. xçocaxeloyltero Kol. VI I. 1). Im Attischen 
ist dieses &xoloyslod«ı die positive Erklärung, sich defendieren zu wollen, die der 
Beklagte auf das Eyxinua vor dem Gerichtsmagistrat abgibt (Meier-Schómann 919, 
Anm. 436). Wenn ein anderes Wort als éxoloyeio®æ im Text gestanden hätte, 
könnte es ein Terminus sein, der auch mit der geschriebenen Klage zu tun hat: 
&vriyeapéo®w(?) — Aber über solche andere Termini verlautete bisher in Ägypten 
wohl nichts. 


1.21. #y[ ist die neuere Lesung Jouguets (bei Haussoullier a. O. p. 127, Anm. 1), 
die in der Chrestom. nicht aufgenommen ist. Da das #éyyeagtedo Haussoulliers 
nicht gerechtfertigt ist, bleibt m. E. das Wahrscheinlichste, daß hier eine Urteils- 
erfüllungsgarantie erwähnt war ähnlich der in P. Hal. Kol. I/II 1.76f. Wie das ver- 
lorene Wort lautet, ist nicht sicher zu ermitteln. Vielleicht stand da: éy[yvovs dora] 
oder éy[yvére]. Für éyyvéro vgl. Gr. Bürgschaftsr. 1, 89ff. 107ff. In Ägypten ist 
es jetzt durch die neue Lesung Wilckens (Arch. 8, 519) zu P. Petrie 8, n. 69 a 
p. 195 auch belegt. 
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bleibt deswegen unmöglich, weil hier am Anfang des Prozesses es dem 
Herrn eben bestritten war, daß er nur als Eigentümer haftbar sein könne. 


V. Das Kalumnienrecht bei Klagen wegen Hybris. 


Zu den Klagen über „tätliche Beleidigungen“ ziehen die Heraus- 
geber das wichtige Fragment Kol. V, 115ff. Ob mit Recht, kann sehr 
zweifelhaft sein. Es handelt sich einerseits um zwei Vorschriften über 
das, was die Römer im contrarium iudicium als Rechtsfolge kennen: für 
gewisse Klagen sowie für die dixn xA7y0v soll der Abgewiesene ein 
Zehntel des Schätzungsantrages, den er selbst bezeichnet hatte, dem Be- 
klagten schuldig werden, wenn er abgewiesen wird. Bei anderen Klagen, 
deren nähere Bezeichnung leider ganz verloren ging, soll der abgewiesene 
Kläger dem Beklagten ein Fünftel der Schätzung zahlen. Die Voll- 
streckung soll in beiden Fällen entweder der Vollstreckungsbeamte 
(xoaxtwo) oder der Gerichtsdiener (ünnoerns) führen und zwar zunächst 
gegen das Vermögen, wenn es aber nicht ausreicht, gegen die Person 
des Schuldners. Daneben steht noch eine unten bei dem Prozeßrecht 
zu besprechende Bestimmung über prozessuale Behandlung von Klagen, 
die wegen denselben Tatsachen zwischen denselben beiden Parteien bei 
verschiedenen Gerichten anhängig werden sollen. In dieser zweiten Be- 
stimmung ist wahrscheinlich der beherrschende Gesichtspunkt für die 
Vereinigung der zunächst disparat erscheinenden Gesetzesparagraphen in 
demselben Auszug und daher vielleicht auch in demselben Abschnitt des 
alexandrinischen Rechtes zu erkennen. Diese Bestimmungen über Ca- 
lumnia und über Klage und Widerklage gehörten wohl alle zu einer 
prozessualen Ordnung über Klage und Widerklage. Allerdings liegt in 
der Bestimmung über die Ahndung der Calumnia keine besonders er- 
hobene Widerklage vor. Es findet auch kein besonderer Spruch gegen 
den Kläger statt. Vielmehr treibt der Vollstreckungsbeamte kraft Ge- 
setzes die Kalumnienbuße von einem Zehntel oder einem Fünftel ein, 
wenn der Kläger abgewiesen wird. Aber praktisch ähneln die Rechts- 
folgen durchaus denen bei dem römischen contrarium iudicium der actio 
injuriarum: wenn dort der Kläger abgewiesen wird, erfolgt aufgrund der 
Prozeßformel und der vertraglichen Streitbefestigung über die actio in- 
juriarum zugleich ein Spruch gegen den Kläger — auch auf ein Zehntel, 
das praktisch auch in Rom nach dem Antrag des Klägers berechnet 
worden sein wird. Ist es ein Zufall, daß auch das contrarium iudicium 
mit der Kalumnienklage auf ein Fünftel auch im prätorischen Edikte 
erscheint!)? Das alexandrinische Recht kannte die Kalumnienbuße auf 


1) Gai 4,177. Dazu vgl. meine demnächst in den Heidelberger Sitzungsber. 
erscheinende Abhandlung über das Edikt de negotiis gestis. 
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ein Zehntel gerade auch für die Hybrisklage wegen Schlägen. Die Her- 
ausgeber vermuten darnach, daB auch die anderen hier genannten Klagen 
Tatbestände des Hybrisrechtes betroffen hätten. Das kann richtig sein. 
Wenn vor den Worten 7 zAnyüv ein . . gg!) noch auf der Phototypie 
sichtbar wird, möchte man in die Lücke hinein phantasieren, xaxnypoglas 
oder Aoıdopixs. Aber besser wäre in l. 118 der Ergänzungsversuch der 
Herausgeber (vgl. S. 82) unterblieben, weil er wohl noch weniger Wert 
hat, als derjenige, den ich soeben andeutete: die Ergänzung aix |ouod ist 
bedenklich, weil sie ein Wort zum Terminus prägt, das keinen spezifischen 
juristischen Sinn im System der attischen benannten Klagen hat und 
überhaupt als Name für einen gesetzlichen Tatbestand nicht nachgewiesen 
werden kann. aœixouds ist für Hesych nichts anderes als Auspeitschen, 
Schläge, fällt also schon unter die Óíxg xAny&v oder aixlas, und mit 
literarischen Belegen wie Dem. or. 8, 51. Plut. de lib. educ. 12, p. 8F. 
ist kaum etwas erwiesen. Ich würde vielmehrein anderer Richtung eine 
allerdings eben so unsichere Vermutung suchen. Vielleicht handelte es 
sich um eine Vorschrift des allgemeinen Kalumnienrechts, die zunächst 
die schätzbaren, nachher die unschätzbaren Klagen betraf.?) Daß die Be- 
stimmung jedenfalls eine weitere Bedeutung als nur für die Hybrisklagen 
hatte, scheint mir insbesondere aus der Tatsache zu folgen, daß sie im 
Zusammenhang mit den Bestimmungen über das Nachbarrecht abge- 
schrieben wurden, wenn auch anscheinend von anderer Hand, so doch auf 
demselben Blatte, das mit Kol. III und IV zusammengeklebt wurde, ehe 
noch Kol. IX geschrieben war. (Vgl. die Herausgeber S. 7.) Gleichviel, 
welches Anwendungsgebiet die Kalumnienbestimmung hat, ob sie sich 
speziell aufs Hybrisrecht bezog oder weitere Anwendung fand, — jeden- 
falls wissen wir durch sie, daß es noch andere Typen des Kalumnienrechts 
gab, als die den römischen Rechtsbildungen der klassischen Zeit wesent- 
lich fremderen griechischen, die wir sonst nachweisen können. 

Die attische Epobelie bei den dixa: yonuatixat 5), die wohl als Klagen 


1) Ich meinte . . g lesen zu können. Wissowa hatte auf Wilckens Bitte die 
Freundlichkeit, das Original einzusehen. Er schreibt nach Wilckens Mitteilung: 
„Für . . cas bietet der Pap. keinen Anhalt. Die vor dem e erhaltenen ganz schwachen 
Spuren ließen sich allenfalls zu einem « ergänzen, aber auch zu allem möglichen 
anderen, von einem +: vor diesem «gs ist absolut nichts zu sehen.“ 

2) 1. 115. Zén dé ee youwauevos dixnv viun][vó» ) Jas n wAnyür... 
1. 117f. dent d Xv ye[awausvor innv reumuaros évdé]ouov. Ich denke an lex. 
Seguer. 251, 31 Hesych ?v)scuog dixn und Év®souos Plan. Ist das richtig, so wären 
die dixn mAnyòv und die vorher genannte Klage aufgeführt, weil diese Klage selbst 
auch als érlunros im Gesetze stand, für den Fall, daß ein Schlag geführt war. 

8) Die Zeugnisse der Grammatiker, welche von den dixat zenuarıxai als An- 
wendungsgebiet der f sprechen (Etym. magn. v. sx BDI, lex. Seguer. S. 255) 
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„auf Geld“ aufzufassen sind, ist ein Sechstel der Schätzung, welches der 
Kläger schuldig wurde, wenn er nicht einmal ein Fünftel der Richter- 
stimmen für seinen Antrag erhielt. Daneben kennen wir aus dem griechi- 
schen Gesetzesrecht des 3. und 4. Jahrhunderts Ordnungen, welche dem 
Kläger den vollen Summenantrag, den er gestellt hatte, als Strafe wegen 
Kalumnia auferlegen.!) Bisher wußten wir nicht, daß auch die römische Ka- 
lumnienbuße der contraria iudicia einem hellenistischen Typus entspricht. 

Die vorstehende Darstellung hat zu zeigen versucht, was einzelne 
Sätze der alexandrinischen Gesetzgebung für die Forschung bedeuten. In 
der Kürze war es nur möglich, einen kleinen Vorgeschmack davon zu 
geben, was die juristische Forschung aus den Zeilen des P. Hal. 1 noch 
erschließen kann. Wenn im nächsten Heft dieser Zeitschrift die Fort- 
setzung dieser Betrachtung erscheint, wird die Darstellung schon auf zahl- 
reiche Vorarbeiten von Juristen verweisen kónnen, da schon jetzt 
ÁuBerungen von Gradenwitz (Heidelberger Sitzungsberichte 1913) und 
Mario San Nicolö vorliegen (Arch. f. Kriminalanthropologie und Krimi- 
nalistik 1913, S. 342 ff.). Noch vor dem Abschluß des Druckes, zu spät 
für die Berücksichtigung im einzelnen, geht mir Wengers Besprechung 
in der Münchener Kritischen Vierteljahrsschrift zu. Dem Juristen wird 
die Arbeit an dem schönen Stücke durch die Grundlage leicht, welche 
Philologen und Historiker durch die Herstellung des Textes schufen. 
Sie kritisch zu würdigen, muß dem philologischen Fachmanne über- 
lassen bleiben. Die Arbeit der Herausgeber zu loben, wäre in meinem 
Munde eine Anmaßung. In der Bewunderung für diese Gelehrtenarbeit 
vergessen wir Juristen fast den Gedanken, ob es nicht vielleicht angezeigt 
gewesen wäre, den Kommentar für die Nichtjuristen durch Mitarbeit 
eines Rechtshistorikers nutzbringender zu gestalten. Gerade die kleinen 
Schönheitsfehler, welche dem juristischen Kommentar anhaften, haben 
gezeigt, daß das wahre Heil für die Papyrusforschung nur in der Zu- 
sammenarbeit der Fachwissenschaften liegt. 
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wurden bisher nur unsicher gedeutet, vgl. Meier-Schömann-Lipsius 2, 950. Aber 
man geht wohl nicht irre, wenn man die Zeugnisse der Grammatiker mit der 
hellenistischen Terminologie versteht, nach welcher die dlxn yonuatixn privatrecht- 
liche causa pecuniaria im Gegensatz zur Kriminalstrafe ist. 

1) Inschr. von Erythrai bei Wilhelm, Jahreshefte des Österreichischen Archäo- 
logischen Institutes 1909, S. 126 ff. und das griechische Gesetz in Plautus' Persa 
v. 68 ff., dazu Hermes 45, 598 ff. 


Probleme des alexandrinischen Alexanderkultes. 


Unser Quellenmaterial für die Geschichte des Alexanderkultes im 
hellenistischen Ägypten ist in den letzten Jahren erfreulich gewachsen 
und hat unsere Kenntnis wesentlich bereichert.!) Jedoch erscheint es 
angezeigt, auf einige Probleme hinzuweisen, die auch von unseren neuen 
Quellen nicht geklärt und in der Diskussion übergangen worden sind, die 
aber notwendig berührt und wenigstens in der Form der Hypothese ge- 
löst werden müssen. Es handelt sich dabei vor allem um die Anfänge 
des Alexanderkultes und um seine Fortexistenz in römischer Zeit. 

Was die Anfänge betrifft, so darf als gesichert nur dies gelten: der 
eponyme Priester Alexanders’), dem später die Ptolemäer angeschlossen 
wurden, existierte mindestens seit dem Jahre 289/8, existierte jedoch noch 
nicht im Jahre 311. Diese Erkenntnis war wertvoll und neu, drängt aber 
zu weiteren Fragen, für deren Beantwortung das Material keine genügen- 
den Anhaltspunkte bietet. Beispielsweise: War dieser Kult gleich von 
Anfang an eponym? Mit anderen Worten: Kennen wir das Datum der 
Einführung des Kultes oder nur das der Verleihung der Eponymie an 
einen schon einige Zeit bestehenden Kult? Angenommen, wir kännten 
wirklich in dem obigen Datum den Termin, an dem Polemaios I dem 
großen Könige einen Kult einrichtete: ein Kult setzt einen Tempel vor- 
aus, Wo stand dieser Tempel? Chronologisch rückwärtsgehend können 
wir als ganz sicher feststellen, daß in späterer Zeit der Alexanderpriester 
und die ihm angeschlossenen Priesterinnen in Alexandria amtieren, dort 


1) Eine Zusammenfassung bei Kaerst, Gesch. d. Hellen. II S. 392ff.; einiges 
Neue konnte ich in meiner auf das Notwendigste beschränkten Darstellung bei 
Pauly-Wissowa-Kroll, Bd. VIII, Hiereis V, S. 1427 ff. geben. 

2) Daß der bis zum Jahre 271/70 nicht genannte Gott Alexander ist, glaube ich 
durch eine typologische Beobachtung sichergestellt zu haben. Die von Otto (Priester 
und Tempel II 319 ad 139) hervorgehobene Möglichkeit, an Sarapis zu denken, 
wird dadurch versperrt. Grenfell-Hunt (Hib. Appendix III S. 868) hatten sich nur 
durch allgemeine Erwägungen für Alexander entscheiden können, und so war ihre 
Meinung von Wilcken, Grundzüge S. 98 (nach Aufgeben seiner Hephaistionhypo- 
these, über welche Pauly-Wiss.-Kr. Bd. VIII S. 295 und 1428/9) und Kaerst II S. 396 
(der den Gedanken an Ptolemaios I erwog) nur als wahrscheinlich bezeichnet 
worden. 
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also der Tempel stand. Das beweist, wenn nichts Anderes, so die Formel 
Ep’ legems Tod Övrog év Aldetavdoeta.') Daß dieser Tempel mit dem 
Zua identisch sei, ist zwar plausibel, aber nur Vermutung.“) Nimmt man 
sie an, so kann also diese Stätte als Alexandertempel nur in Betracht 
kommen, seit Philadelphos diesen Bau errichtete und Alexanders Leiche 
aus Memphis hierher überführte. Denn es ist neuerdings durchaus wahr- 
scheinlich geworden, daß Alexanders Leiche wirklich bis auf Philadelphos 
in Memphis geruht hat‘), und daß die Beisetzung in Memphis von Soter 
als endgültig in Aussicht genommen worden ist. Dann aber ergibt sich 
wieder eine doppelte Möglichkeit, die sich durchaus nicht ohne weiteres 
entscheiden läßt. Möglich ist einmal, daß Soter von einer Verbindung 
der Grabstätte mit dem Kultort absah, Alexander in Alexandria einen 
Tempel baute, seinen eponymen Priester dort amtieren ließ, und daneben 
vielleicht einen nicht eponymen Kult am Grabe in Memphis errichtete. 
Ökonomischer ist die andere Annahme, daß der eponyme Priester, den 
wir kennen, am Grabe in Memphis seines Amtes gewaltet hat‘), obgleich 
auch hier wieder allerlei Bedenken aufsteigen. Doch ich möchte nun statt 
aller dieser Fragen, auf die aufmerksam zu machen für das Folgende not- 
wendig war, noch eine andere stellen, die in der Literatur noch fast gar 
nicht berührt ist und trotzdem mit innerer Wahrscheinlichkeit auch ohne 
positive Zeugnisse lösbar erscheint. 

Alexandria ist im Jahre 332 von Alexander selbst gegründet worden. 
Die Stadt muß nach allem, was wir wissen, in kurzer Zeit erbaut und 
besiedelt worden sein; es muß dort noch zu Alexanders Lebzeiten reges 
Leben sich entwickelt haben. Mit Alexanders Tode übernahm Ptolemaios 
erst als Satrap, dann als König die Herrschaft über Ägypten. Und, wie 
oben erwähnt, richtete er nach 311 und vor 289/8, also frühestens 
22 Jahre jach der Gründung Alexandrias, 13 Jahre nach Alexanders 
Tode dem großen König einen Kult ein. Und dies soll, wie allgemein 
le wird?) der Stadtkult von Alexandria, der Kult Alexanders 


1) Über die Variante de ra vo? faoıldwg orparonedo, die sich, auch demo- 


. tisch, nun schon in mehreren Jahren findet, s. Pauly-Wiss.-Kr. VIII S. 1436 und 


auch unten S. 83. 

2) Otto 1 139. Anders von Wilamowitz, Staat und Ges. S. 159. 

3) Otto I 140; Kaerst 11 392; Rubensohn, Bull. Soc. Arch. Alex. XII (1910) 
S. 83. Pausanias’ Worte I 6, 3 Alexander sei voum trav Manedovay bestattet wor- 
den, scheinen jetzt durch die Grabanlagen mit Kammergrab und xAivn in Sidi 
Gaber, Anfuschi, Such-el-Wardian für uns Leben zu gewinnen. S. z. B. Breccia 
Rapport etc. du Musée, Alexandrie 1912. 

4) So Rubensohn, Bull. Soc. Arch. Alex. XII (1910) S. 83 ff. 

5) Kornemann, Klio I S. 62; Kaerst, Gesch. d. Hell. II S. 392; Otto, I S. 140 
Anm.; Wilcken, Grundz. S. 97 ff.; Dikaiomata S. 144. 
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als xtlorns sein? Ist es wirklich glaublich, daß die Alexandriner 10 bis 
20 Jahre gewartet haben, um sich von Ptolemaios das schenken zu lassen, 
was für jede griechische Stadt selbstverständlich war: einen Kult des 
Eponymos ihrer Gemeinschaft? Es ist zwar unausgesprochen!), wird 
aber wohl allgemein zugegeben werden, daß natürlich schon irgend ein 
Kult Alexanders in Alexandria vor diesem Datum, wahrscheinlich schon 
bei Alexanders Lebzeiten, existiert haben muß. Wie man ihn zu denken 
hat, bleibe dahingestellt. Ich zweifele nicht, daB er mehr als heroische 
Ehrungen?) zum mindesten seit Alexanders Tode, enthalten haben wird, 
und möchte ihn mir als Kult eines Gottes Alcbavòoͤcog denken. Oder will 
man annehmen, die Alexandriner seien hinter den Gemeinden des Mutter- 
landes?) zurückgeblieben? Ich möchte mir vielmehr den Kultus des 
Stadtgottes als eine der ältesten Einrichtungen der jungen zéie denken. 

Betrachtet man diesen einen Punkt als sichergestellt durch innere 
Wahrscheinlichkeit, so ist damit allerdings auch so ziemlich alles er- 
schöpft, was man mit Sicherheit über diesen Kult behaupten kann. Aber 
wenn man sich auf diesen Boden stellt, so wird man mit Notwendigkeit 
zu einer Reihe von weiteren Fragen gedrängt: was wurde weiter aus 
diesem Kult? Ist er identisch mit dem eponymen? Was wurde in rómi- 
scher Zeit daraus? Ohne die AnmaBung, mehr als Wahrscheinlichkeiten 
und Hypothesen zu geben, móchte ich darum in kurzen Zügen unser 
Material unter diesem Gesichtspunkt durchmustern. Wenn dabei eine 
ganz bestimmte Meinung über die Schicksale des städtischen Alexander- 
kultes durchleuchtet, so bin ich mir der mangelhaften Stützen, auf denen 
sie beruht, wohl bewuBt. Es kommt mir nur darauf an, die Punkte auf- 
zuzeigen, an denen Schwächen oder wenigstens Unsicherheiten in der 
gangbaren Auffassung der Dinge sind, und die Probleme, die künftiges 
Material hoffentlich lósen wird. Ich glaubte das am ehesten mit Gewinn 
für die Sache tun zu kónnen durch den Versuch eines Nachweises, daB 
eine an sich nicht unmógliche Auffassung, die den dargelegten Ursprung 
des städtischen xrl{orns-Kultes zum Ausgangspunkt nimmt, durch unser 


1) Nur die gleich zu erwähnende Bemerkung von Wilamowitz führt auf diesen 
Gedanken. 

2) Demetrios Poliorketes ist bei Lebzeiten occ xriorns mit loofeae tiuai in 
Sikyon (Diod. 20, 102,3). | 

3) Kornemann Klio I S. 58/9; Kaerst, Gesch. d. Hellenismus I S. 387. Die 
zwischen diesen Forschern strittige Frage, ob die Initiative bei Alexander oder 
den Griechen lag, ist für uns, wie man sieht, ohne Belang. Daß übrigens Hephai- 
stion nach Alexanders Wunsch Gott, und nicht nur Heros werden sollte, scheint 
sich mir aus Arrian VII 14,7 + 23,6 notwendig zu ergeben; ich machte schon 
bei Pauly-Wissowa Hephaistion (dazu Hiereis V S. 1429/30) darauf aufmerksam; 
anders Kornemann, Klio I S. 59. 


80 I. Aufsätze 


Material nirgends ausgeschlossen wird. Ich verfolge also meine obige 
These in ihren Konsequenzen. 

Wir wissen, wie oben erwähnt, daß Ptolemaios zwischen 311 und 
289/8 ein eponymes Priestertum Alexanders geschaffen hat. Dieser Kult 
wird auch von v. Wilamowitz, der kürzlich!) die Annahme eines vor 
Ptolemaios vorhandenen Alexanderkultes ausgesprochen hat, als identisch 
mit dem Stadtkult von Alexandria betrachtet. Das wäre ja in der Tat 
denkbar in der Form, daß Ptolemaios dem städtischen Alexanderpriester, 
den er vorfand, zu dem bezeichneten Datum Eponymie für das ganze 
Land verlieh. Weiter etwas zu sagen, verlohnt sich kaum bei der völligen 
Unsicherheit, in der wir über die wichtige Frage nach der Autonomie?) 
Alexandrias schweben. War Alexandria autonom, dann käme es auf die 
Frage an, ob mit dieser Neuerung nicht eine Übernahme in königliche 
Verwaltung, eine Umwandlung eines städtischen in einen königlichen 
Beamten verbunden war. 

Aber gerade wenn man die Möglichkeit, Alexandria habe sich selbst 
verwaltet, ernstlich ins Auge faßt, so muß man fragen: Ist diese ganze 
Auffassung von der Identität des xr{ornç-Kultes und des eponymen Kultes 
überhaupt so selbstverständlich? Ist es nicht mindestens denkbar, daß 
Ptolemaios I den städtischen Kult des xtesrng ungestört weiter bestehen 
ließ, wie er 10, vielleicht 20 Jahre bereits existiert hatte und dem großen 
König und seiner Leiche, in deren Besitz er sich gesetzt hatte, einen 
neuen, selbständigen Kult einrichtete, der nicht erst von einer lokal 
alexandrinischen Färbung befreit zu werden brauchte, um diejenige Gel- 
tung für die ganze Monarchie innerlich zu rechtfertigen, die sich in der 
Eponymie ausdrückte? Gewiß, Ägypten wird die yóọ« genannt im Gegen- 
satz zu der zéie Alexandria. Aber bei den eigentümlichen Bevölkerungs- 
verhältnissen Alexandrias ist doch hervorzuheben: die Verehrung des 
xttotys mag sehr wohl eine Spezialität oder, wenn man will, ein Privileg 
des griechischen zo4írevua?) von Alexandria gewesen sein. Wir wissen ja 
darüber nichts Sicheres, aber wenn es so war, so konnte die Ausgestal- 


1) Staat und Ges. S. 159. 

2) s. Schubart, Klio X 56—62, Wilcken, Grundz. S. 14ff., Jouguet, La vie 
munic. S. 27ff. Zu der Frage s. auch meine Notiz in der B. philol. Woch. 10. Mai 
1913 und Klio XIII S. 485, wo ich auf einen Volksbeschluß hinweise, dessen Be- 
ziehung auf Alexandria zwar nicht sicher, aber mehr als möglich ist. 

8) Ich gebrauche dieses Wort im Hinblick auf unsere mehr als bescheidene 
Kenntnis von Alexandria; mir schwebt dabei eine zéie ro» At O ,’e” vor, die, 
ob autonom oder nicht, jedenfalls erst mit anderen xolilrebnaræ (Juden usw.), mit 
den Makedonen und der abs (resp. den ßaolAsıc) sowie mit den ägyptischen Ein- 
wohnern zusammen die Stadt Alexandria ausmachte; „une collection de commu- 
nautés" Jouguet, La vie munic. 8. 82. 
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tung einer Einrichtung, die so innig mit einer politischen Organisation 
von Griechen zusammenhing, Ptolemaios sogar als ungeeignet für seinen 
Zweck erscheinen. Denn einen politischen Zweck hatte diese Maßregel 
doch ohne Zweifel, und zwar den, Griechen und Ägypter in der Ver- 
ehrung des Gott-Herrschers und seines diadegduevos auf Erden zu ver- 
einen.“) Und man muß hier daran erinnern, daß Ptolemaios keine Griechen- 
städte begründet hat außer derjenigen, in der er selbst Stadtgott wurde: 
Ptolemais. 

Wenden wir uns von diesen allgemeinen Erwägungen zu unserem 
Material, so zeigt es sich recht spröde. Allerlei, was man gern als Stütze 
der vorgetragenen Ansicht verwendete, beweist doch letzten Endes nichts 
mit Exaktheit. Man könnte beispielsweise darauf aufmerksam machen, 
daß unter der Voraussetzung, der städtische Kult sei in dem eponymen 
aufgegangen, die Beisetzung Alexanders zu Memphis doch einen eigen- 
artigen Hintergrund gewinnt und keineswegs für die Richtigkeit dieser 
These spricht. Es hätte für Ptolemaios doch so nahe gelegen, seiner Neu- 
ordnung des xtlorng-Kultes von Alexandria durch eine Überführung der 
Leiche Alexanders nach Alexandria statt nach Memphis die Weihe zu 
geben. Noch mehr; als Grabstätte Alexanders hätte doch überhaupt die 
Stadt, die seinen Namen trug, in erster Linie in Betracht kommen müssen. 
Man könnte also in der absichtlichen Beiseitesetzung der Residenz ein 
Faktum sehen, das einer besonderen Erklärung sogar ganz dringend be- 
dürftig ist. Und eine mögliche Erklärung ist sicher die Annahme, Pto- 
lemaios habe mit Bewußtsein neben dem Kult des xr{orns der addis tev 
"Ads&avdogayv einen Kult des Herrschers, von dem er die Herrschaft über 
das ganze Land empfangen, in der alten Krönungsstadt Memphis einge- 
richtet?); in der Eponymie für das ganze Land, für griechische wie de- 
motische Verträge, hätte dieser Grundgedanke einen angemessenen Aus- 
druck gefunden. Die Beisetzung Alexanders in Memphis spricht also, 
soweit sie überhaupt etwas beweist, eher für eine Trennung von xrlorns- 
Kult und eponymem Kult.“) 


1) Sethe, Sarapis (Abh. Gótt. Ges. 1913, XIV, 5) schiebt dem Sarapis diese 
Rolle zu, ohne sich mit der Tatsache auseinanderzusetzen, daß alle griechischen 
und demotischen Urkunden nach einem Priester Alexanders datiert werden. 
Stadtgott der xdlig ray Ale D,jA ist Sarapis von Hause aus natürlich noch 
viel weniger (s. u. S. 89, 7). 

2) Ich erwähne nur nebenbei, daß zu dem Bilde Ptolemaios' I der Zug nicht 
schlecht passen würde, daß er demjenigen Kult, den er einrichtete, den Anschluß 
an das Grab sicherte und demnach eine Annäherung an die Form des Heroen- 
kultes gab. 

3) DaB Grabstätte und Amtssitz des Priesters sowie Kultort zusammenfallen, 
ist ja allerdings wieder, wie oben erwähnt, unsicher, und wer alle Möglichkeiten 
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In dieselbe Richtung weist, ohne freilich zu beweisen, was wir 
über die Besetzung des Priesteramtes ermitteln können. Auch hier ist 
völlige Sicherheit nicht zu gewinnen. Aber immerhin deutet doch vieler- 
lei darauf hin, daß die eponymen Priester vom Könige bestellt worden 
sind.!) Dafür spricht einmal die Besetzung mit Angehörigen des könig- 
lichen Hauses (Menelaos, der Bruder Ptolemaios’ I mehrere Jahre und 
285/4; man stellt sich ihn gern als den ersten Alexandereponymen über- 
haupt vor. — 158/7 der Kronprinz Eupator) Seit Ende des II. Jahrh. 
wird dann die Bekleidung des Amtes durch den König beinahe zur Regel; 
es fällt schwer, die Übertragung eines städtischen Amtes?) an den @sdç 
Dilopytae Lorre sich praktisch vorzustellen. Auch die nicht unbeträcht- 
liche Zahl von königlichen Beamten, deren Verdienste wir aus anderen 
Quellen kennen, unter den Eponymen erklärt sich am einfachsten unter 
der Annahme, daß der König sie mit dieser Würde auszeichnen konnte. 
Die Makedonen, die unter den Priestern nachweisbar sind), würden sich 
in demselben Sinne verwerten lassen, wenn wir sicher wüßten“), daB sie 
nicht Angehörige der Phylen und Demen von Alexandria waren. Das 
ist alles nicht durchschlagend, scheint aber doch der Meinung günstig, 
daß der König das Recht der Bestellung der Eponymen hatte. Und dies 
würde nicht gut zu einem Kult des xví6vzc von Alexandria passen. Denn, 
ob nun Alexandria eine ßovArj gehabt hat oder nicht, städtische Beamte 
hat es auf alle Fälle gehabt?); und eine politische Funktion, die den An- 
laß zu einer Übernahme in königliche Regie gegeben haben könnte, hatte 
der xtisrns-Priester ja von Hause aus vermutlich nicht. Also ist gar 
kein Grund abzusehen, warum die Griechen Alexandrias nicht hätten 
ihren Priester ebenso wie etwa den Gymnasiarchen, Kosmeten usw. selbst 
bestellen sollen, vielleicht mit königlichem Bestätigungsrecht. Kautelen, 
die dem Könige Einfluß sicherten, würden für diese Bestellung natürlich 
genau so bestanden haben, wie für die der anderen städtischen Beamten. 
Zur Erläuterung ist hier Ptolemais nützlich.“ 

Ebensowenig entscheidend, aber doch erwähnenswert sind zwei wei- 
tere Tatsachen. Einmal: gelegentlich heißt es von dem eponymen Priester 


erwägen will, mag auch die bedenken, daß in Alexandria Stadt- und eponymer 
Kult in gesonderten Tempeln bestanden und Alexander in Memphis geruht habe. 

1) Ich wies schon bei Pauly-Wissowa-Kroll VIII S. 1436/7 darauf hin. S. auch 
Bouché-Leclercq III S. 44. 

2) Besonders wenn man Autonomie der Stadt voraussetzt. 

8) s. Klio XIII 188. 

4) Wilcken, Grundzüge S. 16. 

5) s. Schubart, Klio X 56. Wilcken, Grundz. S. 16. — &eyovres ohne Bouir 
auch in den Metropolen der rómischen Zeit bis Severus. 

6) s. Plaumann, Ptol. S. 27 ff. 
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nicht: tov óvrog &v’AAskavdoelcı, sondern tod Övrog Ev rau tov Bacriews 
otoaroxédau.!) So sehr auch eine genaue Bewertung der Verhältnisse 
durch unsere mangelhaften historischen Nachrichten erschwert wird, so 
scheint doch durch diese Texte das Eine sicher, daß der Priester Alexan- 
ders mit zum Hoflager gehört; denn im Jahre 128/7 war Alexandria 
(anders als im Jahre 131/30) schon wieder in der Hand des Königs.“) 
Also war der Alexanderpriester vermutlich zu normalen Zeiten in den 
BaotAsce. Und dazu stimmt das Andere, woran hier noch erinnert werden 
sollte. Wenn es wahrscheinlich ist, daB der eponyme Kult beim Grabe 
Alexanders, seit Philadelphos also beim alexandrinischen Zoe lokalisiert 
war, so ist es doch auffallend, daB Strabo dies Zu« Alebdvòoov, als 
ein uégos vàv Badilelov und die Residenz wiederum als einen im wesent- 
lichen zusammenhängenden und gegen die Stadt sich abhebenden Stadt- 
teil beschreibt?), Allzuviel darf man natürlich auch hierauf nicht geben, 
wenn man sich erinnert, daB das Zua von Ptolemaios II stammt, also 
aus einer Zeit, wo die Überleitung des xréoryg- in den eponymen Kult, 
wenn sie je vollzogen worden ist, schon lange vollzogen war. Aber an 
sich würde man natürlich den xziorns-Tempel inmitten der Stadtviertel 
suchen, wo die ZAc&evógeig wohnten. 

Eine weitere Stütze bildet die Analogie von Ptolemais. Ich habe 
(Ptolemais S. 49 ff.) für diese Stadt das Entsprechende wahrscheinlich zu 
machen versucht, indem ich für die Zeit bis Philopator dort einen rein 
städtischen Kult des Stadtgriinders (als @soç Zoro) annahm, dann seit 
Philopator neben dem von diesem Könige gegründeten eponymen Kult 
die Fortexistenz des städtischen Kultes angenommen, den ich mit dem 
Hinweis auf die unverwertete Inschrift Lepsius XII 207 wenigstens mit 
Wahrscheinlichkeit direkt belegen konnte, den ich dann in dem Kult des 
ueyıoros @sds Zorro der römischen Zeit wiederfand‘) und noch bis in 
die christliche Zeit glaubte verfolgen zu können (S. 124). Eine solche 


1) Belege, demotisch und griechisch, aus den Bürgerkriegsjahren 128/7 und 
131/80 s. Pauly-Wiss.-Kr. VIII S. 1486. 

2) Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides II 74/75. 

8) Strabo XVII C p. 793/4 us os dé av Beoeiston otl xal tò xaloúuevov, 
Zoe, d msolfolog 7j», tv wal tav factor tapal xal n AleEdYdοõοꝰ tà (lacíAsia, 
teraprov 7 xol telrov tod navrög msQiflólov (scil. rs mółlsws) péeos. 

4) Zu Ottos Widerspruch gegen meine Aufstellungen (Hermes 45,632) s. 
Hermes 46, 296; Wilcken, Grundzüge S. 98; Jouguet, La vie municipale S. 43, 1. 
Ein Berliner Ostrakon (P. 11059 s. u. meine Miszelle Nr. 2), aus Edfu stammend, ca. 
III Jahrh. p., gibt als Überschrift xeòds icon Zoriÿeos tov, und dann eine Liste 
von ägyptischen Namen. Es handelt sich etwa um eine Liste von Arbeitern, die 
am Heiligtum des @sd¢ Zwrre gearbeitet haben. Jedenfalls kann dieser @edg Zorro 
nur der Stadtgott von Ptolemais sein, und dorther muß das Ostrakon stammen. 
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Analogie kann natürlich ebensowenig wie die anderen oben angedeuteten 
Momente etwas beweisen, wie sehr man auch in Anschlag bringen mag, 
daß Philopators Regelung des Kultwesens von Ptolemais eine Nachah- 
mung des alexandrinischen gewesen sein mag. Immerhin mag dieser 
Vergleich im Verein mit den anderen Erwägungen veranschaulichen, 
was man als Möglichkeit bei Alexandria in Betracht ziehen muß: daß 
der eponyme Landeskult des Gottes Alexander vielleicht von vornher- 
ein als eponym und zwar vom Könige geschaffen, neben einen schon 
seit Gründung Alexandrias bestehenden und in der Folge unangefochten 
weiter existierenden städtischen Kult des xriorng Alexander getreten 
ist. Der Beleg, den Ptolemais für das Entsprechende gerade noch zu 
gewähren schien, fehlte mir noch beim Entwurf dieser Zeilen, scheint 
aber jetzt in dem soeben erschienenen P. Hal. I Z. 245 vorzuliegen (Di- 
kaiomata S. 140, 143ff.). 

Es wird uns dort eine für Immobilienkäufe zwischen alexandrini- 
schen Vollbürgern zahlbare und zwar an die städtischen vec abzufüh- 
rende Verkehrssteuer für den Gott Alebavò oog bekannt. Diesen Gott 
Alexander halten die Herausgeber für den Stadtgott, setzen ihn aber, in 
der herrschenden Auffassung befangen, mit dem eponymen Gott Alexan- 
der gleich, trotzdem sie so zu der Annahme gedrängt werden, daß eine 
schon früher bestehende kommunale Verkehrssteuer bei Begründung des 
Alexanderkultes („unter Ptolemaios I^) zur Fundierung des neuen Kultes 
dem Gott überwiesen worden sei und die städtischen reuieı darum die 
Hebung behalten hätten, was sie als interessant für die Lösung der Frage 
bezeichnen, „in welchem Verhältnis der Alexanderkult in Alexandria zur 
städtischen Verwaltung gestanden hat.“ Ich habe den königlichen Cha- 
rakter des eponymen Kultes ebenso wie die Existenz des städtischen 
xtlorns-Kultes vor Ptolemaios I nicht völlig exakt beweisen können und 
kann darum die Möglichkeit dieser Auffassung nicht ganz und gar in Ab- 
rede stellen. Aber daß diese neue Nachricht besser zu meiner Ansicht 
paßt, kann wohl gar keinem Zweifel unterliegen; dann ist jene gezwungene 
Annahme von der Umwandlung der Steuer!) überflüssig, die städtischen 
raulcı erheben ganz natürlich die Steuer der AAs&avdeeis für ihren xtlorns 


1) Ich weise nur auf die weitere Schwierigkeit hin, die die Annahme der 
Herausgeber verursacht. Wenn die Zahlung an Alexander lediglich eine Änderung 
des schon bestehenden Gesetzes über die Steuer von Immobilienkäufen ist, so 
würde man sie in der Form eines Nachtrags zu diesem Gesetz erwarten. Sie steht 
aber in dem Einleitungsparagraphen des Gesetzes selbst. Es würe also der wei- 
tere Schluß notwendig, daß dies ganze Gesetz erst aus der Zeit nach Einsetzung 
des eponymen Kultes stammt (zwischen 811 und 289/8); das widerspricht aber 
wieder der Annahme der Herausgeber, daß die Steuer schon früher existierte. Alle 
diese Schwierigkeiten schwinden bei meiner Annahme, die übrigens diejenige der 
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wie seit Gründung der Stadt so auch nach der Einführung des eponymen 
Alexander!) der mit dem xtéorys gar nichts zu schaffen hat. Doch auch 
wenn meine Auffassung dieses neuen Materials Glauben finden sollte, so 
muß ich doch meine Untersuchung, so wie ich sie vor dessen Bekannt- 
werden niedergeschrieben hatte, mit der Frage nach den Schicksalen des 
Alexanderkultes in römischer Zeit weiterführen. Ist der Alexander- 
kult damals eine Fortsetzung des städtischen Kultes oder des eponymen 
(königlichen) Kultes der Ptolemäerzeit, oder existierten sie etwa beide 
weiter? 

Indem ich diesen Punkt berühre, bin ich in der angenehmen Lage, 
dafür neues und, wenn ich nicht irre, wichtiges Material vorzulegen, näm- 
lich das Präskript eines unpublizierten Berliner Papyrus?), welches folgen- 
den Wortlaut hat: 

"Avriyoapov 
BovxdAoı tv v|y|oocvougxórov yevousvoı icoci AdlelEdvdgov xtiorov 
rijg Led äeeelf xo[i] vor nlA]sıneı®v leo doyduxaorhe xal moog tH èn- 
eresia tv yonuarılor]av:*°|? xol vóv &llov xoınoslov did Tod vioù 
Zapaxiovos x«l adrod ysvouz[vo]v - ie iepéos AlAleEcvdgov xrlorov 
tis nôdeos x«i tev TAsuxeuOv duénovros và x[a]rà tiv doyidixagtiav. 

Der Text ist in den Anfang der Regierung Hadrians zu datieren.?) 
Er bezeugt also einen Kult Alexanders als xtlorng vijg zdiroe xal tov MAEL- 
xsı&v für die römische Zeit. In den nAıxlaı steckt eine Schwierigkeit: es 
ist mir nicht gelungen das Wort in einem so konkreten Sinne, wie er hier 
gefordert wird, irgendwo aufzufinden.*) Man ist also auf die allgemeine 


autonomen Finanzverwaltung, wenigstens für diese sakrale Steuer, nach 
sich zóge. 

1) Ein isped?ls ’ARska[vdeov(?) Breccia Iscrizioni S. 80 nr. 138 = Preisigke, 
Sammelbuch nr. 1398. 

2) P. 13993. Der Text kam mir durch einen glücklichen Zufall, soeben in 
Ágypten erworben, zu Gesicht, als ich noch zweifelte, ob es nicht zwecklos sei, 
das oben aufgeführte Gebäude von Hypothesen ohne bessere Stützen der öffent- 
lichen Prüfung zu unterbreiten. Herr Professor Schubart, der sich schon früher 
eine in den wesentlichen Punkten gleiche Auffassung der Dinge gebildet und mich 
durch gemeinsame Besprechung der Frage mehrfach gefördert hatte, erlaubte mir 
die Verwertung des Textes in diesem Zusammenhange. 

8) Im Text wird erwähnt das 4. Jahr Adgeavot roð xvelov (119/120) und er ist 
datiert ("Erovs) xéux[rov Tooi«vo9] [4]901a909 Zef[aoroo ...] (Jahr 120/1). Zaga- 
xiov ist selbst ispedg xol &oyudixaorrjg bereits 122/83 (Oxy. III 592); er hat inzwi- 
schen andere städtische Ämter bekleidet, denn er heißt dort yevóusvog æovravixès 
Coro. 

4) Auch W. Crónert, der sich &uf meine Bitte hin freundlichst darum be- 
mühte, konnte mir keinen Beleg nachweisen. Man könnte höchstens an die für 
Athen bezeugte Bezeichnung der Jahresklassen der waffenfühigen Bürgerschaft als 
Mailt denken (Arist. 40. xoà. 58, 8 4,7; dazu Oehler, Pauly-Wiss. VI 244). 
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Erwägung angewiesen, daß das Wort hier konkret von irgend einer Einrich- 
tung der Stadt Alexandria gebraucht werden muß; ferner, daß es seiner Be- 
deutung nach ein passender Oberbegriff zu den aus anderen Städten be- 
kannten Altersklassen der Bürgerschaft (zeidss, Eynßoı, veavloxor, véot, 
&vdees, yegovreg oder yegovola) abgibt, Institutionen, die ja durchweg 
nach dem Gymnasion orientiert waren. Also wäre Alexander hier als 
xtlorns nicht nur der Stadt, sondern auch der Altersklassen!) von Ale- 
xandria bezeichnet. So eigenartig das zunächst anmutet, man kann nicht 
sagen, daß es von ganz allgemeinem Standpunkt aus befremdlich wäre. 
Vergegenwärtigt man sich die strenge Scheidung zwischen Griechen 
und Nichtgriechen, die in ganz Ägypten durch das Gymnasion herbei- 
geführt wurde, so würde durch unsern Text, wenn ich ihn recht verstehe, 
die innige Verknüpfung des Stadtgottes Alexander gerade mit dem grie- 
chischen Teil der Bevölkerung Alexandrias, die wir oben vermuteten, 
nur um so stärker unterstrichen. Sind die nAıxlaı das, wofür ich sie 
halte, so hat der xrt{orns Alexander mit der nichtgriechischen Bevölke- 
rung Alexandrias nichts zu schaffen, und andererseits ist er als Patron 
gerade des charakteristischen Merkmals griechischer Kultur gedacht, des 
Gymnasion und der sich daran angliedernden Altersklassen. 

Die Altersklassen kennen wir für Alexandria bereits. Eine yeoOo O 
nahm Schubart an.?) Epheben zu belegen ist überflüssig. Die starke Ver- 
breitung der Vereine ehemaliger Epheben, deren Geltung sich noch ins 
höhere Lebensalter fortsetzt, könnte vielleicht das Fehlen von véoc in 
Agypten erklären.“) Die Altersklasse der &vógeg im Zusammenhange 
mit einem &yóv belegt für ein Dorf der yaaa ein unpublizierter Berliner 
Papyrus (P. 13431); sie dürfen also auch für Alexandria angenommen 
werden. 

Ob nun diese Erklärung der xl zutrifft oder nicht, so bleibt 


1) Es ist nicht möglich, zu verstehen: isgei ’Alstavdoov xrlorou tis mólswç 
xal (legal) av TAsınsınv. Ich halte dies für ausgeschlossen, weil der Schreiber 
dann gesagt hätte: leert ‘Al. xtíorov ts mólsog let ron TÀtixsiOw. 

2) Bezeugt durch die Inschrift, die einen ovyyerrig xal natà resunv &Qxi- 
J4foo» xal deorxntyg xal Se xal én) rùs mOltog xal yvuvaciæoyog nennt 
(Neroutsos l’anc. Alex. 98 nr. 10, dazu Schubart, Klio X S. 69,1) mit dem Hinweis 
auf die leider stark verstümmelte Inschrift Arch. III S. 138 nr. 21, die einen Be- 
schluß der yegovol« darzustellen scheint (Z. 5 ysoovoíoa, Z. 31 yígovreg). Augen- 
scheinlich Ehrendekret für einen Mann mit gymnasialen Verdiensten (Z. 10 rijg 
qotíosog Z. 20 épniixous, Z. 13 nach der Tafel bei Breccia Iscrizioni nr. 162 Taf. 
XXIX yvp[, also yvu[lvaoınpylav). Auch sonst läßt sich nach der Tafel noch Einiges 
bessern, z. B. Z. 22 deay(u&s) A (= 1000), Z. 26 &oyv(olov). Für die byz. Zeit be- 
legt &egiyéeovres in Alexandria San Nicolò, Ag. Vereinsw. I S. 42. 

3) Alles Material für die Altersvereine jetzt bei San Nicolo, Ág. Vereins- 
wesen I S. 80 ff. 
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doch auf alle Fälle dieser Text!) ein Beleg für einen Gott Æ41é£avdpos 
utlotns Tijg zxÓAscg in römischer Zeit. Ist es der von mir postulierte 
Stadtkult des Stadtgottes, oder ist es eine Fortsetzung des eponymen, 
sei es, daß man diesen mit der herrschenden Meinung als Stadtkult oder 
mit mir als königlichen Landeskult auffaßt? 

Stellt man sich mit mir auf den Standpunkt, es sei mancherlei gegen 
die herrschende Annahme von der Identität des eponymen und des 
Stadtkultes einzuwenden, so muß notwendig neben dem eponymen Kult 
in irgend einer Form ein xzi/orns-Kult existiert haben. Damit wäre 
gleichzeitig die Notwendigkeit gegeben, diesen neuen xtiorns-Kult der 
römischen Zeit nicht mit dem eponymen Kult, sondern mit dem für die 
ptolemäische Zeit postulierten xriorns-Kult zu verbinden. Andernfalls 
hätten ja die Römer einem bereits existierenden Kult des Stadtgründers 
einen zweiten, durch Umformung des eponymen gewonnenen zur Seite 
gestellt. Sind also meine Darlegungen über die ptolemäische Zeit richtig, 
so haben wir hier den ersten sicheren Beleg?) für den städtischen Kult 
des Stadtgründers, den ich seit der Gründung Alexandrias in ptolemäi- 
scher und römischer Zeit voraussetze. Dies wäre die Konsequenz, vor- 
ausgesetzt die Richtigkeit meiner Annahme, daB eponymer und xtéorns- 
Kult in ptolemäischer Zeit zu trennen sind. 

Eben diese Annahme scheint sich aber nunmehr noch durch folgen- 
den Gedankengang stützen zu lassen. Zunächst: es ist völlig ausge- 
schlossen, daB der Titel ispeds ’AAsEavögov xtlotov ts móAsog xal tv 
nAsızeıöv identisch sein könne mit dem des eponymen Priesters ’AAs&av- 
dpov xal Oeüv Zariowv xal GedSv’Adelpay x. r. J., aus dem die Römer 
etwa nur die Ptolemäer fortgelassen hätten. Wir haben beide Titel in 
völlig authentischer Fassung, und wer die beiden Alexander für identisch 
hält, muß den Römern neben der Streichung der Ptolemäer auch noch 
die Erfindung von xríorov tijg xd xal ron mAx&v zuschieben. 
Andererseits ist die Auffassung von der Identität der beiden Alexander 
als unhaltbar erwiesen, wenn man dies als unwahrscheinlich bezeichnen 
kann. Und ich halte es in der Tat für unwahrscheinlich. 

Gehen wir nämlich einmal von der Annahme aus, die herrschende 
Meinung sei richtig und der eponyme Kult sei der Kult des Gründers 
von Alexandria. Die Römer mußten daraus die Ptolemäer beseitigen. 
Da wäre es dann doch das Bequemste gewesen, es bei lepeds AlsEdvögov 
zu lassen, nachdem die Ptolemäer gestrichen waren. Wozu aussprechen, 
was selbstverständlich gewesen wäre, daß Alexander von nun an ledig- 


1) Die Meinl wären also die gesamte, nach dem Alter organisierte Bürger- 
schaft. S. auch unten S. 97, 2. 
2) Wenn man den soeben erschienenen P. Hal. I nicht gelten lassen will. 


88 I. Aufsätze 


lich als xtlorns ris zóÀAscg zu betrachten sei. Mir will das nicht gerade 
geschickt erscheinen. Wenn der Alexander des eponymen Kultes für 
jeden Menschen immer der Gründer von Alexandria war, so genügte es 
doch völlig, daß die Ptolemäer verschwanden, um ihn für die Römer er- 
träglich zu machen. Seine rein lokale Geltung für Alexandria wurde 
doch durch die Beseitigung der Eponymie viel wirksamer betont als durch 
das plumpe Mittel des Plakates: Nur xriorne rijg zxóAscog! 

Warum ferner xtlorns vàv A Rein äußerlich kann man auf 
die oben beleuchtete Singularität dieses Ausdrucks verweisen und sagen: 
wenn er eine Erfindung erst der römischen Zeit war, so würde man 
noch viel eher erwarten, ihm irgendwo wieder zu begegnen. Und ferner: 
entweder haben die Römer nicht bloß das Wort, sondern auch die Sache 
hinzugefügt und gewissermaßen den lebendigen Altersorganisationen, die 
wir z. T. kennen, nachträglich jetzt einen xr{orns untergeschoben. Das 
glaube, wer mag. Oder es existierte im Kult des eponymen Alexander 
der ptolemäischen Zeit bereits eine intime Beziehung zu den nAıxlaı von 
Alexandria. Dann gilt noch stärker, was oben über die Zwecklosigkeit 
des Aussprechens dieser Selbstverständlichkeit gesagt wurde, nur daß 
diese Maßnahme noch um einen Schatten plumper erscheint. Damit ist 
aber bei einer ohne Zweifel politischen Maßregel gesagt, daß wir uns 
auf dem falschen Wege befinden; denn wenn wir zu dem Ergebnis kom- 
men, daB der xriornc rg móAseog xal t@v MA xv nicht römisch ist, so 
ist er eben ptolemäisch und hat mit dem eponymen Kult nichts zu tun, 
sondern ist eine weitere nicht verächtliche Stütze für meine These von 
der Sonderexistenz des xt/arns-Kultes in ptolemäischer Zeit. Er ist dann 
identisch mit dem Alexander des Pap. Hal. I und dem von mir für die 
Zeit vor Ptolemaios I geforderten xtiorns. Auch die IN,,‘ sind dann 
auf die Zeit Alexanders des Großen zurück zu datieren. Andererseits 
wäre meine Auffassung des eponymen Kultes als einer königlichen, von 
dem Stadtkult scharf zu trennenden Institution noch weiter gesichert, 
und die Parallele mit Ptolemais völlig klar: Alexandria in der Eponymie 
zu Ägypten wie Ptolemais zur Thebais, daneben hier wie dort der nicht- 
eponyme städtische Kult, der, wie unser Material zeigt, außerhalb der 
Stadt keine Bedeutung hat, der aber vor und neben dem eponymen da 
ist. In Ptolemais hat der städtische Kult allein in römischer Zeit weiter- 
bestanden. Wie steht es in Alexandria? Wir können jetzt die bisherige 
Fragestellung gerade umkehren und fragen: Gibt es Spuren, die darauf 
hinweisen, daß neben dem städtischen xt(otns-Kult in römischer Zeit 
noch eine Fortsetzung des eponymen Landeskultes existiert habe oder 
ist dieser in Alexandria ebenso wie in Ptolemais, für die Ptolemäer ebenso 
wie für Alexander beseitigt worden ? 
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Wenig genug ist es, was wir von kultlicher Verehrung Alexanders 
in römischer Zeit hören. Von seinem Priester speziell ist bisher nur das 
eine bekannt, daB er mit dem städtischen &&nyyrijs von Alexandria iden- 
tisch sein soll. Diese Gleichsetzung beruht auf einer Äußerung Momm- 
sens!) der sich auf Nachrichten des Alexanderromans stützte, und ist 
von Otto?) aufgenommen und durch den Hinweis auf einige Urkunden 
weiter geführt worden. Sie unterliegt jedoch den stärksten Zweifeln.“) 

Zunächst wird der Alexanderroman als Beweis höchst zweifelhaft 
durch eine textkritische Überlegung.*) Erhalten ist der augenscheinlich 
lokalalexandrinische Einschub®) über den Alexanderpriester (III 33, 4 ed. 
Ausfeld) nur in der (griechischen) Handschr. A, bei Julius Valerius, und 
in der armenischen Version, die zusammen die maßgebende Überlieferung 
(Rezension a) geben (s. Tab. S. 90). 

Die Versionen decken sich im zweiten, von dem Alexanderpriester 
handelnden Teile so vollkommen, daß es gerechtfertigt ist, auch im ersten 
Teile denselben Gedanken aus allen herauszulesen. Dieser Gedanke ist 
bei Julius Valerius ganz klar: Alexander gibt Perdikkas, dem er Ägypten 
und Alexandria hinterläßt, den speziellen Auftrag, er solle ‘sic uti impe- 
rio mandato’, daß Alexander der Eponym von Alexandria bleibe. So wolle 
es auch Sarapis. Im übrigen solle ein Priester Alexanders dauernd fun- 
gieren. Das ist vollkommen in sich geschlossen®); die Berufung auf Sa- 
rapis kann nicht befremden, wenn man sich vergegenwärtigt, daB zu der 
Zeit, wo diese Stelle in den Roman eingeschoben wurde, Sarapis der Gott 
der Weltstadt Alexandria’) war. Die Autorität des Sarapis hat also einen 


1) R5. G. V S. 568, 1. 

2) Priester und Tempel I S. 155, II S. 320. 

3) S. auch Wilcken, Grundzüge S. 98,2, der jedoch in jenem Zusammen- 
hange nicht näher auf die Frage eingehen konnte. 

4) Auf die Überlieferungsfrage wurde ich durch einen Hinweis F. Oertels 
aufmerksam, der selbst soeben in dem als Dissertation (Leipzig 1912) erschienenen 
Teil seines Buches über „die Liturgie“ S. 60,3 auf die Güte der lateinischen Ver- 
sion aufmerksam macht, die eine Identifikation nicht nahe legt; s. Anm. 6. 

5) Ausfeld S. 810. 

6) Oertel a. a. O. S. 60,3 zieht mit Recht die Konsequenz, der lateinischen 
Version den Vorzug zu geben. Er sucht die griechische durch die Besserung: 
éniuslicrmr (rÓv ise@bv) rijg xôlewg zu heilen. Das ist gewiß erwügenswert. Nur 
will mir nicht gefallen, daß eine solche Bedeutung für den Alexanderpriester, wie 
wir ihn kennen — man hat an den eponymen zu denken —- nicht wahrscheinlich 
ist, und also das Orakel nicht eingetroffen würe. Einen anderen Versuch siehe 
oben im Text. 

7) Man vergegenwürtige sich auch in dieser Frage, daB möglicherweise Sa- 
rapis zu Alexandria, Alexander zu der 4sfavóogfov zéie innerhalb Alexandrias 
gehört. 
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guten Sinn.) — Ungefähr denselben Gedanken enthält die armenische 
Version; sie bringt zunächst innerhalb des Testamentes Alexanders eben- 
falls den Auftrag an Perdikkas, dafür zu sorgen, daB Alexandria die &xo- 
vowacte nach Alexander behalte (daB das entscheidende Verbum, xiu- 
Astodaı o. &, fehlt, ist interessant; s. u.). Alles Übrige ist an eine spätere 
Stelle geraten: erst gelegentlich der Erzählung von der Überführung der 
Leiche Alexanders nach Ägypten kehrt zunächst noch einmal dieser selbe 
Gedanke der Verknüpfung Alexandrias mit dem Namen Alexanders wie- 
der in Verbindung mit Ptolemaios: rórs ovv xor? adr® tdgov Ilvoàc- 
uaïog Ev tH AdeEavdoela, 06 uég ou Tod vOv xaAsiva, Alebdvöpov cu. 
xal exet EImasv «ùtòv ueyalonçexet up, Dann folgt der obige Passus 
Evreilavrog Adekcvdoov ott@ Orouxeiv tv moAıv (cf. sic uti imperio) 
n sis tò Övou« adrod éxtiodn xvÀ. Das scheint mir, zumal wenn man 
beide Stellen zusammennimmt und als eine durch die Versetzung ent- 
standene Dublette betrachtet, für die armenische Version denselben Grund- 
gedanken wie den des Valerius zu ergeben: Auftrag an Perdikkas, für die 
Erhaltung des Namens Alexanders zu sorgen. Auffällig ist das Ausein- 
anderreiBen des Verbums, welches den Begriff des Fürsorgens enthält 
(obvo diorxeiv rijv zóAw) und des dazugehörigen Finalsatzes (0706 yer- 
gebe tH suf exovoucota), der an der anderen Stelle stehen geblieben 
ist. Die Rolle des Sarapis ist, wenn Valerius sie richtig gibt, hier vóllig 
miBverstanden?) und ein Satz, der eine allgemeine Fürsorge für Alexan- 
dria als künftige Weltstadt zu enthalten scheint (wenn er nicht mit dem 
maximus deorum des Valerius zu verbinden ist*)), ist verstümmelt (weA- 
let za 0v OsozóGc.v). — Erst von hier aus kann man den Sinn der grie- 
chischen Worte erraten; als Sátze kann man sie ja kaum bezeichnen. Ich 
verweise auf Ausfeld (Rh. M. 56, 1901, S. 525,5), der die Stelle wieder- 
herstellt; wenn er jedoch das entscheidende Wort éaipedcotijy als echt 
aufnimmt, so möchte ich darauf aufmerksam machen, daB es dem Be- 
griff nach dort vermiBt wird, wo Müller schon eine Lücke angenommen 
hatte und Ausfeld selbst ein ovrao duoixsiv viv zóAwv ergänzt, vor dem 
Final- resp. Konsekutivsatz*), der den Auftrag an Perdikkas enthält; daB 


1) Ausfelds Rekonstruktion (Rhein. Mus. 56, 1901, S. 625), die ich erst nach- 
träglich einsah, gibt der Stelle des Julius Valerius auf Grund der anderen Ver- 
sionen den Sinn, daB Sarapis zum Schutzherrn von Alexandria gemacht wird, was 
viel für sich hat. 

2) s. jedoch oben Anm. 1. 

3) So Ausfeld, Rh. M. 56, 525, 5. 

4) Denkbar wäre auch, dem Armenischen entsprechend: Boviouat IIsgdinnav 
<ottm diorxelv) Hora uti. xal Enıusisichn (Bros to) ueydim Zepanıdı naraoratij 
Cisgsbg) ris zéie: vinëdgscer uri. Es läge dann dieselbe Verwechselung vor, 
wie im Armenischen. f 
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es ferner dort, wo es steht, in den Parallelversionen nichts Entsprechen- 
des hat; daß in der ebenfalls verdorbenen armenischen Version sich das- 
selbe Auseinanderreißen von abhängigem Satz und Verbum des Für- 
sorgens findet; das Verbum erscheint auch hier erst hinter dem Satz mit 
Greg und hat an der richtigen Stelle erst ergänzt werden müssen. Das 
Alles legt die Auffassung nahe, daß in der griechischen Version aus dem 
Enıueisorng tùs ddl g der Begriff des Fürsorgens zu entnehmen und 
in verbaler Form in die Lücke vor ore einzusetzen ist.“) Erleichtert 
mag das dadurch werden, daB ja leicht ein solches Verbum noch einmal 
vor dem Passus über den Priester gestanden haben kann („Perdikkas solle 
Sorge tragen, daB Alexandria den Namen Alexanders bewahre und ver- 
anlassen, daB ein Priester eingesetzt werde“ s. S. 91,4). Kurz und gut, 
den Alexanderpriester als éxipedoris vijo stóAecg wird man getrost streichen 
können. Damit fällt die Beziehung auf die Stelle Strabos, der vom es- 
urig berichtet, er habe die Zruéise vv tH zéie youoí(uov?) gehabt, 
denn die anderen Übereinstimmungen zwischen dem strabonischen dën. 
yntis und dem Alexanderpriester des Romans beweisen nichts Ernst- 
liches. 

Auch das andere von Otto a. a. O. verwertete Argument unterliegt 
schweren Bedenken, wenngleich ein exakter Gegenbeweis mit dem heuti- 
gen Material nicht zu führen ist.*) Anlaß zu der Gleichsetzung gaben 
Otto drei Urkunden: P. Tebt. II 317 (Jahr 11455 p). 

to divi vewxdow tov uley&]Aov Laolaxdo|s 
ylelvouëvo xodunriÿ Leer cEnyyth 

x«i voig Kavoagelous 

xci toig dAdotg rovrüvec.. 


1) Wenn man an das otro Ououxeiv riv zéi der armenischen Version denkt, 
so braucht man auch éxmueliormr von tijg xôlews gar nicht zu trennen. 

2) DaB dies nicht die ursprüngliche und demnach wohl auch nicht die Haupt- 
funktion des Exegeten ist, betonte Wilcken; s. jetzt Grundz. S. 364. 

3) Ich habe vergeblich versucht, aus den Urkunden, die eine Aufzählung der 
stadtalexandrinischen Ámter enthalten, eine klare Vorstellung von deren Rang- 
ordnung zu bekommen, und fürchte, auch eine genauere Untersuchung würde mit 
dem heutigen Material zu keinem Ende kommen. Entweder rangiert der Kosmet, 
anders als in den Metropolen, über dem Exegeten, oder der Hypomnematographos 
macht Schwierigkeiten. Den einen Eindruck habe ich allerdings, daB es ganz un- 
sicher ist, ob Alexandria in diesen Dingen (Rangordnung und Regeln für die Auf- 
zählung der Beamten) mit den Metropolen übereinstimmt. Preisigkes Ausnahmen 
(Beamtenwesen S. 40) von seinen Regeln stammen z. T. aus Alexandria! (S. auch 
Jouguet, Vie munic. S. 298). Man vergegenwürtige sich, daB die Beamtenordnung 
der Metropolen vom Gymnasion ausgegangen sein kónnte und daher die Stellung 
von Gymnasiarchen und Kosmeten sich mit der in den Griechenstädten nicht zu 
decken braucht. 
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Die Urkunde ist eine ProzeBvollmacht. Wir sind nicht genügend 
weder über den &&nynrris noch über derartige Vorbereitungen des Kon- 
vents unterrichtet, um bestimmt zu leugnen, daB es sich hier um eine 
Kommission bestehend aus dem vewxdeos (xoopntevous yevou. fepeds 
éEnyntevoas), den Kaısdosıoı und den &AAoı zovraveıs!) handeln kann. 
Ein étyyntevoas vewxdgos P. Straßburg 10,1. Und wenn Zönynriis nicht 
präterital aufzufassen ist, so ist damit noch immer nicht die Möglichkeit 
versperrt yevduevos wenigstens mit legevs zu verbinden und es damit 
von é£nyntis zu trennen. Auf der anderen Seite ist die Auffassung ys- 
vou. xoounty, | leget énynrÿ natürlich möglich. 

Ähnliches gilt von Flor. 57, 76 — Wilcken, Chrest. 143 (166 p) 


óvrog mods [vj] Eg rop B voduparos 
tov Ótivog vewxdoov tov Hey Zaoaridos 
TOY XEKOGUNTEVASTOV 

... SI vijg cb H Il je xal E[Eny nrot. 
Die Ergänzung [xai] Gei (Wilcken, Arch. IV 441) erscheint mir be- 
denklich, ebenso Jouguets Vorschlag Vie munic. S. 296. Eher vielleicht 
[ysv?] Sl.?) Trifft das zu, so läßt sich nur sagen, daB hier wegen des 
xal zwischen Le og und éyyntod nur zwei von den obenerwähnten Mög- 
lichkeiten bestehen: entweder gehört das [yev°| zu allen drei Ämtern, 
oder nur zu ézl rie eddmviag. Nur im letzteren Falle würde sich dann 
eine Kumulierung von é£yyqvág und ispsvs ergeben. Es kann sich hier 
bei der éxéxouois der Epheben um eine kommissarische Funktion han- 
deln; aus der Funktion scheint mir also nichts für die Entscheidung, ob 

man hier einen amtierenden &&nynrris vorauszusetzen hat, zu folgen. 
Auch Oxy. III 477 (132/3) entscheidet die Frage nicht. Der Titel 


lautet hier: 


rei Osive vewxdo@ toU ueyalov Zavanidos 
tay xegrhiaogyadtav (lat. tribunicius) 
pevopeva éxégyo OnElons aowıns Japao|x|yvav 
(lat. praefectus cohortis) 
xai coyrpemoya (cosi &nyyti 
x«i toig Kutougetors 
x«l toig GAAoLG MOVTAVECL. 


1) Oder vielleicht dor scil. zevravsız? 

2) In zwei anderen Füllen scheint die Eutheniarchie auf die Agoranomie zu 
folgen: IGR I 1044 rh Ayopavounxorwv ó mxl ris ebdnvlag tod B yecuuaros. BGU 
II 578,9 yevou£vo &yogevóuo xal ni tijs sd®mviæs. Doch ist fraglich, ob all diese 
Ämter identisch sind. Vgl. auch BGU 1074, 10; IGRI 1097 = Preisigke, Sammel- 
buch 178. 


94 I, Aufsätze 


Gegenstand auch hier eine Ephebenangelegenheit (£loxgious); daher 
die Móglichkeit nicht ausgeschlossen, daB hier wie im vorigen Falle ein 
ve rd. (ye .. doypyewopyds yev? lepeds eEnynrevoas) kommissa- 
risch fungiert dv mods vij Emixolası tod B yoduuerog, womit dann die 
Notwendigkeit beseitigt wäre, die Kombination von fegevs und E&npnriis 
herauszulesen. Ich verkenne allerdings nicht, daß es hier näher liegt, 
yevou. éméoyo xvÀ. xa) doyryemoya | leget (xol) Zonen zu verstehen, 
wenn man an den vorigen Fall denkt [ye ?] ¿ml víjg edämvias leg 
xal éEnynrod. Und dann würde für diese beiden Fälle in der Tat wahr- 
scheinlich, daß ispeds xol éénynris kombiniert den gegenwärtigen 
Amtstitel bildet, diese beiden Leute also die beiden Ämter bekleidet 
haben.!) 

Für ganz ausgeschlossen dagegen halte ich es, in dem ausführlichen 
Titel, den uns der neue Berliner Pap. bietet, ein zufälliges Fehlen des 
&&nynris-Amtes anzunehmen; es heißt dort (Jahr 120/1.) 

tav I logavopnxdtarv 
yevopévar (eost ‘Ad[elEcvdoov xvíorov tig zóAsog xal TÜV ylenecav 
beo koyıdıraarüu rd. 

Der Text bestätigt zunächst, daB der fepeds deyıdızaariig lee” des 
Movesiov ist (Otto I S. 166 ff.), denn einen anderen so bekannten Priester 
kennen wir m. W. nicht. Da hier in dieser ausführlichen Angabe der 
éEnyntys nicht genannt wird, so zeigt der Text ferner, daB damals die 
Vereinigung von éegévg (scil. ’AAsEavögov) und éényntis noch nicht voll- 
zogen sein kann, wenn sie je vollzogen worden ist. Es könnte dies also 
frühestens zwischen 120/1 und 132/3 geschehen sein.“) 

Ob aber jemals diese notwendige Verknüpfung der beiden Amter 
des éénynris-Alexanderpriester und dt x,αõIc« g- Museionpriester (so 
Otto a. a. O.) eingeführt worden ist, wird im höchsten Grade zweifelhaft 
dadurch, daB neuerdings ein le b xoi daouvmuatoyoäpos mehrfach be- 
legt ist“), den man ja bei Ottos Annahme dann gar nicht unterbringen 
kann.“) Man wird also gut tun, weiteres Material abzuwarten und die 
Möglichkeit ernstlich in Rechnung zu setzen, daß der fegevg in allen drei 


1) Dafür könnte man auch eine Parallele wie z. B. BGU I 73 anführen: 
vtoxópog toU uey. Lao. ysvou. Exaeyos omsieng xrÀ. ó iepedg xol Zozätegcie für 
einen amtierenden doysdıxaorzis. 

2) Damit wird Ottos Hinweis auf das Fehlen des Alexanderpriesters in der 
strabonischen Beamtenliste entkräftet, die bei ihrer bekannten Unvollständigkeit 
ja für die Frage überhaupt wenig beweisen konnte. 

3) Tebt. II 286; Oxy. VIII 1102. 

4) In Betracht käme höchstens ein staatlicher Alexanderpriester neben dem 
des xtiorns. 
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Verbindungen (Z&nynris, dexidıxaorng, bxopynuctoyedégos') immer den 
Museionpriester bezeichnet, dessen Verknüpfung gerade mit dem coy- 
dixaotis also nicht notwendig ist, und andererseits den einzigen Beleg 
für den Alexanderpriester in römischer Zeit unser oben mitgeteilter Ber- 
liner Papyrus bildet. 

Mit dem Nachweis der vielleicht nicht notwendigen, jedenfalls nicht 
ursprünglichen Vereinigung von Exeget und Alexanderpriester wird aber 
die ganze Frage für unseren Zusammenhang unwesentlich. Denn eine 
Spur eines neben dem xréorys-Kult existierenden staatlichen Alexander- 
kultes wäre damit nicht gegeben. Wir können uns also auf die Feststel- 
lung beschränken, daB unser xt/srns-Priester wohl zweifellos ein städti- 
scher Beamter ist und als solcher dem Exegeten an die Seite tritt. 


Wie steht's nun mit den sonstigen Nachrichten über kultliche Ver- 
ehrung Alexanders in römischer Zeit? Gibt es Spuren einer Fortsetzung 
des eponymen Kultes? Unser Material ist sehr spärlich. Nahe liegt zu- 
nächst die Frage nach dem Tempel. Es ist im Anschluß an die herr- 
schende Auffassung oben gesagt, daß als Stätte des eponymen Alexander- 
kultes vermutlich (Sicheres wissen wir nicht) das Zua ’AAsEavdpov zu 
betrachten ist.?) Nehmen wir dies als sicher an, so fragt sich: was ist 
aus dem Mausoleum Alexandri in römischer Zeit geworden? 

Wir kennen aus römischer Zeit den procurator Neaspoleos et Mau- 
solei Alexandriae (éxitooxos (vic) Né«g zéisog), 7) Die Neapolis ist, auf 
dem Boden der alten Baoilsix gelegen, ein Speicherviertel, in dem Ge- 
treide zur Ausfuhr nach Rom lagerte. Und die Hauptobliegenheiten des 
procurator sind uns durch einige Texte (s. Wilcken, Grundz. S. 369/10) 
bekannt; sie bewegen sich auf dem Gebiete der annona. Die merkwür- 
dige Verbindung mit der Obhut über das Mausoleum Alexanders*) ist 
von Áusfeld?) durch die Hypothese erklärt worden, daB die umfangreichen 
Nebengebäude des ummauerten Ziua-Bezirkes, die wohl vor allem die 
Ptolemäergrabstätten enthielten, für Magazinzwecke mit verwandt wor- 
den seien. Man kann nicht leugnen, daB seine Hypothese viel für sich 


1) Ihr stádtischer oder staatlicher Charakter ist zweifelhaft. Sicher stüdtisch 
wohl der Exeget, Wilcken, Grundz. S. 16. 46. Sicher staatlich ist der isgst¢ too 
Movostov (Strabo XVII 793 vereyuévog tore piv ind av Geelen, viv d Und 
Kaloagos). 

2) Anders von Wilamowitz, Staat und Gesellschaft S. 159. 

3) Belege: CIL VIII 8934, XIII 1808, BGU I 8 = Wilcken Chr. 170 II Z. 26, 
28, P. StraBb. Arch. 1V 122 IV Z. 3 (cf. S. 126). Zu dem Amt s. Wilcken, Grundz. 
S. 869. 

4) Es lag in räumlicher Nähe, ebenfalls in den fiuoldeta. 

5) Philologus 63 S. 492 ‘3. 
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hat!); aber wie es damit auch stehe, so läßt sich doch Folgendes sagen. 
Die cura des procurator Neaspoleos hat sich auch auf das Alexandergrab 
selbst erstreckt. Dies Grab betrachtet auch Ausfeld als sicher nicht für 
profane Zwecke entweiht. Mit Recht, wie die gleich zu gebenden Nach- 
richten zeigen werden. Wenn also diese heilige Stätte einem so durch- 
aus weltlichen Beamten unterstellt wurde?), so fällt es schwer, sich ihn 
dabei in irgend welcher priesterlichen Funktion zu denken. Es scheint 
sich also um die Instandhaltung des Gebäudes zu handeln.*) Diese Rege- 
lung ist aber nur dann verständlich, wenn an diesem Heiligtum ein 
Priester, dem doch zunächst diese Aufgabe zugefallen wäre, nicht exi- 
stierte. So brauchen wir also auch hier wieder eine ganze Reihe von un- 
beweisbaren Voraussetzungen, um der Quelle etwas für unsere Frage zu 
entnehmen. Wagt man diese jedoch, so spricht sie für eine Aufhebung 
des (vermutlich!) im Sema lokalisierten eponymen Kultes Alexanders 
und andererseits, da wir ja einen (egevg des xr{orns Alexander aus römi- 
scher Zeit kennen, für die Annahme eines Sondertempels Alexanders als 
xtiorng in römischer (und ptolemäischer) Zeit.“) 

Mit der Aufhebung des Kultes ist, wenn ich recht sehe, eine Behand- 
lung der Stätte als heiliger Ort vereinbar, wie sie uns in den verschie- 
denen Berichten über Besuche einzelner Kaiser im Alexandergrab ent- 
gegentritt. Augustus hat Alexanders Leiche verehrungsvoll betrachtet?), 
Septimus Severus®) hat nach einer Anekdote Alexanders uymueïov schließen 
lassen’), um seinen Leichnam neugierigen Blicken zu entziehen; er selbst 


1) Wilcken, Arch. IV 282 verweist gegen diese These auf Otto I S. 154; 
aber auch Ausfeld nimmt an, daß Alexanders Grab selbst nicht angetastet 
worden ist; und die Existenz eines ispsvg, der eine Obhut des kaiserlichen pro- 
curators überflüssig gemacht hätte, wäre nach den obigen Darlegungen erst zu 
beweisen. 

2) Wäre nur der Bezirk (als Speicher), nicht das Alexandergrab selbst unter 
den procurator gekommen, das ja in seinem Titel nur als Mausoleum Alexandriae, 
nicht etwa Alexandri bezeichnet wird, so hätte man doch wohl den Bezirk los- 
getrennt und ihm einen neuen Namen gegeben. 

3) Eine Parallele vielleicht der procurator Fari Alexandriae ad Aegyptum 
(s. Hirschfeld, Kais. Verw. Beamte S. 366), über dessen Funktionen ja allerdings 
ebenfalls nichts bekannt ist. S. Jouguet, La vie municipale S. 192. 

4) Wenigstens hinweisen möchte ich in diesem Zusammenhange auf Athe- 
naeus XIV, 620d: 'Idcov d év teito sol tray ’Alsbavdgov Leeën (sic) (£v Ahe- 
Eavdesta kann man zum Buchtitel ziehen). 

5) Dio Cass. LI, 16, 4; Suet. Aug. 18. Die Ptolemäer zu sehen, lehnte er ab, 
er habe einen König sehen wollen, nicht Leichen. 

6) Auffällig ist das völlige Fehlen jeder Nachricht, ob Hadrian sich bei 
seinem Besuche in Alexandria nicht für Alexander und sein Grab interessiert hat. 

7) Dio Cass. LXXVI, 13,2. 
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hat ihn, nach dem Zusammenhange jener Stelle, vorher wohl betrachtet. 
Caracalla kommt nach Alexandria!) um der @gnoxeta tod @eod (scil. 
Sarapis) und der uváux vo) oog (scil Alexanders?)) willen, bereitet 
Hekatomben für den einen, évæysouot für den anderen, geht zuerst zum 
vechg des Sarapis, dann zum Gite Adetcvdgov und legt am Sarkophage 
seine yZeuvs nieder; von Altären wird hier nichts erwähnt. Man sieht, 
wenn man zwischen den Zeilen lesen will, so steht hier beim Besuche 
Caracallas sogar, daß es am Alexandergrabe keinen Kult gab. Und daß 
dieser Kaiser den xtiorng ignorierte, wäre ja recht begreiflich. Jedenfalls 
kann man aus all diesen Nachrichten über die Kaiserbesuche wohl eine 
Behandlung des Grabes als heiliger Ort, nichts dagegen über einen Kult 
Alexanders entuehmen. Und so spricht auch diese Nachrichtengruppe 
für die Annahme, daß die Römer mit dem Kult der Dynastie der Ptole- 
mäer auch den ihres Schutzgottes völlig. beseitigt und sich darauf be- 
schränkt haben, sein Grab zu pflegen?) und Alexander als xrlorns der 
Stadt im städtischen Kult zu dulden. 

Erwägenswert unter diesem Gesichtspunkt wäre höchstens noch die 
merkwürdige Erscheinung, daB in einer Reihe von Urkunden aus dem 
herakleopolitischen Gau (sämtlich in CPR, ein Beispiel Wilcken, Chrest. 
nr. 108) noch in römischer Zeit (erste Hälfte III. Jahrh.) die Eponymen- 
formel begegnet: Ze leggwv Tüv Bure êv’Alebavdpela xal av &llov Tüv 
roapouévov xowóv^) Sie schließt sich formell an die abgekürzte Formel 
der ausgehenden Ptolemierzeit®) an, unterscheidet sich allerdings in dem 
wichtigen Punkte, daß es nicht heißt Ze (eo (sic) AleEH d oo (sic). 
Die Formel ist, wenn sie auf die ptolemäische zurückgeht, ganz sinnlos 
geworden; denn „unter den Priestern, die in Alexandria sind und denen“), 
die mit ihnen zusammen (in Urkunden) geschrieben werden“ ist sinnlos. 
Und da auch die stumpfsinnige Konstanz der Formel Bedenken erregt, 
liegt auch mir’) die Annahme nahe, daß es sich um einen mitgeschleppten 
Archaismus handelt, so bedenklich diese Annahme in Anbetracht des 


1) Herodian IV 8, 6 ff. 

2) Vgl. gleich darauf: veaviaı éxavupor rof gege, 

3) So auch Blumenthal, Arch. V S. 324. 

4) Es wäre zu überlegen, ob das yoxypouérwr einen Einfluß der demotischen 
Formel (a h n nt sh „wie sie geschrieben sind“, griechisch in der Ptolemäerzeit 
meist rà» Üvrov) anzeigt. Im allgemeinen sind die demotischen Formeln aus dem 
Griechischen übersetzt, wie ich Zeitschrift für äg. Sprache 50 (1912) S. 19 ff. nach- 
gewiesen habe. 

5) s. Plaumann, Ptolemais S. 40. 

6) Man denkt unbefangen hinzu: „außerhalb Alexandrias", oder „den Be- 
amten außer den Priestern“. 

7) Wie Blumenthal Arch. V 324, 5. 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. T 
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Umstandes zunächst scheinen könnte, daß einmal 260 Jahre eine beträcht- 
liche Zeit für ein Mitschleppen von Archaismen sind, daß ferner an die 
persönliche Manie eines Mannes zu denken nicht angeht; die Urkunden 
um die es sich handelt, erstrecken sich über einen Zeitraum von etwa 
30 Jahren und stammen aus verschiedenen Büros. Sollte aber die Formel 
doch etwas bedeuten, so wäre ihre Beziehung auf einen Alexanderpriester 
immer noch erst zu beweisen.!) Als Beleg für die Fortexistenz des epo- 
nymen Alexanderkultes ist sie jedenfalls unbrauchbar. 

Es scheint dann an Nachrichten über den Alexanderkult nur noch 
die Worte des Johannes Chrysostomus?) zu geben: ob yd, efxé pot, 
to cqua ’AAsbavögov; deitov uot xal eins Tv muépav xad iv éredevtyos. 
Tõv dè dovAmv toù Xgıorod xal ra Onuare dawned, tv Becılıxwrarnv 
xatalafovra zéi, xal el bp e xarapaveis, Eoprnv tjj olxovuéry 
notovea.. Kal tò uèv éxsívov xal of olxsioı &yvoodos, tò dé tovtov xai of 
BéoBaoor Erioravraı. Otto entnimmt diesen Worten (I S. 154), daB da- 
mals (Ende des IV. Jahrh.) ein Kult nicht mehr bestanden habe, daß er 
aber augenscheinlich erst vor kurzem aufgehoben sei. Mir scheinen die 
Worte nur zu besagen, daß man damals auch in Alexandrien nicht mehr 
(oder kaum mehr, wenn man etwas Übertreibung abzieht) die Stätte des 
Zone") kannte. Für unsere Frage ist diese Stelle also ganz belanglos; 
sie lehrt nur, daB das Zju« auch als heiliger Ort damals in Vergessen- 
heit geraten war. | 

Das Ergebnis dieser Untersuchung, die, überall durch die Gering- 
fügigkeit und Sprödigkeit des Materials behindert, zu exakten Beweisen 
selten vordringen konnte, könnte man so zusammenfassen. 

Die herrschende Meinung, der eponyme Kult der Ptolemäerzeit sei 
der Stadtkult von Alexandria, gibt den schweren Anstoß, daß sie die 
Gründung des Kultes um mindestens 20 Jahre von der Gründung der 
Stadt trennt, was aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. Es ist danach die 
nur von v. Wilamowitz gemachte Hypothese eines schon vor dem epo- 
nymen existierenden städtischen xt/erng-Kultes notwendig und durch 
innere Wahrscheinlichkeit sicher, der aber nicht, nach v. Wilamowitz, 
sich in dem eponymen Kult fortsetzt, sondern unangefochten neben diesem 
als städtischer xt¢oryg-Kult, neben dem königlichen Kult des göttlichen 


1) Wilcken, Grundz. 8. 121 erwägt die Beziehung auf den Kaiserkult. 

2) In der Hom. 26,5 zu Ep. II ad Cor. = Migne Patrol. 61, p. 581/2. 

3) Und den Todestag Alexanders, den der Alexanderroman (Ausfeld S. 122) 
kennt und der noch der historia Augusta (Alex. Sev. c. 5,2) bekannt gewesen zu 
sein scheint. Mit der Nachricht, daß er in Alexandria (zur Zeit der älteren im 
Roman vorgenommenen Interpolationen s. Ausfeld S. 251) als geheiligter Tag ge- 
golten habe, ist wenig anzufangen. 
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Beschirmers der Dynastie, in der Ptolemäerzeit weiterexistiert hat und 
auf den die Nachrichten des P. Hal. I zu beziehen sind. 

Die Römer haben den eponymen Kult, auch den Alexanders, besei- 
tigt, für die Grabstätte Alexanders allerdings gesorgt und sie heilig ge- 
halten, bis sie spätestens im IV. Jahrh. in Vergessenheit geriet. Den 
städtischen Kult des xriotns aber haben sie bestehen lassen, und er wird 
bestanden haben, solange die Demosbürger von Alexandria Griechen, und 
dies heiBt auch hier Heiden waren.!) 


Berlin. Gerhard Plaumann. 


1) Bei den mangelhaften Nachrichten über die Christianisierung Alexandrias 
läßt sich für einen solchen offiziellen Kult noch viel weniger als für den leben- 
digen heidnischen Glauben vermuten, wie lange er dem Christentum Trotz ge- 
boten haben mag. Ich denke, den Untergang des Sarapis (391) wird Alexander 
kaum mehr erlebt haben. — Ptolemais hat sich lünger gehalten; wenigstens ist 
es nie offizieller Bischofssitz geworden. Zu meinem Nachweis dieser Tatsache 
(Ptolemais S. 117) zwei Nachtrüge: 1. Die Bemerkung von Ed. Schwartz, Gött. 
Nachr. Phil.-hist. Kl. 1905 S. 184 über Ptolemais als Bischofssitz erledigt sich 
durch H. Gelzer u. a., Patrum Nicaenorum nomina 1898 S. 245 Ptolemais, sowie 
H. Gelzer, Kiepertfestschrift S. 48/9. — 2. Bezeugt sind also auBer dem meletia- 
nischen Bischof, der für die regulüre Ordnung nichts besagt, nur die in koptischen 
Texten erwühnten Bischófe von Psoi (Ptol. S. 120, 9), zu deren Erklürung ich Mat- 
thias Gelzer die einleuchtende Vermutung verdanke, daß es monophysitische (jako- 
bitische), also inoffizielle Bischöfe der anderweitig (Ptol. S. 122) nachweisbaren 
koptischen Gemeinde von Ptolemais und des Thinites waren, wührend die offi- 
ziellen melchitischen Bischófe des Thinites, benannt nach This (Ptol. S. 120), hier 
saßen resp. in Alexandria lebten (dazu H. Gelzer ed. Leontios' von Neapolis Leben 
des heiligen Johannes des Barmherzigen, in Krügers Quellenschriften S. 123). Es 
bleibt also dabei, daß die Absperrung von Ptolemais gegen das Christentum zu 
den Auslüufern des Heidentums in Ägypten (darüber Wilcken, Grundzüge S. 133) 
zu stellen iat. 
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Notes from Papyri in the British Museum. 


Prof. Wilcken asked me recently whether we had not in the British 
Museum any recently acquired papyri of interest, offering at the same 
time to publish in the Archiv any notes which I cared to send. I am the 
more ready to avail myself of his kindly offered hospitality because no 
new volume of the Museum catalogue is likely to appear for some time. 
The fifth volume is in active preparation, and most of the texts destined 
for the sixth volume have been provisionally transcribed, but much work 
yet remains to be done, and it is improbable that even the earlier of the 
two volumes will be published for some years. It so happens too that 
the most interesting of the unpublished texts were acquired most recently 
and must consequently be relegated to the sixth volume. It is therefore 
well to communicate some notes on points of special interest before the 
publication of the catalogue. Of the collection of papyri from Syene I 
have already given an account in Klio (XIII 160 ff.), and two notes on 
a smaller collection of three late papyri from Apollinopolis Magna have 
been sent to the Byzantinische Zeitschrift. With a very important series 
of 2nd century documents from Antinoopolis 1 hope to deal later in a 
separate article. In the present article I have gathered together a number 
of disconnected notes on single points. 


1. The BBlodmxn Eyarijoewv. 

The first document chosen for comment is a letter of the prefect 
Minicius Italus, a copy of which is included in P. Lond. Inv. No. 1885. 
This papyrus is a long and in the main well-preserved roll containing 
six columns of writing. The first column is unfortunately very imperfect, 
so that the exact nature of the original portion of the document is not 
quite clear; but if, as seems almost certain, this first column was the ori- 
ginal first, the document was not a petition but rather a report to an 
official, probably the strategus, of one of the ueolò eg of the Arsinoite 
nome, dated in the 18 th year of Trajan (= A. D. 114—115). The greater 
part of the roll is occupied with copies of letters and other documents 
bearing on or illustrating the case, which is a dispute concerning the 
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transfer (zaoadocıs) of the records from the out-going to the incoming 
BiBlogpèlaxes Önuociov Aóyov and particularly the apportionment of 
the cost of their repair and 6vyxdAinaıs. The same subject recurs in Inv. 
No. 1888, which is a éxopynuattouds of a law-case connected with the 
dispute. The original drouvmuariouods consisted, as we learn from the 
copy of the subscription of the strategus, of three and a half columns 
(avéyvoy tov zQoxsiucvov drouvmuarioudy Ev ochid tool furiosi); the 
existing copy consists of three broad columns with fragments of a prece- 
ding one; the date is Pachon 29 of the 8th year of Hadrian (— 24 May, 
À. D. 124). 

Both these documents are of great interest and value for the light 
they throw on the BuBlodwyxn Onuoclov 16yov. Particularly striking is 
the picture they give of the prevailing slackness in the custody of the 
records. Take for example these passages: — (Inv. No. 1885, col. 2) 
ovvéfin .... & uè[v] (v. e. vóv Bufliov) un ow[éleoda n[o]A40 xoóvo 
diap®apevra, à [di] xal &x[d] uécous Greg ädeälelk, Evra d xepaléBoota 
yeyovévar dré tò vovg t[d]xovg xavandıs elvat; (Inv. 1885, col. 3) vov 
Bl: ]BAlov [&]xd roxwv sig téxovg aventtnde|llovg æod Adi ustevepy®ev- 
tov xal emaddyAl[av] xa[i] douvdétor dré tò A n ο xeauuévor tH tòv 
vouóv uEyıorov slvat, xadnusgıwis xpouoésems') ox «ovo pev]ouévns 
x«l ths golt eene tang evdıapögo (l. séëtegëdeou) obons, ovvéßni xt. 

Besides the intrinsic interest of the questions under consideration 
there is incidental evidence of value. Thus a (so far as I am aware) new 
prefect is made known to us by Inv. No. 1885. This is Junius Rufus, 
to whom a letter is addressed on Pachon 20 of the 1st year of Trajan 
(= May 15, A. D. 98), and who himself addresses a letter to Arrius 
Heraclides, strategus of the Division of Heraclides, on Payni 27 of the 
same year (= June 21, A. D. 98). It thus appears that he was the im- 
mediate predecessor of C. Pompeius Planta, the beginning of whose term 
of office has hitherto been placed (Cantarelli, p. 39), erroneously as is 
now evident, in A. D. 97. 

Another interesting point in these documents is the clear proof 
afforded by them that in the early part of the 2nd century each ueeis 
of the nome had a separate strategus. I understand from both Prof. 
Wilcken and Mr. Johnson that this fact has already been established 
(whether by the help of new documentary evidence or by inference from 
that already in existence I do not know) by another papyrologist, and 
I content myself therefore with recording the evidence of Lond. Inv. 1885 
and 1888. The letter printed below shows that in A. D. 103the Arsi- 


1) xegoateécamg expresses the function exercised by the xeoareétns, for whom 
see Wilcken, Archiv III 669 on Lips. 123. 
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noite nome had three strategi. Inv. 1888 brings down the evidence a 
little further. A quotation is there made from a vrouvnuarieuds of the 
strategus Apollonius dated Caesareus 22 in the 17th year (= 15 Aug. 
A. D. 114) in which Apollonius says „doxi uot nspl uàv ts auellas vov 
nowtegou yoóvov xvvij (sc. xoıvij) deaoxepactar Gov xol vois vv &Alov 
usoldov orgarnyoig xl (sc. rel) soë voig voici yogy“ (by Rutilius 
Lupus). The arrangement thus continued at least till A. D. 114, and in 
the light of this evidence such cases as that of P. Teb. 298, 1 are ex- 
plained. To decide whether the three strategi existed throughout the whole 
of the first century (see Grenfell and Hunt's remarks on P. Lond. 256 (e) 
in P. Teb. II, p. 351) would require an extended investigation for which 
I have not at present the time and which moreover has presumably been 
already carried out by the scholar referred to above.') 

The primary subject of this note is, however, neither the Bıßluodnxn 
Óguocíov Aóyov nor the points of detail already referred to but the 
BuAvo9 xu éyxvijosov, which is the subject of a letter quoted in col. 5 
of Inv. 1885. Since the roll is concerned with the fifto81jxn Onuoclov 
Aóyov this letter is evidently quoted merely as an example of the proce- 
dure adopted in a parallel case. I copy it in full. 


Avtiyoupor Zrtgro/ëe, Muvixios "ItaAog 
Mvoyéver xal Aiovvolon xal Axoddwviar otoatnyois 
Aosıvoltov yalgeıv. 

O xoctıorog Enlrgonog tov xvolov judy Kiaotıxog?) — 
5 ueréüoxév wor TV Ev TO vouds TV évxvijosov 

BıßArodnianv dvenırjdsıov eivaı xol và àv adtiy BıßAle 

anoxelueva Gel seet, và dè nlsïora xal dvevpera 

civar. Dnolv dè Exel x]eagóvrov buoy črepov 

tônov Enitndsov tov Eis Tv KvoıxodouNv ovv- 
10 synpioda. doxyuds voro |ycAe(ag diaxocias dydorxorta 

úo roıößoAov. “Ir oov tà BiBAla évavxewrara — 

övre un cuein®7, Bovloue bu s094cg Evyıonoe 

L. 8, SAL: Wilcken. I had read the aorist, s IAN vor, which is 

less likely. 9, rod: perhaps a mistake for xot, which one would certainly expect. 


11: l. d&vayxasotata. The strokes here and in Il. 4 and 20 are merely to fill up the 
space. 12: J. Boulou, sys). 


1) [Zu den Strategen des Faijim vgl. jetzt den unten folgenden Aufsatz von 
Martin. D. Red.] 

2) [Dieser Kieorexog (Lesung mit v nach Bell auf Anfrage völlig sicher) ist 
offenbar derselbe Beamte, der in P. Lond. III S. 125 Z. 16 richtig Kiascıxog ge- 
nannt wird. Damit fällt dann meine Annahme eines procurator classicus (Grund- 
züge S. 379). D. Red.] 
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t xotaoxevil, xal & Acysı darò vOv &oysotégov goóvo(v) 

BBA éx péoovs diepdapueva Édpoayeiodai, de viv 
15 xagadao|e|y ovdels rorpoaotar Övvaraı, did tò tov xo 

godvov tovs æoòg bro yeyavatas TETEAEUTXEVOL, 

ueteveyxeiv eig % viv xaracxevclectar xehevor ` ` 

x«i dvayoawactar, xagdvtay àv ννẽð]ujxei, xol Tv 

&vaygagv xatayaolons. "Eooaota tyes 
20 Bovlouat. ("Evovc) Extov Aùtoxočrogos Kalecgos — 

Negova Touavoÿ ZeBaotod Fepuavixod, ag xd A. D. 103, 19 May. 

L. 19, xataywotons: the reading seems certain, except that 7 is imperfect and 

might just possibly be 1. The word is doubtless to be corrected to xarayweisaı. 


I have selected this document for notice mainly because of the 
interest attaching to the BuBAcodrjixn Eyarıjsewv at the present time owing 
to the controversy as to its nature between Preisigke on the one side 
and Mittets, Partsch, and other scholars on the other; but it cannot be 
said that the evidence of the above letter is decisive on either side. It 
is however of considerable importance as illustrating the definitely archi- 
val character of the BcBirofjxy. If documents were preserved and by 
this order were to be specially housed though the parties to them were 
dead (Il. 13—19), it is clear that the functions of the f RA, went 
beyond the mere custody of documents for the convenience of private 
persons — a fact which, for the matter of that, Preisigke himself would 
no doubt be willing to admit. If this preservation of documents were 
really carried out (which the letter shows was not actually the case), the 
BuBliodxn would possess records illustrating the descent of property for 
many generations; and since these records were not available for public 
use (éopoaysiodat, wg tiv naoddmo[t|y ovdsls rorfoaota: dvvatai), the 
primary object in preserving them would seem to be for official use, 
though presumably information would be supplied by the BrBdromvdaxes 
to private persons who made application. On the other hand it is clear 
that the BuBliodÿrn was much more than a mere „Grundbuchamt“. 


It is to be noticed that, if stress can be laid on the actual wording 
of the letter, the prefect’s order applies only to the fifa and tev 
goyacorégay yoóvov, not to the more recent documents. It would thus 
appear that the new building was intended solely for their accomodation, 
the current records being preserved as before in the existing building. 
The words sig jv viv xatacxevdfsodat xelevo clearly refer to the build- 
ing mentioned in ll 8—11 as having been determined on; and it seems 
to follow from the word vöv that the letter is not merely a direction as 
to the disposal of the records in the new building but at the same time 
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the formal sanction (or rather the formal notification to the strategi fo 
the sanction) of the scheme. 

À question may be raised as to the meaning of the word xag«dosıs 
in 1. 15. As already mentioned, the subject of the dispute with which Inv. 
1885 and 1888 are concerned is the zag«docız of records by the outgoing 
to the incoming fiBdAvopviaxes. On the one side (the outgoing fufAtogv- 
laxeg) we find the expressions ragadootc, rapadidéva., on the other (the 
incoming fiBAcopvAaxes) the corresponding words xegcdnpyic, nagadeu- 
Bavsıv. It might be suggested that xaodò on in the present document 
has the same sense; the meaning being that the records referred to were 
in too bad a state of preservation for the wagcdoots, which as we learn 
from the other evidence, included the repair, etc., of the records zoegpe- 
doÿevta.!) It seems certain that the reference is rather to the issue of 
the records to private persons desirous to inspect them; for in the first 
place this letter refers to the BiBdtodrxn yxrýocov, being quoted merely 
as a precedent, in the second the whole context suggests this interpre- 
tation, and in the third the middle zoigegëet points in the same di- 
rection. 

Lastly, it is interesting to note the procedure to be adopted in the 
transfer of the records from the old to the new building; the technical 
terms here employed accord entirely with Preisigke’s remarks in Klio 
XII p. 441 ff. The records are to be transferred (wevevepxeiv) to the new 
building, to be registered (avayocıyaodeı), and finally the &vayoagi is to 
be stored (xataywolferv) there. This is to be done by the strategi, whether 
personally or by deputy, not by the BrBAcopddaxec; but ðv mooanixeı 
who are to be present probably include the latter. 


2. The &yogavoustov tò xal urnuoveior. 


It has for some time been evident that there existed a connexion 
between the notarial offices known respectively as the &yooavouetov and 
the uvnuoveiov (see for example Mitteis, Grundzüge p. 60, Preisigke, 
Girowesen p. 273 f.); for cases occur of the same person being at once 
dyoodvouog and uviuov (e. g. BGU. I 177). It is not, however, certain 
from this fact that the two offices were identical, since a single person 
might conceivably be in charge of two different offices or two branches 


1) Thus Junius Rufus in a $7zoygegj orders „oi vurl fiBlilo]pélæx(es) naga- 
AaBérosay ta beta BA, x«l và dvuvaneva [S] Gbr diaxolinoatrocav; 
and the secretary of the incoming fifàtogviaxes is elsewhere ordered, as a mea- 
sure of relief to the late fifiiogvianes, napalaußavın và PiBlin Ep” oe £ovlv 
d ,,,. Cf. oùx kvaloyovons uðv tils o]t[c]e[s s]ig tiv xagadwow r 
8184 v. | 
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of one office. One of the recently acquired London papyri (Inv. No. 1897) 
brings at length the required proof that the @yogavousiov and the uvz- 
uoveiov were in practice, at any rate in the Fayum, actually identical; 
for we find here the phrase to &yogevouiov tò x«l uvnuoviov. Another 
interesting point in this document is the use of the word ónuoctóvo: in 
connexion with the evix) moaxrogele, which proves (Wilcken, Ostr. I 
575) that this office was farmed out, as already established by Grenfell 
and Hunt, P. Oxy. 712, introduction. The document as a whole is of 
sufficient interest to make it worthy of publication in full. 

It should be remarked that at the first sight of this papyrus I was 
inclined to suspect a modern forgery. The ink ıs of a curious appearance 
and in many places has run, the strokes of the letters varying greatly 
in thickness. The writing again is across the fibres of the papyrus, an 
unusual practice in the Roman period; and finally the hand appeared to 
me of a somewhat suspicious character, though I find it hard to explain 
why. Further consideration, however, establishes the genuineness of the 
document. The running and smearing of the ink is very likely due to 
the fact of an earlier document having been washed off and the second 
one written before the papyrus was quite dry. The original writing, if 
such there was, has been very efficiently deleted, but there are indications 
here and there which strongly support the hypothesis of its having exis- 
ted. The writing of the document across the fibres may be due to its 
lengtb, and the uneven and clumsy script to the inexpertness of the 
scribe. In favour of the genuineness of the document may be urged the 
existence on the verso of two stamps in red ink which are certainly ge- 
nuine, the fact that the holes and other traces of wear which the papy- 
rus shows are undoubtedly subsequent to the writing of the document, 
and, strongest argument of all, the inherent improbability of a forgery 
of this character. Only a scholar could have produced it; and had a 
scholar thought it worth his while, he would surely have forged a docu- 
ment of greater importance than this. 

The document is concerned with the distraint of landed property 
owing to the non-payment of a debt. The loss of the latter part of the 
document renders it uncertain how the debt had arisen, whether by un- 
secured loan, by hypothecation, or in some other way. The fact that 
the subject of the transaction is an éveyvoaola, while consistent with 
the supposition of a dra&Alayux, excludes a $z09:1/x9, since the execution 
consequent on the latter seems not to have included this stage; see 
Mitteis, Grundzüge p. 161, Schwarz, Hypothek und Hypallagma IV. Nor 
according to Schwarz (p. 130 f.) did the emxav zQdxvo intervene in the 
case of a Grofen, 
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Upon the significance of the title £evixóv zocxvoo the papyrus 
throws no light. It serves well, however, to illustrate the procedure in 
one stage of an execution, and is to be compared with the remarks of 
Schwarz, op. cit. pp. 106—110. The document itself, after the protocol, 
begins with the word xareyodpn (l. T), and in 1.10 it is called a dpo- 
Aoyía. This gives strong support to Schwarz's tentative explanation of 
the xarayoag? of P. Flor. I 56,6 as „die Urkunde über die Auf lassung 
des Executen“, and an agreement between the parties, and makes it pro- . 
bable that the present document is itself a xatayeagy of the kind re- 
ferred to. But this and other questions of a similar kind may be left to 
the jurists; my part is merely to make the text accessible to them. Atten- 
tion may however be called to the parallelism of the phrasing to that in 
Flor. 1 56, 11—15, where however the verbs are in the first person. 


o sic 
(2nd hand) redini t£ (Ëtous) Adonllov Avrovlvv xa. Kouddov 
Kacdoov tiv 
xvoiwv, ago a. 
(Ist hand) "Erous äntexaıdexdrov Adroxparégwr Kaısaomv Magxov Aù- 
onkiov Avrovlv[ov] 
Zefaotod xal Aovxlov Avonliov Kouuddov Agusviaxdy Mndıx@v Tap- 


Bux@y 
sic 


Teouavixov Zaluatixbv Meylorov, unvos Teouavıxlov xo a. 

"Ev Iltoksuaidı Evepyerlôr vod Agowvoitov vopod, exl tov duendvrov và 
xœrd TÒ 

dyopavoulov tò xal uvnuoviov. Kareygapn E éveyvoaolas xal noooßoAiis 

Auuoviov tod xal "Hoaxisldov xal évépov Auumvlov Onuociav@v kevi- 

xijg woaxtoolas did Avravivov Bondod xara toy émiotalévra Uno 

ctv yonuatioudv, ov avrlygapov ride vij Suodoyig bxoretaxtat, 

Iglo oog Hegg tod TowWaoov dard „nung Kapavldos ris 'HoaxAs(óov 

usoidos, Óg Grën nevriaovra Óxvi 0LAN LETON NEID, zepol 

xounv Kepxegodya auxelüvos dpovoas Ovo Extov Ev roLol tó- 

mos xal neo xounr Baxyicda xAñoov natorxizod aooveus TÉVTE xai iui 

ov u£gog TOY vozoysyoauuévov brapydvrov, neol wiv xaunv Kapa- 

vida Ev vóxo Teyirs Aeyouévo éAcuvog éçpovons Duteu voírov, x«l 


sic 
er tino Teure Aeyoutvov &llou Zeëuog doovons uov 
sic 
toltov, xoi Ev tón Kevrextu duruxüg GQOVONS TÉGONQES TETKETOY, 


xal àv vij xn xodtegov Didwtov olxias x«l éAaovoyiov xal évégov 
zonornolov, xal neol "Hevagyevijow Ev tino Kalanèt édordvog 
doovons urov, x«l wel Ilroleuaida Néav oitixňs &govone ulas nul- 
goug, Ov ylroves, tod uiv GuxsAQvog vdrov gouixov, Bogoû nai 
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anqliwrov omipôusva Eyn, MBos aunsiov Zaroovivov xal Arol- 
Aovíov adelpor, xal vàv regi Baxyıada &ogovoOv mévre vóvov dnuooia 


i 

yi, Boooû reouywyds, ALBos xodtegov Moëluov Se KATOLKL- 

xa Eden, axynliatov Tittiavod răv doyieoevodvrov xal tOV 

co el, xal tod negl Kagavida ehaimvosg dpovons quisovs 

toltov vétov xal AvBog Inuoola yij Booed xci a&andr@rov ñar- 

úv, xa tod &Alov aoovens quléovs teitov vórov ddpayayòs 

ue Ov EL,, Bogo& xal Bogs xal dnmliwrov ieren, xal r 

&pgovgàv vsGGdocv tetdot[o]v vórov dnuocia zë, Booed xaroı- 

xixà Eddy vàv tod Aaferà, ufos xal dxydidtov xarvorxixnc 

koch, xal rig év tH xoun olxlag xal Elarovoyiov xal évégov Yono- 

noiov vórov x«l axndiatov Evéomy oixdxeda, Boogd xci Außos 

ovucı Bacrhixal, xal tod neol Pevaowervijow coovons oa ylro- 

veg Netiov latpod xal vàv dq eh, xal ris wel IIroAsuaida Néav vórov 

v0gaycoyóg dr ov noritera 6 xi, Booed anöyvaıs, Außog xal arn- 

liwrou xaroıxıxd bd d, EOS Tas ôprliouivas avrò coyvoelov 

[xepalalov doleguas qullas énraxootas xal dvri zAuóvov zóxov 

[xıAlas .... noollas, éxl trò avrò xepadatov xal vóxov dpxyuas roglr- 

[Mag ...... e] xal rërëin xal xoaxrtogixa xal ts Khlag darav[as] 
vz0 rod] bxozogov .. ‘HiLodapov AoxdAna|ie|doy xara tò t[..] 


42. On the analogy of Flor. I 56,15 one would expect ózozoéov aitod but 
this is impossible. After dxozofov av or a/ might be read. oi is an unlikely abbre- 
viation for atrod at this period, and with av one would expect an over-written v, 
of which there is no trace. If «éro) preceded vrrogefov it would fill the lacuna; 
oͤnd tod alone is hardly enough to do so. 


3. Oxtadoczuo. at Hermopolis. 


On p. 189 of his Grundzüge Wilcken throws doubt on the explana- 
tion given by him in Arch. IV 546 (see too Grundzüge p. 51) of the 
symbol xóg in P. Lond. III 127, 955, 6 as vecocgoxetetxoctóoeguog. The 
same point is also discussed by Jouguet in his Vie Municipale p. 84 ff., 
where he decides against Wilcken's interpretation and the consequent 
conclusion that of éxd yvuvaslov were not necessarily wholly exempt 
from poll-tax. Cf. too Lesquier, Institutions Militaires de l Égypte sous les 
Lagides p. 218 note 4, where the same view is taken. Some new light 
is thrown on this question by a papyrus in the London collection, Inv. 
No. 1600 recto. This is part of a roll, which apparently consisted enti- 
rely of applications for &xixgısıg addressed in the 17 th year of Hadrian 
to the Zxıxgiraı of Hermopolis. Two fairly complete applications remain. 


25 


30 


35 
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The second has lost the commencement; the first is addressed éxuxolre ts] 
(without names), and since the subscription seems to be in the same hand 
as the body of the document it is presumably a copy. This is supported 
by the fact that another hand has written d:666(v) at the top. The per- 
son making the application is Hermaeus alias Pathotes son of Anubion 
alias Aelurion son of Heracleus alias Pempsois(?) His mother was 
Tet — daughter of Harpaesion, and the son on whose behalf he makes 
application is Hermogenes, his mother being Bereus daughter of Ploutas. 
A family with such names can hardly have been of Greek origin, and it is 
therefore significant to find that Hermaeus describes himself as Eo[uo]- 
z[|o]A((vov) and y(vuvaciov) 6x[ra]dodyuov avaypapoule]v[ov] Gel! I1ó]- 
A(sog) Axnl(iorov). This proves, firstly, that at Hermopolis there was 
a privileged class paying poll-tax at the rate of eight drachmas a head, 
and, secondly, that the class dr yvuvaotiov were not necessarily distinct 
from the unrgonoiitaı sixool — or dadexd — or dxtedoaguoi. It is not 
possible to invalidate this evidence by suggesting either a different ex- 
tension of «xoy or a different interpretation of édxteédoayuos. Jouguet 
for example (Vie Municipale p.85) makes, though he does not accept, the 
suggestion, that «xoy “pourrait à la rigueur être résolu en &zoy(oegó- 
uevog)”. That this is impossible is shown by the present document; for 
the boy's mother is described as «nö yvuv[a][otov]. And that ôxra- 
doayuos refers to the payment of poll-tax and cannot be explained in 
some other way is shown (apart from other considerations) by the fact 
that the mother is not so described; women were exempt from the poll- 
tax. It may be added that in the second application, where the descrip- 
tion of the applicant is lost, it is stated of the boy Zugpeosrar dé [v]oic 
Emixpei[vo]usvors gf EsCryıv && aupotéowy y[o]véov unrooxoleurüv Aere: 
doay[u@v]. This recalls, though it is not exactly parallel to, the similar 
phrase in the Oxyrhynchus applications. 

How far the above evidence supports Wilcken’s explanation of Lond. 
955, 6 is doubtful. In that passage the symbol xóg follows the local de- 
scription instead of preceding it, as here. Moreover in Amh. 75, referred 
to by Wilcken in Grundzüge 189, the symbols tag, 40g, and dg occur in 
the same position and not preceded by a personal name. Apart from the 
question of position, the number of different rates (24, 11, 14, 8 and 
4 drachmas) which would be established if these symbols were interpret- 
ed as referring to payment of poll-tax makes the explanation doubtful. 
On the other hand, if the reference is local, it seems curious that among 
the many papyri from Hermopolis only two should contain symbols of 
this description; and moreover it is possible in Amh. 75 to explain the 
symbols as referring to headings in the registers quoted, the various 
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classes of privileged and unprivileged persons in each quarter being arrang- 
ed in categories such as évdexddoazuor. In 1. 44 [. Jag immediately 
follows a personal name, and cannot refer to age, as the age follows «od 
y(vuvaclov). Is it too = évôsxédpayuor? The difference of rates is not 
perhaps an insuperable objection, and might, in part at least, be due to 
successive alterations of the rate at various periods. [Vgl. S. 113. D. Red.] 

The question must be left undecided. What is fortunately no longer 
doubtful is that there was at Hermopolis a privileged class of uyrooxo- 
dita. bxtedoaguo. and that this included persons dré yvuvaslov. 


4. An Example of Chancery Hand. 


The original letter of the prefect Subatianus Aquila published by 
Zucker in Sitzungsber. Berl. Akad. 1910, 710 and given in facsimile by 
Schubart Papyri Graecae Berolinenses, no. 35 is an excellent example of 
the Chancery hand, of which a few other but much less characteristic 
specimens have survived elsewhere (e. g. BGU. 106 = Wilcken, Chrest 
174). The British Museum has recently acquired (Lond. Inv. No. 2038) 
a small scrap of a document issued apparently by the praeses of the 
Lower Thebaid which furnishes a further specimen of the Chancery hand, 
of a later period. The letters here, though narrow in proportion to their 
height, are rounder and broader than in the Berlin papyrus. There is 
the same tendency to write some letters small and high in the line, o 
being in one case so written. & is made very similarly to that seen in the 
letter of Subatianus Aquila; 7 also has the cross-stroke high; d is much 
rounded, more than in the prefect’s letter, and is of equal height with 
the other letters; o and 9 are extremely narrow; « shows a small loop 
low in the line followed by a high upright very narrow loop. 

The fragment was bought at the sale of Mr. R. de Rustafjaell’s 
Egyptian collection by Mr. A. G. W. Murray, who presented it to the 
Museum. The first three lines read: — 

| ? Diaovio|g Alvsiag 
nyeua|y OnBaidos xara 
?an]o tig slopeoop(évns) 

This praeses is unknown to me. In dealing with a hand so artificial it 18 
difficult to fix a date on palaeographical grounds alone, but a terminus 
post quem is fixed by the mention of the lower Thebaid, for the Thebaid 
does not seem to have been divided before the 5 th century; the division 
occurred before 450 (Gelzer, Studien p. 16, etc., Wilcken, Grundzüge 
p. 75). 

In conclusion, I would call attention to the possible connexion be- 
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tween this Chancery script and, on the one side, the artificial script used 
in the headings of Greek minuscule vellum MSS., on the other, the “per- 
pendicular” writing of protocols. The gulf in point of time is a wide 
one, especially between the papyri and the minuscule MSS., but the genius 
of the two kinds of script is in essentials so similar that the possibility 
of a connexion is at least worth consideration. The “perpendicular” writ- 
ing in the Rylands protocol of the Arab period of which I gave an 
account in Archiv V 155 has obvious affinities both to the Chancery 
script and to the headings of minuscule MSS. 


5. The Dux Athanasius. 


There has been some uncertainty as to the real name of the Dux 
of the Thebaid to whom P. Cairo byz. I 67002 ff. are addressed. M. J. 
Maspero first selected Athanasius from the long string of names (Bull. 
de V Inst. fr. d Arch. orientale VI 11, X 10), but later abandoned it for 
Marianus (ib. VII 47 f£). Gelzer preferred Theodore (Archiv V 360). Mas- 
pero has now in his article Les Papyrus Beaugé (Bull. X 3 ff.) returned 
to Athanasius and conclusively proves, to my mind, the correctness of 
this selection (p. 10f.). As there may possibly exist even yet a doubt in 
some minds as to his conclusion it seems well to record a piece of evi- 
dence which finally confirms it. This is to be found in P. Lond. Inv. 
No. 1727 recto, which is a long but much mutilated petition in the hand 
which I agree with Maspero in regarding as that of the “poet” (may the 
Muses forgive the epithet!) Dioscorus, the hand namely in which the pe- 
titions at Cairo (67002 ff.) are written. It is only a draft, and consequently 
the name of the Dux to whom it was addressed has not been inserted; 
and there is no date. It begins with a preamble practically identical in 
wording with that of Cairo byz. I 67009, but the petition is from the 
inhabitants of Aphrodito and concerns a series of oppressions by the 
pagarch very similar to those recounted in Cairo byz. 67002. In the 
course of the wordy recital reference is made to a previous petition: — 
? EH tly Elie judy orévooiv ve xal droplav xaréuacday xoadtroy 
6 ravevpn)uos nargixıos Adavasıos, Bre IN èv yeımövı dedbue xate- 
oHlousv avıl toopis Zorou xal ovdly uïv brolédintrar gou téxvots 
Il uò]e Ze tev ynôtœv sls dnorgopnv (ano Aextoxtytdgmy yo ovyxertat 
j xoun), xarelenoev tucs tóte <xald noooerabsv’ pydév čnartňo[æi] el 
un «ùt uôva và £5o& Önudoıe. The title z«roíxtog indicates that Atha- 
nasius was a Dux (Gelzer, Studien p. 32 f.); and if the passage quoted is 
compared with P. Cairo byz. I 67002, III 10, 11, óc ucetvoa xaloduer 
tov deoxdtyny O(ed)v sig robro, Ae Ev v yamölvlı dodtiua xol o 
éc9iousv ..... Ze Ort pera tavrnv ovdiy navrelds ulv broAslentan, 
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the similarity in the wording will be seen to be so close, even to the 
mis-spelling of rooËmua and yeuòvi, that there cannot be a doubt that 
the passage first quoted refers to the second. Consequently the London 
petition was subsequent to that at Cairo, and the Dux to whom the latter 
was addressed was known as Athanasius. 

The passage is further of interest as showing us one at least of the 
results of Cairo byz. I 67002. The Dux granted the inhabitants of Aphro- 
dito a remission of taxation, commanding that they should be required 
to pay only rd Enod ðņuóciæ. What Eno& means here is not evident to 
me. It may be suggested that Aphrodito was to pay only its gold and 
corn taxes. We know from Lond. IV that in Arab times the village was 
liable to a tax of milk and honey (cf. too P. Cairo bes I 67058 III 16, 
but it is not clear that this refers to a tax payment); and in this same 
petition reference is earlier made to a debt of 100 ayyeta of wine; but 
the not very clear passage appears to refer to a debt to oi daviotal xal 
Eumogoı Node tis yooas rather than to taxes. 


6. The pagarch Menas. 


In Maspero’s re-arrangement of the Duces of the Thebaid and of the 
date of Cairo byz. I 67002, which seems to me in the highest degree 
probable, he has to face one difficulty: that in Lond. Inv. No. 1547 
Menas appears as pagarch along with Julian in A. D. 553. He is thus 
driven to the hypothesis of two tenures of office for Menas as for the 
Dux Athanasius. This may appear an objection to his new theory; and 
it is therefore well to note a piece of evidence which may possibly fur- 
nish an explanation. This is to be found in Lond. Inv. No. 1746, a docu- 
ment unfortunately wanting the commencement, with the date and names 
of the parties. It is an agreement to assume responsibility for the col- 
lection of taxes and official disbursements and to secure the party ad- 
dressed against claims on the part of ry u]s[y]eAozoesze|6 |vézov Xoıvov 
dsoxotay nayaoydy "IovAravod tod usyalomps(ne)srarov and &oy[óv]- 
z[ov.....] «ei tig Evdoßorarng Ilarouxiag q (id) ro Anumpo(tarov) xvgiov 
Mnv& adrie duouxnrod x«l xapdoy(ov). This passage establishes in the 
first place the interesting fact that the office of pagarch could be held 
by a woman; for the text clearly implies that Patricia was pagarch along 
with Julian. She may very likely have obtained the position as successor 
to a father or husband; the pagarchy, in common with other such offices, 
was probably in a fair way to becoming a more or less hereditary semi- 
feudal office, as we may gather from the case of FL Apion, grandfather 
and grandson, of Oxyrhynchus. 

In the second place, if we compare the passage quoted with Lond. 
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Inv. No. 1547, OL ’Ioviıavö tõ ueyalonpensotara and &oyóvr[o]v xal 
Myv& laurçoréro oxe[t|viagla xal nayapyaıs xvÀ., it seems clear that 
the Julian and Menas here mentioned are the same. As in Inv. 1746 
Menas is deputy pagarch for Patricia, whose sex doubtless prevented her 
from performing the duties of the office in person, it may be the case 
that in Inv. 1547 also Menas was in the same position. We may then 
conjecture that in 553 he was deputy pagarch only, and at a later period 
became an independent pagarch. The loss of the date in Inv. 1746 makes 
it impossible to test this; but we are at least entitled to consider it as 
a possible explanation of the difficulty noted by Maspero. 


7. An Addendum to P. Lond. IV. 


In going through the enormous mass of fragments, large and small, 
which made up the collection edited in P. Lond. IV, I saw, and furnished 
provisionally with the inventory number 1480, an account-book contain- 
ing a usgiouos. After this hasty preliminary examination the papy- 
rus was mislaid, so much so that I seem to have forgotten its exis- 
tence, and when fixing the final inventory numbers, not finding any 
papyrus which bore the number 1480, I gave that number to a miscella- 
neous collection of small fragments which in the catalogue is included 
under the number 1493. Recently, when such of the Aphrodito papyri 
as were still unmounted were being prepared for mounting, the mislaid 
papyrus was discovered. It has been numbered Inv. 1480 (b). 

The register is in the same hand as P. Lond. 1432. The present 
height of the page is 35.5 cm; the breadth of the largest fragment, which 
forms two pages, is 68.5 cm. There are three fragments, whose order 1s 
uncertain, except that that which I have numbered 3 certainly followed 
immediately after that numbered 2. 

The book is, as already remarked, a ueprouds, and belongs to a type 
not exactly exemplified by any other in the collection. The taxes are 
land-tax (without names of röxot, as in Lond. 1419, ete., or the extent 
of the holding, as in Lond. 1427, etc.), poll-tax (without specification of 
the xspai( ), as in Lond. 1426, etc.), dan«vn, and embola. The only 
heading which remains reads [f Zdv O(e0)° dvlaxepalalo(ois) vo(v) 
usoto(av) AB[B]& I. AB[B]& is uncertain and may perhaps be éy(do&v), 
but weoldes, for which see Lond. IV p. XVII with the references there 
given, were always named after a saint. The totals introduced by this 
line are those of 8 pages (£1(des); the grand totals are: — land-tax 518//, s., 
poll-tax 154 persons, 391 s, dandvn 2321, s, embola 366 artabas. The 
account was probably a pweoropds for Aphrodito and its xedtdòͤ eg, exclud- 
ing the érolxia, but arranged, not as usual under the headings (die 
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xoun, Gäil Gool Ayidg Maplas, ITévre Ieducdss, etc. but according to 
uegides. A similar arrangement seems to have been followed in Lond. 
1469, 1476; cf. too 1555, 23. What these uegldes were is somewhat 
obscure; it seems not unlikely that they were not subdivisions co-ordi- 
nate with the zol and uovaorÿesx but an independent division of 
xoun Apgodıra with its wedıadez into taxation areas, perhaps named, 
as Mr. Crum suggests (Lond. 1572, introd.), after churches or monasteries 
situated in them. This suggestion is somewhat strengthened by the evi- 
dence of the present register; but the line quoted is too incomplete to 
give any very definite evidence. 

The following are the topographical notabilia: — dudxo(vos) ‘4ylov 
ZAxo61óAov, xò y(wçlov) Movay®(n), ano Aux(e)A(@vos), zoosov(o»(rog) 
Tagdov. Personal names of interest or not occurring in Lond. IV are 
Wendt, Tarn, Naso, Nexodrju(ov), Kapoor, Txegxooge, Get, 
Meev Kovi, Aixadns, Kalızav, Once (or a place-name), Txngoe, ITevons 
(or a place-name), IlovAırns, Va dog, dv, eddi, Zoyea(twe). Several 
of these will be found in the index to Lond. IV. There is one new word 
cru, no doubt a word derived from pastillus, which appears in Greek 
as maotlAliov, naotellos, xaottdos. Ducange quotes a form xaotelo- 
movAns. naotılAömorog would also be possible; but the over-written line, 
which usually stands for œ or v, suggests a form like zegect/iidotog, 
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Nachtrag zu S. 107—109. 


Mr. Bell teilt mir nachträglich Folgendes mit der Bitte um Verôffentlichung 
mit: I find that in P. Lond. 986 (III p. 30), 7 the symbol 194 occurs in a context 
where it may be topographical. It is taken in the note as the symbol for frog 
(‘Herminus had died in the 14th year’), but this is somewhat doubtful, and I 
think it should be noted as throwing doubt on the explanation of Lond. III p. 127,8 
in your Grundziige p. 189. — — I am inclined to think that it does not refer to 
a regnal year, but to a topographical division. Wenn Mr. Bell hiernach jetzt ge- 
neigt ist, in den fraglichen symbols eine topographische Bezeichnung zu sehen, 
wofür seine Beobachtung ihrer Stellung hinter den Quartieren im Gegensatz zu 
dem óxradodyuov des neuen Textes eine bemerkenswerte Stütze gibt (vgl. S. 108), 
so scheint mir dies nicht gegen, sondern für meine Bemerkung in den Grundz. 
8. 189 zu sprechen, wo ich die Beziehung auf die Kopfsteuer in Zweifel zog. Ich 
möchte jetzt auf meine alte (Arch II 127) Vermutung zurückkommen, daß das 
| = &(upodaezia) zu fassen ist. Auch in Lond. III S. 80, 7 steht , nicht \. 

D. Red. 
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Pfandrechtliches. 


Im SchluBheft des vorigen Bandes (V S. 503 ff., 510ff.) hat J. Partsch 
einige meiner früheren Arbeiten einer Besprechung unterzogen („Gräko- 
ügyptisches Pfandrecht“ i. Sav.-Ztschr. 30. 1909. S. 272—328; „Antichre- 
tische Grundstückshaftung im gräko- ägyptischen Recht“ 1910; „Gläubiger- 
befriedigung durch Nutzung“ 1910). Er gelangt dabei zu einer äußerst 
abfälligen Beurteilung der ersten dieser Schriften. Ich nehme alsbald 
Gelegenheit, die Gedankengänge des Ref., auf denen er seine mit auf- 
fallend spitzer Feder geschriebenen Urteile aufbaut, auf ihren Wahrheits- 
gehalt zu prüfen. Ich werde dies rein sachlich tun und es streng ver- 
meiden, in den wenig ansprechenden Ton zu verfallen, der sich in den 
Ausführungen des Ref. bemerkbar macht. 

Die Kritik der ersten Schrift beginnt mit folgendem Monitum: „Wer 
den anspruchsvollen Titel dieser Arbeit und ihr Programm in den Ein- 
leitungsworten liest, wird sich des Eindrucks nicht erwehren können, 
daß der Verf. mehr verspricht, als wir heute schon nach dem vorhan- 
denen Material sonst zu leisten wagen.“ — Ganz unverständlich ist dabei 
schon, was an dem oben zitierten Titel anspruchsvoll sein soll. Nach den 
Einleitungsworten will ich, und zwar allein um eine notwendige Vorar- 
beit für die Fortsetzung meiner römischrechtlichen Untersuchungen zu 
leisten, das bis dahin auf der Grundlage des gesamten Quellenmaterials 
noch nicht untersuchte!) gräko- ägyptische Pfandrecht der Papyri in den 
Grundzügen erforschen, ohne „bei dem steten Zuströmen neuen Materials 
irgendwie AbschlieBendes“ bieten zu wollen. Die besonderen Themata der 
Untersuchung sind a. a. O. S. 272 A. 1 genauer bezeichnet und somit 
Rahmen und Quellenstoff der Arbeit festgelegt. Dazu der Ref.: „Wer die 
dogmatische Darstellung eines einzelnen privatrechtlichen Institutes für 
dieses Material unternahm, suchte sich die Grundlagen im altgriechischen 
Recht oder gab Urkundenexegese im Lichte der Rechtsvergleichung.“ — 


1) Inzwischen ist diese Materie so vielfach behandelt worden, daß ich von 
einer Fortsetzung meiner dem oben wiedergegebenen Zwecke dienenden Abhand- 
lung zunächst absehen durfte. 
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Wer mein in den Einleitungsworten festgelegtes Programm liest, wird 
diese Betrachtung des Referenten als recht deplaziert ansehen müssen. 
Im ersten Satz meiner Schrift hebe ich hervor, daß neben dem griechi- 
schen Pfandrecht (das schon mehrfach untersucht war) auch das „gräko- 
ägyptische“ untersucht werden muß, um die Darlegung eines richtigen 
Gesamtbildes von der römischen Hypothek vorzubereiten. Ich will da- 
nach also auf altgriechisches Recht prinzipiell gar nicht eingehen; ebenso 
wenig will ich Rechtsvergleichung treiben (vgl. a. a. O. S. 273 oben). 
Dem vom Ref. abgegebenen Monitum liegt danach offenbar ein völliges 
Mißverstehen der Absichten der von ihm beurteilten Schrift zugrunde. 
Die angeschlossenen Sätze des Ref. sind noch rätselhafter: „Der Verf. 
strebt mehr an: er will das materielle Pfandrecht der Papyri aus diesen 
allein heraus behandeln. Dabei läuft schon eine bedenkliche Verein- 
fachung der positivrechtlichen Grundlagen unter, in deren Auffassung 
sonst gerade Juristen vorsichtig zu sein pflegen.“ — Danach scheint Ref. 
hier also einerseits ganz richtig zu sehen, daß ich nur das Pfandrecht 
der Papyri darstellen will. Aber er tadelt, daß ich das aus letzteren 
allein heraus unternehme. Ich gestehe, daß ich bisher der Meinung war, 
daß man das Pfandrecht der Papyri auch nur aus den Papyri darstellen 
könne. Die historische Ableitung des in den griechischen Papyri ver- 
körperten Rechts aus seinen verschiedenen Wurzeln ist nicht die Dar- 
stellung des Rechts der Papyri.!) — Ref. fährt aber mit seiner Lektion 
noch weiter fort: „Was ist dieses gräko-ägyptische Recht? Bisher ver- 
suchten wir doch hellenistisches und ägyptisches Recht zu scheiden. Tat- 
sächlich beschränkt sich der Verf. auf das hellenistische Recht. Dabei 
vermeidet der Verf. es, selbständig über den Kreis der ägyptischen Ur- 
kunden hinauszublicken.“ — Hier legt Ref. einen Begriff vom „gräko- 
ägyptischen Recht“ zugrunde, der von allem Hergebrachten abweicht. 
Denn das „gräko-ägyptische“ Recht wird sonst stets dem national-ägyp- 
tischen Recht scharf gegenübergestellt.“) So scheint eher den Sätzen des 
Ref. eine bedenkliche Verwirrung zugrunde zu liegen. Ich dagegen glaube 


1) Auch der.sachliche Standpunkt meiner Schrift, die sich entsprechend 
ihrem Titel und deutlich bezeichneten Programm auf das hellenistische Recht 
beschränken wollte, deckt sich übrigens mit dem jüngst auch von Mitteis Ge- 
lehrten. Er sagt zum Pfandrecht: „Die Institute stehen in den Papyrusurkunden 
fertig und abgeschlossen vor uns" (Grundzüge II 184). So wollte ich auch das 
demotische Material vor der Hand prinzipiell ganz bei Seite lassen, da es ein 
wesentlich anderes Recht repräsentiert. 

2) Wenn es erforderlich sein sollte, so verweise ich etwa auf Mitteis, Grund- 
züge II S. 182f. 167 und 172. 218 und 217. 284. und pass. Wenger, Stellv. S. 4. 
Berger, Strafklauseln, Titel und pass. Insbesondere schreitet z. B. Mitteis im 
Kapitel „Pfandrecht“ a a. O. S. 132 ff. ex professo weder zu einer Heranziehung des 

Ch 


116 I. Aufsätze 


mich in meiner Bearbeitung an die von mir selbst als maßgebend be- 
zeichnete positivrechtliche Grundlage gehalten zu haben. 

Meine Untersuchung begann mit einem kurzen terminologischen Teil 
(S. 273ff.), „um eine Übersicht über den Reichtum der pfandrechtlichen 
Terminologie zu gewinnen“, und ich fahre nun fort: „Die Termini für 
Pfand- und Pfändungsrecht sind..“ — Dazu bemerkt Ref.: „Da findet 
man eine Sammlung von angeblichen ‘Termini für Pfand- und Pfän- 
dungsrecht’. Ohne Methode, ohne Vollständigkeit sind dort Vokabeln 
aufgezählt wie ö ro, daallayf, IndAlayua, dréyyvos, éyyvàctat, 
dvsvsydpaoros, pecitia, ër dopurela. — Ref. wollte wohl die Unvoll- 
ständigkeit und den Mangel der Methode, die er meinem Katalog vor- 
wirft, in diesem Satze dadurch demonstrieren, daB er acht bekannte „Vo- 
kabeln“ aus meiner Aufzählung herausgriff und dem Leser verschweigt, 
daB ich deren 38 zusammenstelle, ohne übrigens Vollständigkeit zu be- 
haupten. 

Ein erhebliches Mißverständnis, das sich hier und in den folgenden 
Auslassungen des Ref. zu &yyun und émôéyoua zeigt, ist vor allem 
aufzuklären. Ref. hat sich auch hier nicht die Mühe gemacht, sich vor 
seinem Urteil die Frage vorzulegen, warum ich die Termini des „Pfand- 
und Pfändungsrechts“ zusammen aufzähle und mich nicht auf die 
„wirklichen“ Pfandrechtsausdrücke beschränke Er nennt das einfach 
unmethodisch, weil er die dabei eingeschlagene Methode nicht erkannt 
hat. Ich hätte mich vielleicht darüber näher auslassen sollen. Aber 
wer beachtete, daß ich auch das Generalpfand, das Pfändungspfand 
und die Exekutivklausel in meine Darstellung des gräko-ägyptischen 
„Pfandrechts“ einbeziehen wollte, dem mußte klar sein, daß ich letzteren 
Ausdruck von vornherein in möglichst weitem Sinne gebrauchte; denn 
schon die Exekutivklausel enthält jedenfalls kein Pfandrecht im strengen 
Sinne. Jeder Kenner dieser Materie weiß ferner, daß der Begriff des ro- 
manistischen Pfandrechts keinesfalls in die Beurteilung der gräko-ägyp- 
tischen Institute hineingetragen werden darf. Die Frage, ob sofort ein 
„dingliches“ Recht entsteht oder nur ein aus Sachhaftung entspringendes 
Recht auf derzeitige Pfändung, kann bei den einschlägigen Instituten der 
Papyri vor der Hand gar nicht durchweg entschieden werden. Am aller- 
wenigsten darf man methodisch von einer solchen Unterscheidung als 
gegeben ausgehen, wenn man zunächst lediglich eine terminologische Zu- 
sammenstellung geben will. Vorläufig ist es z. B. eine offene Frage, in- 
wiefern die sog. Generalpfandklausel der byzantinischen Urkunden über- 
griechischen, noch des enchorischen Rechts, beschreibt vielmehr das „gräko-ägyp- 


tische“ Pfandrecht aus den griechischen Papyri. Nichts anderes erstrebte meine 
Schrift. 
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haupt „Pfandrecht“ gewährt, inwiefern sie sich insbesondere von der 
ihr zeitlich vorangehenden, durch sie immer mehr abgelösten Exekutiv- 
klausel in der Wirkung unterscheidet. Man braucht ferner nur an die Er- 
klärung zu denken, die Rabel (Verfügsbeschr. 85ff.) für die bei der 
úxotýxn sich findenden Verfügungsbeschränkungen gab. Letztere scheinen 
danach gerade durch die mangelhafte dingliche Gläubigerstellung bei der 
Hypothek diktiert zu sein. Und Mitteis lehrt: „Die so verstandene Hy- 
pothek ist also nicht eigentlich Pfandrecht, sondern aufschiebend be- 
dingtes Eigentum“ (Grundz. 145), und ist geneigt, nur das ündAAayua 
als Pfand im modernen Sinne anzusehen. Vgl. jetzt auch Schwarz, 
Hypoth. u. Hypall. S.32 und 50. Wir haben alle Veranlassung, den Aus- 
druck „Pfandrecht“ in papyrologischen Untersuchungen vorläufig mög- 
lichst farblos zu gebrauchen. Und so geschah es auch in meiner Schrift, 
in der ich überdies den jedem Kundigen verständlichen Zusatz „und 
Pfandungsrecht“ machte. 

À. a. O. nimmt Mitteis Stellung zu meiner Auffassung vom ovz«4- 
Acyue und führt die Einwendungen, die ich gegen die Lehre von der Ver- 
schiedenartigkeit von dxo9#%xn und vréAlayua vorbrachte, ausführlich 
an (Grundz. 148 A.1). Er sagt schließlich von diesen Einwendungen: 
„Jede einzelne läßt sich hören — und doch komme ich, wenn ich den 
Gesamtkomplex der ... Erscheinungen erwäge, bei der bloßen Negation 
zu keiner Beruhigung.“ — Dies kleidet dagegen Ref. (S. 505) in seinem 
Bericht, der übrigens ohne jede selbständige Würdigung der Argumente 
erfolgt, in die Bemerkung, daB meine Polemik in der vrallayua-Frage 
wohl schon durch die Arbeit von B. Schwarz und die Äußerung von 
Mitteis „als erledigt zu betrachten sei.“ — Ich muß es dem Leser über- 
lassen, ob er eine wissenschaftliche Diskussion, bei der sich ein Gegner 
so vorsichtig ausdrückt wie Mitteis, für „erledigt“ hält, und ob es ge- 
wissenhaft ist, über den Stand der Frage in dieser Art zu referieren. — 
Je mehr man sich in die Einzelheiten der Vollstreckungsfrage und in die 
variable Ausdrucksweise der Urkunden vertieft, wie dies inzwischen mit 
schönem Erfolg auch B. Schwarz getan hat, desto vorsichtiger ist man 
in der Formulierung des jetzt möglichen Urteils zur Sache. Vgl. insbe- 
sondere Schwarz a. a. O. S. 33 bei Anm. 5. 

Der Ref. hätte bei einiger Sorgfalt auch gesehen, daß ich im Teil B 
die eigentlichen „Pfandinstitute“ behandele, und zwar hier nur Grofen, 
daullay, ore yy uu, ueoitla, évéyvoov und Eigentumspfand, woraus 
sich ergeben dürfte, daB ich bei den anderen der 38 Termini zunächst 
nicht „Pfandinstitute“ annehme. Allen Ernstes fährt Ref. aber so fort: 
„Dabei erfahren wir seltsame Dinge, die der des Griechischen kundige 
Urkundenleser mit Kofschütteln aufnehmen wird. Eyyby im Petr. II 
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p. 150,5 für Pfandrecht! Mißverständlich wird &yyvnv in l. 5 auf ozo$3j- 
xnv in 1. 4 ebendort bezogen, anstatt auf frg. b. Daß die Urkunde heute 
in P. III vorliegt, ist übersehen.“ — Nichts von alledem trifft zu! Daß 
éyyôn „Pfand“ bedeutet, behaupte ich ebenso wenig, als daB alle übrigen 
37 Termini dies bedeuteten. Ich stellte £yyUn, &ypvaodaı Petr. II p. 150, 
Eleph. 27a in den Katalog der „Pfand- und Pfändungsrechts“-Termini, 
weil sich aus den in beiden Urkunden vorliegenden Bürgschaften eine 
auffallend parallel behandelte dingliche Haftung ergibt, auf die ich wie 
auf anderes Einschlägige nach S. 272 Anm. 1 erst später eingehen wollte. 
Ich weise hier nur hin auf: Eleph.: éxpdôr yi woos épyunv, Mv éveyvn- 
oœueda. Petr.: roadévra xods éyydny jv Eveyvrioaro. Wenn Ref. meint, 
daß ich das &ypunv in Petr. als Pfand übersetze und mit dem voran- 
gehenden dro9#xyv identifiziere, so muB ich eine solche Zumutung zu- 
rückweisen. Hier kann éyyvn nicht gut anders gedacht werden denn als 
die durch jxo0dyxn gesicherte obligatorische Schuld. Darauf deutet zwin- 
gend schon das die schuldrechtliche causa einer Haftung stets einleitende 
zoóc in Z. 5 und Z. 11 der Urkunde a. Danach kann Ÿx09#xn und Zyyvq 
hier von mir unmöglich als dasselbe aufgefaBt worden sein. Bei Eleph. 27 
liegt andererseits eine jeden Irrtum ausschlieBende Übersetzung des de- 
motischen Textes derselben Urkunde vor. — Ref. macht dabei die Be- 
merkung, ich hätte übersehen, daB die Urkunde heute in P. III vorliege. 
Aber wieder ist es der Ref., der hier etwas übersehen hat. Ich behandle 
nämlich die angeblich übersehene Urkunde auf S. 29 meiner Schrift und 
freue mich dieses Zufalls, da ich die Behauptung des Ref. sonst nicht 
einmal widerlegen kónnte. Fortgesetztes Doppelzitat hält wohl sonst 
niemand für erforderlich. Es ist aber bezeichnend, daB Ref. derartige 
Dinge überhaupt herbeizieht. 

So ist in dem vom Ref. besonders angefochtenen Satze meiner Schrift 
(cvadezouar = bürgen, xıðéyou«ı = pfandrechtlich haften) letzterer Aus- 
druck natürlich auch nur cum grano salis zu verstehen und die Polemik 
des Ref., &nıdeyouaı bedeute nur das Aufnehmen einer Schuld, gegenstands- 
los. Bewundert der Ref. hier den Mut meiner MiBgriffe, so bewundere 
ich das Geschick, mit dem Ref. in den von mir als Belege angeführten 
CPR 40,16 und 41,16 das entscheidende Wort évovoelws in seiner zur 
Verbesserung Wesselys versuchten Übersetzung (504 A. 3) forteskamotiert. 
Dieses Wort ist natürlich, wenn ich es auf S. 274 auch nicht nochmals 
wiederhole, nach meiner Registrierung auf S. 273: „Erıdeyouaı (Evovalag)“ 
das für die Annahme einer dinglichen Haftung entscheidende. Offenbar 
wird damit auf die in beiden Urkunden dann folgende Exekutivklausel 
hingewiesen und bedeuten jene beiden Worte jedenfalls mehr als rein 
persónliche Schuld. 
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Bei meiner Deutung von $zéyyvov in Oxy. 507 (= Hypothek an 
dem von dem gewährten Geld anzuschaffenden Heu) vermißt Ref. die von 
allen anderen beobachtete Vorsicht, übersieht aber dabei anscheinend, 
daß sich z. B. Rabel, Verfügsb. 36, kurzweg im Gegensatz zum Ref. auch 
für Annahme einer Hypothek entschied. Ich glaubte meine dortige Ent- 
scheidung im übrigen durch den Hinweis auf das altgriechische Recht 
genügend begründet zu haben; denn dieses kennt die Bestellung von 
Hypotheken an Objekten, die von der gegebenen Darlehensvaluta erst 
angeschafft werden sollen. Vgl. z. B. Aristot. Oecon. II 2: txofajxng ysvo- 
uévns tig tod &a tips und dazu Hitzig, griech. Pfr. S. 19. Auch 
sonst pflegt man bekanntlich unsichere Deutungen von hellenistischen 
Papyrusinstituten durch sichere Erscheinungen des altgriechischen Rechts- 
kreises zu stützen. — In Abweichung von seiner früheren Erklärung 
(Bürgsch. I S. 99) meint Ref. jetzt, daB er in Oxy. 507 nur ein gesetz- 
liches Pfand an dem Heu annehmen kónnte. Auch hier zeigt sich wie- 
der, daB lief. meine Schrift nicht einmal gelesen hat; denn auch ich sage 
auf S. 284 zu Oxy. 507: „Möglich ist, daß es sich hier wie dort um ein 
gesetzliches Recht des Gläubigers handelte.“ — Sachlich möchte ich an- 
gesichts der altgriechischen vertragsgemäßen Surrogatpfänder aber 
auch für Oxy. 507 immer noch die gleiche Möglichkeit offen lassen. Dann 
lag die Pfandabrede wohl in einer anderen als der vorliegenden Urkunde, 
und die letztere nimmt auf jene mit den Worten dia tò vréyyvôr got 
guer nur kurz Bezug. 

Auf die Würdigung der vom Ref. nun gegebenen Deutung von 
Tebt. 329 und die Art, wie er meine Auslegung des éxeveydévta abfer- 
tigt, hoffe ich bei anderer Gelegenheit eingehen zu kónnen. Es ist dies 
nur in genauer Textexegese móglich. 

Für die ueoitla halte ich an meiner vom Ref. (S. 506) zitierten Er- 
klärung durchaus fest. Ich sagte im Anschluß an die Fälle, wo mit jenem 
Ausdruck das Rechtsverhältnis eines Sequesters bezeichnet ist: „Ist nicht 
ein Subjekt die sichernde, vermittelnde Stelle, sondern ein Objekt, so ist 
der pfandrechtliche Sinn gegeben“ (S. 298). Dabei stand mir auch die 
sehr bezeichnende Äußerung von Isidor. Orig. 10,260 vor Augen: „Se- 
quester dieitur qui certantibus medius intervenit, qui apud Graecos 6 
uéoos dicitur, apud quem pignora (I) deponi solent ..“ Auf die Bemer- 
kung des Ref. hierzu ist hier nur zu sagen, daB, wenn ein Schuldner Zei 
ecit von 3 Aruren Landes Geld schuldet, es wohl klar ist, daß die von 
mir gemeinte, in einem Objekt gegebene sichernde Stelle eben die drei 
Aruren Landes sind. 

Auch den Streit zum P. Heid. 1278 registriert Ref. als durch die 
Ausführungen von Mitteis, Grundz. 136ff. „erledigt“, ohne selbständig 
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auf die vorgebrachte Argumentation einzugehen. Gegenüber dieser Art 
des Referierens ist hier zu betonen, daß Mitteis ausführlich zu meiner 
Auffassung Stellung genommen hat, sie zwar ablehnt, aber doch Veran- 
lassung nimmt, auch seine eigenen nicht als „geradezu unumstößlich“ zu 
bezeichnen (S. 138). Sie gibt ja übrigens doch neue Rätsel auf. Ein ge- 
wissenhafter Berichterstatter hätte dies erwähnen müssen. Dem Ref. 
(S. 506) schien es aber auch hier angemessener, bei den Lesern seiner 
Besprechung den Eindruck zu erwecken, als wenn bei Mitteis eine meine 
Auffassung „erledigende“ Polemik vorliege. Dem gegenüber muß ich her- 
vorheben, daß ich nach wie vor in Pap. Heid. 1278 ein Eigentumspfand 
nicht zu erblicken vermag. An meinem Hauptargument geht, was Ref. 
nicht sieht, nämlich auch Mitteis auffallenderweise ganz vorüber. Ich 
hatte mit besonderem Nachdruck, um die Bedeutung von äreAvcero und 
éxlivois zu erweisen, auf P. Grenf. 126 und II 30 verwiesen. Mitteis 
sagt, &mılveıv @viv könne in P. Heid. nicht heißen: die Kaufschuld 
zahlen; es müßte dann heißen: &riAvew tiunv o. f. (S. 137). Er sagt fer- 
ner, die von mir behauptete Bedeutung von éxelvoaro ovýv würde einen 
nach unseren heutigen Kenntnissen als geradezu fehlerhaft zu bezeich- 
nenden Sprachgebrauch voraussetzen, den wir erst akzeptieren dürften, 
wenn eine 80 anormale Diktion durch andere Urkunden zur Evidenz er- 
wiesen würde. — Dem gegenüber muß ich hier nachdrücklichst auf meine 
auf den beiden P. Grenf. fuBenden Darlegungen a. a. O. S. 325 f. verweisen. 
Letztere beiden Urkunden sind dem P. Heid. ganz konform stilisiert, sie 
stammen überdies aus derselben Zeit und demselben Ort und enthalten 
beide die Wendung éxedvoato Öaveıov = er tilgte die Darlehensschuld; 
Unterschrift wie P. Heid éxélvois = Schuldtilgung. Ich wies auch noch 
auf Grenf. II 26 und 31, sowie auf Lond. III p. 272,7 hin. So erscheint 
die von Mitteis als anormal bezeichnete, von mir für P. Heid. in Anspruch 
genommene entsprechende Bedeutung des éxedvoato oun = er tilgte die 
Kaufschuld durch jene Urkunde zwingend belegt, während die von Mitteis 
aufs neue verteidigte Bedeutung von ére4Ucato guy = er machte den 
Kauf durch Rückkauf rückgängig (remancipavit) völlig unbelegt ist. Alle 
übrigen in dem Streit hervorgetretenen Argumente, auf die hier um so 
weniger einzugehen ist, als Ref. sie überhaupt nicht erwähnt, halte ich 
für sekundär. Der Scheideweg liegt in dem éxeAvoaro, und auch die von 
Schwarz a. a. O. S. 36 zitierten ganz anders gearteten fiduziarischen Ur- 
kunden aus BU widerlegen mich nicht. 

Zu meiner zweiten oben angegebenen Schrift macht Ref. einige sach- 
lich gehaltene Einwände, zu denen hier nur Folgendes bemerkt sei. Meine 
Auslegung von D.20,1, 11,1 hält Ref. für bedenklich. Vgl. schon Erman, 
Mel. Girard (1912) 441,3. Ich habe mich jüngst im Art. hypotheca in 
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Paulys R. E. (S. A. S. 1 unter II) zu der Frage geäußert. Des Ref. Aus- 
führungen S.510 A.1 sind Wiederholungen des schon seit Azo und 
Cujaz wie von den Pandektisten zum Überdruß Gesagten, die in jeden 
antichretischen Fall ein Pfand hineinprojizierten. Aber schon der tüchtige 
Bachovius widerlegte das. Die ao. hypothecaria wird niemals, was sie 
ihrer Art nach ist, als „ao. in factum“, benannt und würde es m. E. 
am wenigsten in diesem in einer Monographie „ad formulam hypothe- 
cariam“ stehenden Text. 

Wenn Ref. meiner Auffassung zu BU 101 den P. Grenf. II 69 1. 14 
entgegenhält, so übersieht er, daB das Wort vxo®#xn hier auf das Vor- 
liegen eines Pfandes hinweist, woran es in BU 101 eben fehlt. Ich habe 
mich zu dem D Grenf. in „Gläubigerbefr.“ S. 35 ja eingehend geäußert. 
Gegenüber den weiteren aus der Natur von BU 101 als yecpoyoagpov 
geäußerten Bedenken des Ref. sei hier nur bemerkt, daB auch ein reted- 
yoapov, in dem das so wesentliche Rückgabeversprechen des Schuldners 
fehlt, sonst nicht zu finden ist. Übrigens könnte in BU 101 die Erklä- 
rung, daß ein Darlehen gegeben ist, auch eine fingierte Tatsache ent- 
halten. Sehr zweifelhaft ist jedenfalls, was Ref. unbedenklich als Argu- 
ment verwertet, daß nämlich in Ägypten schon durch den Empfang der 
Valuta die Rückgabepflicht des Empfängers entstünde. Einen Beweis 
für eine so schwerwiegende Behauptung tritt Ref. nicht an. Im übrigen 
enthält das Referat den schweren Fehler, daß es berichtet, ich folgere 
aus den verschiedenen Momenten das Fehlen der persönlichen Haftung 
des Schuldners. Ref. verschweigt dem Leser dabei, daß ich gemäß meinen 
Worten S. 299 u. pass. auf Grund dieser einzigen bisher vorliegenden Ur- 
kunde nichts als eine „Hypothese“ aufstellen will. 

Aus der Besprechung der dritten Schrift gibt mir hier nur die SchluB- 
bemerkung des Ref. zu einer Entgegnung Anlaß. Er meint, ohne irgend 
einen Grund dafür anzugeben, meine Deutung von D. 20,1,1,2 wäre un- 
haltbar. Um so unverständlicher wirkt der angeschlossene mysteriöse 
Satz des Ref.: „Gerade angesichts des lehrreichen Eingehens auf gräko-ägyp- 
tisches, hellenistisches, syrisches, assyrisch-babylonisches Recht erwartet 
man eine exakte(!) Vorlegung der Quellen für die einzelnen Fragen des 
klassischen Privat- und Prozeßrechts.“ Ich stelle fest, daß Ref. in seinen 
diesem schweren Vorwurf vorangehenden Ausführungen nicht den ge- 
ringsten Versuch gemacht hat, meine Behandlung der klassischen Quellen 
anzufechten, und überlasse die Beurteilung eines solchen Referates dem 
Leser. Ebenso steht es mit dem Schlußwort des Ref., wo er mir „offen- 
bare Flüchtigkeiten“ vorwirft. Auf S.49 soll ich C. 8,42,20 als pfand- 
lose Antichrese, dagegen auf S. 52 und 58 als Pfandantichrese behandelt 
haben. Dabei wird völlig übersehen, daß ich jenen Text an diesen beiden 
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Stellen gar nicht wegen seiner pfandlosen Natur, sondern allein wegen 
des Vertragscharakters anführe und bei diesen Anführungen von der 
Pfandfrage ganz absehe. S. 52 zitiere ich den anderen Text (C. 4,32, 17) 
auch nicht wegen seiner Pfandnatur, was Ref. bei seinem flüchtigen 
Lesen annimmt, sondern wegen seiner Vertragsnatur. Und auf S. 58 hat 
Ref. übersehen, daß ich in diesem ganzen S. 55 beginnenden Abschnitt 
prinzipiell nicht mehr zwischen Antichresis mit und ohne Pfand unter- 
scheide, sondern es hier auf ein anderes Einteilungsprinzip ankommt. 
Auch auf S. 47 meiner Schrift wird 2. B. C. 8, 42, 20 im äußeren Zu- 
sammenhang mit Pfandantichrese angezogen, weil die pfandlose Natur 
dieser Antichresis auch hier unerheblich ist. 

Wenn Ref. ferner schreibt: „Der Verf. hat hier wohl übersehen, daß 
er Gedanken entwickelt, die schon lange vorher Revillout angesponnen 
hat“, so übersieht Ref. bedauerlicher Weise, daß ich S. 45 an noch viel 
ältere Literatur vom Jahre 1813 anknüpfe. In Revillouts obligations en 
droit egypt. (1886) S. 144f. finden sich dagegen nur vage Behauptungen 
zur Sache. Ich glaubte in meiner Schrift gerade im Gegensatz zu der 
früheren Behandlung dieses Themas nicht bloß billige Gedanken ent- 
wickelt, sondern für die verschiedenen in Betracht gezogenen Rechts- 
kreise exakt quellenmäßig gearbeitet zu haben. 


Königsberg i.Pr. A. Manigk. 


Erwiderung. 


Die Redaktion stellte mir den Raum zu einer Erwiderung auf den 
vorstehenden Artikel Manigks zur Verfügung. Auf die persönlichen An- 
griffe, von denen ich mich nicht getroffen fühle, gehe ich nicht ein. Zur 
Sache selbst stelle ich folgendes fest: 

I. Was den grundsätzlichen Standpunkt der rechtsgeschichtlichen 
Forschung zu den griechischen Papyrusurkunden betrifft, scheint mir 
eine Verständigung zwischen uns nicht möglich. Das zeigt mir besonders 
der eingehende Kommentar, den Manigk meinen Eingangssätzen widmet. 
Ich verstehe nach wie vor unter der Darstellung des Pfandrechtes nach 
irgendeiner Rechtsordnung eine Darstellung nicht nur des Inhaltes von 
Geschäftsurkunden, sondern der in einem positiven Recht geltenden 
Rechtssätze und Grundbegriffe. Daher muß ich zunächst Klarheit über 
die Rechtsordnung voraussetzen. Diese Klarheit ist für den in den grie- 
chischen Urkunden sich niederschlagenden Rechtszustand Ägyptens heute 
erst in geringem Maße erreichbar. Um die notwendige Grundlage für 
eine Darstellung zu finden, wie Manigk sie versprach, müssen wir die 
Frage gestellt haben, welches die Grundbegriffe des ägyptischen Rechtes, 
welches die des hellenistischen in den Fragen des Pfandrechtes sind. Ich 
muß bekennen, daß ich auch heute noch nicht verstehe, auf welcher 
„positivrechtlichen“ Grundlage Manigk zu bauen vermeint. 

IL Über meine Bemerkung zu S. 273ff. der Manigkschen Darstellung 
kann ich dem Leser das Urteil überlassen. Ich glaube, das MiBverständnis, 
„das sich .. in den... Darlegungen zu Zeg und éxidézoucr zeigt“, 
nicht begangen zu haben. Wenn Manigk in Zeit. Sav.-St. 30, 273ff. so 
verstanden werden wollte, wie er es heute darlegt, hat er eine Form der 
Darstellung gewählt, welche zu Mißverständnissen allen Anlaß gab. Den 
Streitpunkt bezüglich Exıdeyoucı verschiebt Manigk. „Pfandrechtlich 
haften“, das ist für mich der Zustand einer Sache oder eines Vermögens, 
der darin besteht, daß der Gegenstand der Haftung Exekutionsobjekt 
oder Satisfaktionsobjekt für Schuld ist. Dieser Begriff unterscheidet sich 
für mich wesentlich von dem eine Tätigkeit bezeichnenden Sinn des 
Wortes, das ein „Auf-sich’nehmen“ der Haftung bedeutet. Daß diese 
Haftung im Falle des CPR 40, 16 eine vermögensrechtliche war, habe 
ich doch wohl nie bestritten. 


1 mme” es 
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III. Zu Oxy. 507 habe ich die Stellung von Rabel Verfügungsbeschr. 36 
nicht übersehen, sondern ja gerade, was Manigk übersehen zu haben 
scheint, selbst zitiert. Werde ich nun behaupten, daß Manigk mein Re- 
ferat nicht gelesen habe? — Gerade auf Rabels vorbildlich vorsichtige 
Äußerung bezog sich die Erwähnung der Vorsicht, die ich bei Manigk 
vermißte. Bei Manigk ist ohne Andeutung eines Zweifels, ohne Vorbehalt 
anderer Möglichkeiten, vom „Verhypothezieren“, „Pfand bestellen“, „Ver- 
pfänder“ gesprochen. Das bezog ich allerdings auf ein vertraglich be- 
stelltes Pfandrecht. Daß der Verfasser einige Seiten weiter, S. 284, gerade 
ebenso wie ich (Gr. Bürgschaftsrecht S. 99) betont, daB eine vertrags- 
mäßige Erklärung in dieser Urkunde fehle, habe ich allerdings entweder 
nicht verstanden oder bei der Niederschrift des Referates nicht mehr im 
Gedächtnis gehabt, was ich beides bedauern müßte. Ich war nicht darauf 
gefaßt, daB der Verfasser sich ernstlich einen Gesichtspunkt zu eigen 
machen könne, gegen den er soeben — wenn auch nur durch Verwei- 
sung — polemisiert hatte (vgl. Manigk, S. 280, I). Meine Bemerkung zu 
S. 280 scheint mir an sich nicht unbegründet. Das Referat Manigks über 
meine heutige Auffassung der Stelle, die feststand, als Rabel seine Ver- 
fügungsbeschr. schrieb, ist nicht genau. 

IV. Zu dem Streit über P. Heidelberg 1278 habe ich meine subjek- 
tive wissenschaftliche Überzeugung formuliert, daB die Diskussion durch 
die Mitteisschen Grundzüge den Abschluß gefunden habe, der ihrem sach- 
lichen Interesse entspricht. An anderer Stelle hoffe ich noch einmal 
darauf zurückzukommen, warum die Übersetzung, die Manigk dem be- 
rühmten 'éxsivo«ro tv ®vv gibt, meines Erachtens unmöglich ist. 

V. Ich übergehe die einzelnen Ausstellungen Manigks, welche sich 
gegen meine Referate Nr. 42. 43 richten. Hier nur ein Wort zum Schlusse 
des letzteren. Es lag im Wesen der Literaturübersicht, daß ich keine 
ausführlichen Darlegungen zum klassischen römischen Privatrecht machen 
konnte. Hier mußte ein kurzes Urteil genügen. Die eingehende litera- 
rische Auseinandersetzung werde ich dem Verfasser nicht verweigern, 
wenn ich einmal Gelegenheit finde, ihm auf jenem Arbeitsfelde zu be- 
gegnen. Mein Hinweis auf Revillout, dessen Arbeitsweise ich zu kennen 
glaube, hatte durchaus nicht die Tendenz, das Verdienst des Verfassers, 
das ich gerade hervorhob, zu mindern. Aber wer die Arbeit über Anti- 
chrese besprach, mußte hinweisen auf eine Bearbeitung, die ganz richtig 
las ägyptische Material herangezogen hatte. 


Freiburg. | J. Partsch. 


Ostraka from Denderah. 


In the spring of 1907 Mr. C. T. Currelly, Director of the Toronto 
Museum, acquired from a Luxor dealer a number of ostraka which were 
said to have been found at Denderah. The statement of the dealer is not 
in itself conclusive evidence as to the find-spot: but it is supported by 
references in G. 2. to j év Tevru(ox) roa(zefe) and in D. 7 to a temple 
in On as the place where an oath is to be taken. The ostraka are distinct 
from those commonly found at Thebes, both in fabric and, as will be 
seen below, in formulae: they are for the most part written on pottery 
of a coarser and thicker make than that used for Theban ostraka; and in 
many instances the inside of the potsherd is coated with a deep layer of 
pitch, which is of rare occurrence on Theban examples, where, if there 
is any coating of pitch, it is at most only a thin wash. It seems probable 
therefore that this collection is actually from Denderah: and, as this is 
a new source for ostraka, an account of the contents of the find will be 
of interest. 

There were in all over 200 pieces in the lot, the great majority of 
which are written in demotic. These latter have been deciphered by Sir 
Herbert Thompson: but, as pressure of other work prevents him from 
preparing a detailed publication, he has very kindly put at my disposal 
his notes, which I have utilised in this paper so far as concerns the tax- 
receipts. 

All of these tax-receipts, with three exceptions among the demotic 
and three among the Greek, are given to one or other of six members 
of a family, who appear as follows: — 


Paatesemaus 
Psenthotes Paartbos 


| 
Sansnos Samothrax Harpchemis Poeris. 


The dates covered by their receipts are: — 
Psenthotes . . 32 Augustus — 6 Tiberius. 
Paartbos . . . 32 Augustus — 18 Tiberius. 
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Sansnos . . . 1 Tiberius — 5 Tiberius and possibly 2 Gaius. 
Samothrax . . 2 Tiberius — 3 Gaius. 

Harpchemis . . 2 Tiberius — 22 Tiberius. 

Poeris . . . . 1 Tiberius — 23 Tiberius and possibly 2 Gaius. 


The lower dates are uncertain, as the formulae are very abbreviated, 
and the name of the emperor is omitted in all instances except two. The 
three receipts for &v«foA? yœuérov of the 24 year given to Poeris, 
Samothrax, and Sansnos may be either of Tiberius or Gaius: but as in 
G. 7 the similar receipt to Samothrax is specified as for the 3"? year of 
Gaius, the balance of probability is perhaps in favour of those for the 
2°4 year being also of Gaius. 

The form of the receipt, both in demotic and in Greek, is reduced 
in this group to its simplest elements, as follows 


Tax — year x 
M. son of N. 
Date — amount. 
In the Greek receipts for évafoin youdvov the date is omitted, and in 
the demotic for bath-tax the date is given by day and month only. 
The following summary gives the evidence of the demotic receipts. 


I. Poll-tax. 


No. 55 Tax of year 1 Amount kite 4 Paid year 1 Epeiph 23 by Sansnos 

"UR TEE | = „ 4 „. „ 1 Mesore 16 e do. 

99 64 7 99 77 2 99 99 S 99 99 dE où : 757 do. 

„168 „ „ „ 2 „ „ 2 „ „ 2 Payni 10 : do. 

"a E. A sa 2 „ 2 Mecher 22 » Poeris 

DE. o $e ee, sì "EM le „ 2 Phamenoth 26 » do. 

i Ol usb ow o» Ge uc e „ 2 Phamenoth or S do. 

Epeiph 26 

„ 8l % 2 si N E » 2 Mecheir 26 „ Harpchemis 

” 90 99 99 LA 2 99 99 | i 57 99 2 | 1 7 e ul Paartbos 

"E o Log gh. ge e EN ze „ 9 Phaophi 28 „ Samothrax 

” 59 nm n 3 » „ 2 „ „ 3 4th. epag. day ” do. 

„ 68 „ „ „ 3 5 = un „ 3 Phamenoth 26 3 do. 

sc AO ae, 8 " ME He » 8 Pharmouthi 19 N do. 

„ DI „ „ „ 3 » „ 2 „ „ 3 2nd. epag. day n Poeris 

„ 84 „ „ „ 8 à "OD aes „ 8 Phamenoth 18 „ Sansnos 

„ 73 „ „ „ 3 ” „ 2 „ 1 3 Pharmouthi 10 (?) ” do. 

e 749. naso DW aD A "M pm „ 8 Pharmouthi 29 „ do. 

"o E i a 41 uu „ 4 Phamenoth 23 e do. 1) 
4 n "X SE „ 4 Pharmouthi 20 „ Poeris!) 


” 49 99 99 LL 


1) Payment described as “the second”. 


— 
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No. 70 Tax of year 4 Amount kite 4 Paid year 4 Mesore(?).4 


„ 76 
» 87 
» 48 
„ 53 
„ 83 


„ 44 


„ 86 
„ 58 
„ 69 
„ 56 
„ 92 
„ 80 


„ 82 


„ 63 
„ 54 
„ 85 
„ 78 
„ 34 
„ 65 
n 74 
„ 47 
„ 62 
„ 88 
„ 77 
„ 66 
„ 60 
„ 89 
” 50 


„ 71 


From the 


II. Bath-tax. 


LL 


99 


77 


23 


77 


77 


LL 


LA 


2 


wow OC ro NO wD HI À à À WG PR O rt te tO wm RO n» RRG PO KW DO LO PO ré W 


— 


— 


97 


4 Mecher 2(?) 

4 Phamenoth 27 

7 Phaophi 4 

7 Mecheir 13 

8 Phamenoth(?) 4 

8 | Pharmouthi (?) 22 
do. 29 

9 Phamenoth (?) 

18 Hathyr 8 

16 Mecheir 9 

16 Phamenoth 24 

16 Pharmouthi 26 
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by Poeris 
„ Samothrax 
- do. 
„ Paartbos 
T do. 
A do. 
„ Samothrax 
» do.) 
x do. 
x do. 
Se do. 
^ do. 


Epeiph or Mesore 26, Poeris 


T ei 26 
ceßaorn 

17 Mecheir 30 

17 Mesore oeßaorn 

18 Payni 1 | 

18 Phamenoth 17 

18 Pachon 26 

19 Payni? 

20 Phamenoth 98 

21 Pharmouthi 2 

21 Pachon 2 

21 Mesore(?) 8(?) 

21 Mesore 10 

22 Phamenoth 30 

22 Pharmouthi(?) 26 

22 ? 20 

28 Phamenoth or 
Pharmouthi 21 

28 Pharmouthi 2 


- do. 
» Harpchemis 


P do. 

j do. 

„ Samothrax 

" do. 

» Harpchemis !) 

" do. 

„ Samothrax 

H do. 

T do. 

" do. 

T do. 

» Harpchemis 

„ Poeris 

x do. 
do. 


9? 


evidence of the foregoing receipts it seems fairly certain 
that the amount of poll-tax payable annually at Tentyra was 16 drach- 
mas (8 kite), usually paid in instalments of one tetradrachm at a time. 
The sum of the instalments for a single year from any one man is never 
above 16 drachmas, though it reaches this in several instances — Harp- 
chemis in years 17 and 22, Paartbos in year 2, Poeris in year 17, Samo- 
thrax in years 3, 16, 18, and 21, and Sansnos in year 1. 


* 


No. 165 Tax of year 82 Amount kite 20 Paid (date omitted) by Paartbos 


„ 129 


77 


” 


? 


38 
1 


77 


LL 


do. 
do. 


Go do. 
»  Mesore 6 


de do. 
„ Poeris 
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No. 120 Tax of year 2 Amount kite 20 Paid Choiak 6? by Sansnos 

„ 128 „ „ „ 2 e do. „  Mecheir 4 » Harpchemis 
„ 116 „ „ „ 2 è do. „  Epeiph 15 „ Poeris 

„ 109 3 Sa 2 i do. „  Epeiph 28 de do. 

wo |) xe ap 5 09 e do. „  Choiak 14 „ Sansnos 
. S do. »  Choiak 16 » Harpchemis 
a HO x e cw 4 " do. „ Tybi 23 X do. 

s HE @ & o "2 e do. „  Pachon 8 „ Samothrax 
” 106 » » " 4 » (lost) ” (lost) d do. 

„ 126 „ „ „ 4 „ kite 20 „ Payni 16 „ Poeris 

„ 124 „ „ „ 4 ES do. „  Mesore(?) 21 „ Sansnos 

„ 100 „ „ „ 65 " do. „  Phamenoth 14 „ Samothrax 
„ 117 „ „ „ 50) „ do. „ Choiak (7) 8 „ Sansnos 

„ 112 „ „ „ 8 5 do. » (omitted) » Harpchemis 
ée SHES uu sow I0 E do. „ Payni 27 „ Samothrax 
s 5 „ 11 x do. „  Thoth? „ Paartbos 

„ 104 „ „ „ 11 5 do. „  Choiak 10 „ Harpchemis 
„ 100 „ „ „ 12 M do. „  Payni? a do. 

„ l0 7 — + 12 " do. „ (omitted) „ Paartbos 

„ A & x 2 Ge do. „ (omitted) „ Samothrax 
+ 9 x pp f e do. »  Phaophi(?) 30 „ Poeris 
3 a e BO: -i do. „  Pharmouthi 18, Samothrax 
„„ A15. 4 15 " do. „  Mesore 17 » Harpchemis 
„ 1148 „ „p ai 46 » (lost) e (lost) „ Poeris 

„ 98 „ „ n 16) „ kite 20 „ Tybi 2 „ Harpchemis 
„ 108 „ „ „17 „ do. „ Tybi 12 : do. 

a 0 di ai 27 x do. »  Mesore(?) 80 ,, Paartbos 

„ 127 „ „ „18 „ do. „ Tybi 20 d do. 

„ 94 „ „ „ 18 n do. „  Mesore 80 „ Samothrax 
"e Er = do. »  Phamenoth 13,, do. 

„% 122 „ 20 e do. „  Mecheir 22 » Harpchemis 
„ 93 „ „ „ 200) „ do. „ Choiak (2) 8 „ Samothrax 
„ 9 „ „20 " do. „  Mesore 6 ie do. 
5108 „22 er do. „  Pachon(?) 6 „ Poeris 

se A he 6 22 5 do. „ Pachon (?)? „ Samothrax 


The amount paid in respect of the bath-tax is always 40 drachmas, 
in a single sum. In the two instances where the same name appears twice 
in receipts of similar years (nos. 116 and 109, and nos. 111 and 105), 
it is possible that one receipt in éach case may belong to the reign of 
Tiberius and the other to that of Gaius. Sir Herbert Thompson tells me 
that in both instances the receipts are written in different hands. As the 
year is always omitted in the date of payment, the tax would appear to 
have been regularly collected within the year for which it was due. 

The annual bath tax at Tentyra was seemingly much higher than 
at Thebes. It is difficult to say what was the normal amount payable at 
the latter place, as the sums for which receipts are given on Theban 
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ostraka vary in a curious manner: but they are usually for small amounts 
of a few obols only. I have discussed this problem more fully in “Theban 
Ostraca“, p. 100. 


III. Dyke-tax. 


No. 143 Tax of year 33 Amount kite 2 ½ obols — Paid year 85 Pachon 21 by Paartbos 
138 nm nm 43 » ” 3 ” ” nm 1 Tybi 1 ” do. 


” 161 99 9 77 
99 142 97 n 77 
LA 150 77 17 77 


„ „ OThoth 18 „ Samothrax 
„ „  6Phaophi 20 „ do. 
” ” 7 Phaophi cefao- 

ti, do. 


4 

” 153 n nm » 1 ” ” 3 ” 4 ” » 2 Tybi 10 ag do. 
„ 1651 „ „ „ 1 ” » 3 ” 4 ” ” 2 Hathyr 27 - Sansnos 
„ 160 „ n „„ 1 2 „ 9 „ 4 „ „ 2Choiak 6 » Harpchemis 
„ 146 „ „ „ 2 ” ” 1, ” 2 „ „ SChoiak (2) 21 „ Poeris 
„ 139 „ „ „ 2 - „ 9 „ 4 „ „  2Mesore 26  , Paartbos 
» 162 nn mn 2 ” » » 4 ” n 3Choiak 1(?) ” Samothrax 
” 144 „ „ „ 8 » n » 4 ” ” 4Choiak 21 T Paartbos 
„ 155 „ „ „ 3 ” ” ” 4 ” ” 3 Tybi 2 " do. 
„ 144 „ „ „ 4 4 » d 5 Hathyr 25 T do. 

4 & 

5 4 

6 4 


eo © © C) ce © Ce 


LE 158 nm „ 7 » " 8 nm 4 " nm 72nd. epag. day, do. 

„ x ue cd ^ „ 3 „ 4 „ „ 72nd.epag.day, Paartbos 

„ 164 „ „ „ 16 " „ 3 „ 4 „ „ 15Mesore 24 „ Samothrax 
» 154 mm n 16 " nm 3 ” 4 » ” 18Pachon 29 » do. 

„ 163 „ „ » 16 v „3 „ 4 „ „ 17Hatbyr 2(?) „ Harpchemis 
nm 48 »» nm 16 » n 3 n 4 ” » 17 Tybi cepaocij n Poeris 

ug DE any LI à » 3 „ 4 „ „ 175th.epag.day „ Harpchemis 
„149 „ „ „17 w » 3 „ 4 „ „ 17 5th.epag.day , Poeris 

„ 140 „ „ „ 17 - „ 1½ „ 4» „ —Epeiph or ,,Samothrax!) 


Mesore 6(?) ,, 
„ „ 18Paynicsfaoti,, do. 
„ . » 18PayniceBaory ,, Harpchemis 
19Epeiph 80  ,, do. 
„ „ 22Choiak 7 » Samothrax 
„ „ 28Hathyr28(?) „ do. 
„ „ 28Hathyr 80 () „ Poeris 


nm 167 n mn n 18 ” "n 3 
d 159 nn» } 18 » n 3 ” 
” 152 » nm } 19 n » 8 
” 156 „ nm n 21 n » 1 j^ " 
” 148 29 n n 22 » ” 1 A ” 
n 146 nm „ 22 " » 9 ” 


a te do vw PE Pp 


The annual amount of the tax was presumably 6 drachmas 4 obols, 
of which the lesser sums occasionally found were instalments. For the 
3™ year however Paartbos seems to have paid double (nos. 144 and 155): 
his first payment was made exceptionally early, for him, on Tybi 2 of 
the year for which the tax was due, whereas most of his payments are 
made in the course of the year following that in respect of which they 
were nominally given; and he may have paid twice over in error. It is 


1) The date is uncertain — but it is followed by the words “the new august 
day” i. e. via csflactiíj. 
Archiv f. Papyrusforsehung VI. 1/2. 9 
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noticeable how large a proportion of the payments for this tax for a 
given year are actually made after the conclusion of that year, whick 
suggests that it was not normally assessed until the end of a year — or 
possibly, having regard to the nature of the tax, until the rise of the 
Nile. The dates of payment on Theban ostraka point to the same con- 
clusion. Some further remarks on this point will be found under head 
XI below. 


IV. Dromos-tax. 


No. 17 Tax of year 87 Amount kite 1 obols — Paid year 88 Phaopbi by Psenthotes 
BD : „ 1 4, 1½ „ „  1Mesore 80 „ Poeris 
ee OL. e a ay È o „ 1 „ 1% „ „  1Mesore 16 „ Sansnos 
nm 30 nm n 2 "n » Loo » n 2Tybi 3 nm Samothrax 
nm 81 nm » 2 ” ” 1 ” 1’; ” nm 2 Epeiph 6 ” Sansnos 
» 168 mn nm n 2 ” ” 1 ” 1 mn nm 2 Payni 10 A do. 
"X LE ES „ 1 „ 1% „ „ 21st. epag. day ,, Poeris 
„174 „ „ „ 2 „ n 1 „ 1½ „ „  2Pharmouthi 27 „ do. 
"Lo E ES „ 1 „ 1 „ „  8Pharmouthi 19 ,, Samothrax 
„ 87 „ „ „ 4 y „ 1 „ 1½ „ „ 4 Pachon 3 (7) vi do. 
f. se DI “ae „ 1 „ — „ „ 5Mesore 29 „ Paartbos 
a a DE ou „ 1, — „ „ 6Thoth 15 „ Samothrax 
e „ 1 „ — » „ 7Phaophi 7 „ Paartbos 
e GO a „ 1 4, — n n 8Payni 14 „ Samothrax 
„ 27 „ „ „ 8 d „ 1 „ — „ » SEpeiph 6 „ Paartbos 
„n 200 pnns 8 , „ 1, — „„ 9Phaophi 22 „ Harpchemis 
„18? nnn L4 p, gn Lea | » » 15Thoth 6 „ Paartbos 
AD Io CAD uu „ 1 „ 11% „ „ 15Mesore 28 » Harpchemis 
s 26 ww 6. vd. „ 1 „ » 16Pachon cefacri „ Samothrax 
BE ia EC: ds ds aod » » 175th. epag. day ,, Samothrax 
S446 ewe 19: 2 „ 10%), 1'4 „ „ 19Pharmouthi(?)22,, do. 
„ 4.36 200. 4 „ 1 „ 1!,(?), „ 20Pharmouthi os- 

Baory ,, Harpchemis 
5082. ai ay ay SEC ow „ 1 „ 1% „ „ 21 Pachon 8 „ Samothrax 


The demotic name of this tax has not hitherto occurred elsewhere: but, 
as it is a feminine form of the word which in the masculine is the equi- 
valent of dgduog in the inscription of Canopus, it is presumbly a market- 
tax: as no similar tax occurs on Theban ostraka, the tax or the name 
may have been a local one at Tentyra. The amounts vary irregularly 
from 2 drachmas to 2 drachmas 1 obol and 2 drachmas 1½ obols. Pos- 
sibly the payments were instalments only, as Sansnos (nos. 31 and 168) 
and Poeris (nos. 25 and 174) both made two payments in the 2"? year. 


V. Vicesima. 


No. 142 Tax of year 5 Amountkite !/, obols 2½ Paid year6 Phaophi (?) 1(?) by Samothrax 
77 158 „9 ^» 1 77 77 1 ” 3 39 77 7 2nd. epag. day 39 do. 
«BI Lee 49 a „ 1 „ 354 „ „ 7 2nd. epag. day ,, Paartbos 


4€ 
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No.183 Tax ofyear 9 Amount kite / obols4 Paid year 10 Phaophi 22 by Samothrax 


„ 186 „ „ „10 ” ” "s » 2 » » 11 Tybi 8 » Paartbos 

1/ 
» 184 » n n 16 ” » p : 8 | nm » 17 p aa » do. 
„ 135 „ „ „ 16 ” ” Yi » 8 „ » 17 Hathyr 29 | ” Samothrax 
„ 180 „ „ ” 18 ” »" Ve ” 4 ½ „ „ 19 Thoth 2 (7) ” do. 
nm 131 mm n 19 " » „ 55, » n" 20 Thoth 21 » do. 
2.1899. 4 5. 4419. 4 „ — n 550, „ 20 Phaophi 80 „ Harpchemis 


It is not stated of what sum this is one twentieth: but it may be obser- 
ved that (a) the tax for a given year is in every case, except for the 7 
year (where the date is at the end of the year), paid early in the succeeding 
year; (b) the amounts paid by the same man are different in different 
years; (c) the amounts paid by different men are the same for the same 
year, except in the 16, when Samothrax pays the same amount as the 
second instalment of Paartbos only (Samothrax may however have had 
a separate receipt for his first instalment). It would appear to be a pos- 
Bible explanation that the tax was one twentieth of the profits or receipts 
on some transactions during a year, which would naturally be calculated 
and paid on a return made after the close of the year: as the payers were 
all members of the same family, they may well have traded in common 
and shared profits, which would make the tax payable by each for any 
one year the same. 

This tax may be the same as the Greek ZyxóxAwov (see head XII 
below). 


VI. Stephanos. 


No. 80 Tax of year 2 Amount kite ? obols ? Paid year ? ? by Samothrax 
„168 „ „ „ 2 - "LOW er „ 2 Payni 10 „ Sansnos 
77 81 9 99 99 2 LA » p 77 2 99 99 2 Epeiph 6 77 do. 
—— APIS. " „ ½ » 9 „ 5„ 2 18t.epag.day,, Poeris 


The receipts for this tax all occur on ostraka with other receipts 
for dromos-tax and, on no. 168, for poll-tax also. The tax is stated to 
be for qlm (Copt. kaou) “wreath”. As they all belong to one year Sir 
H. Thompson suggests that this may be 2 Gaius, and that the payments 
may be fines from the sons of Paartbos on the renewal of the xAjjoog of 
their father, who disappears after 18 Tiberius. 


VII. Weaving tax. 
No. 166 Amount kite 1 obols 4 Paid year 6 Pachon 28 by Psenthotes 


On this single example of a receipt for yepdıaxdv the tax is not 
stated to be for the year. It is curious that it is not written with a native 


word for weaver or weaving, but transliterated form the Greek as krtyage. 
9* 
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VIII. Ferry tax. 
No. 6 Year 18 Amount ? Paid Payni 6 by Samothrax 


This receipt, for “the ferry of year 18” is stated in the form of a 
tax, and is probably analogous to the receipts dx nogduEwv, nopdulder, 
and so forth from Thebes, and to the Greek receipt given under head 
XIV below. 


IX. Transport-tax (?). 

No. 8 Year 3 Amount kite 2 ½ (?) Paid year 4 Thoth 28 by Sansnos 

2-9 s 28 - a BU. s » 4 Thoth 80 , Samothrax 

The reading of the title of this tax — for stole — is not certain, and, if 
correct, the meaning is also uncertain. The word is used in connection 
with the transport and storage of corn, and the tax may have been one 
on transport. The two instances both show payment after the close of 
the year for which the tax was assessed, which may point to its belonging 
to the same class of taxes as the Vicesima of group 5: but the evidence 
is hardly sufficient to justify any conclusion. 


X. There are also seven ostraka relating to taxes which cannot at 
present be identified. The first three are certainly the same, and possibly 
the fourth: the fifth and sixth also belong together, and the last may 
refer to the same tax, which might be swte very cursively Ke, Em as in 
nos. 8 and 9 above. The details given are 


No. 85 ht(?) Year 88 Amount kite 1 obols 4 Paid year 84 Phaophi 19 by P-bs(?) 


» 89 do. » 38 " „ 3 ” " 84 Choiak 28 ” ? 
„ 37 do. „ 37 „ |" : | „ „ 38 pm 16l Pa. hy 

„ 6 — 28 
» 36 do.(?) „ 82 - scd " „ 93 Hathyr 7 „ Psenthotes 
„ 16 ? » 34 de „ 1 x „ 35 Thoth 13 " do. 
„ 33 ? „ 34 „ „ 1 „ „ 35 Thoth 3 „ Paartbos 
„18 ? » 88 » * | - » 32 Thoth 6 „ Psenthotes 


It will be convenient to take next the Greek ostraka relating to the 
household of Paartbos. As the Greek ostraka are comparatively few, they 
will be published in full. 


XI. Certificates for dyke-work. 
G. 4 . 068 K . 113 | 
ZAvofoA(ijg) youc(vov) BL Iloïois 
Iloaptrhoto(s) vavBlia) névre | v* & 
G. 5 098 x . 084 
"Avapod(ijs) youc(vov) BL Zaud- 
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degi IlcagrBo(vog) vavf(ia) xév- 
ve / 1 E 


G. 6 - 075 ><- 105 
Avapod(ijs) youd(vov) BL Zavovos 
IIaaetBaro(s) vavf(ia) mevre 
[ve 


G. 7 -079 K 104 

’AvaBol(ñs) xou&(vov) yl Taiov 

Kaœioapos LeBacrod T'eouavixod 

Tan IlxprB@tos 

vevß(ıe) € 
As has been noted above, the year 2’ of the first three of these cer- 

tificates probably refers to the reign of Gaius rather than to that of Ti- 
berius. The formula is much briefer than that commonly used on Theban 
ostraka: as in each case the amount of work done is the same — five nau- 
bia — it looks as if the allotted task on the dykes was described as one nau- 
bion per day, since five days was the regular period of labour required in 
each year. Unfortunately these ostraka do not throw much light on the 
relation of the five days’ work to the ywuerıxdv: as Wilcken has sug- 
gested (Griech. Ost. I p. 342), the latter may very possibly have been an 
adaeratio for the work. The ostraka here given are not dated except by 
the year: but, as has been noted above under head III, the receipts for 
money payments in respect of the dyke-tax are usually dated after the 
close of the year for which the tax was nominally due, or at any rate 
very late in that year, in Epeiph or Mesore. Perhaps therefore any man 
who had not done his five days’ work by the time the Nile began to rise 
had to pay an equivalent in money. If the ‘year 2’ here is of Gaius, it 
may be noted that Poeris Samothrax and Sansnos do not appear in the 
ostraka as paying the dyke-tax and working on the dykes in the same 
year: but this is very slender evidence. 


XII. 'EyxéxAtov. 
G. 8 -045 x - 061 
’Eyxv(xAlov) ial 
Aoxyius 
TlaaerBa(tos) Sa | a 
BL TOBC) B 
This tax may be identical with the “one twentieth” of the demotic 
ostraka given under head V above: the payment here, as there, was 
made in the early part of the year following that for which the tax was 
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nominally due. Wilcken has pointed out (Griech. Ost. I 182) the con 
nexion of éyxixiiov with tédog is: and, though most examples of pay- 
ments of a percentage on sales are in respect of a particular transaction, 
there is no reason why the eixoory or éyxvxdioy should not have been 
collected at the close of a year on all the business of the year, especially 
in the case of small traders. 


XIII. Hoogéco(»). 
G.9 - 072 >< - 094 
IIgoßdro(v) ist 609 
8 
LapsPock IleovBó(rog) + Lıß 
The tax on sheep is fairly well known from papyri: but it is a no- 
velty to find it paid in kind. There is however little doubt that the read- 
ing of the name of the tax, which has been confirmed by Dr. Hunt, 
is correct. 


XIV. Hogdpl(dwr). 
G. 10 - 062 x. 074 
IIoo8ul(dwov) vo? xal 
Mécoo7, B 
Ilovte Ilagvfó(vog) zé 


This is followed by a demotic docket, translated by Sir Herbert 
Thompson as “Poueris (son of) Paartbos, written (by) Paas the elder 
(son of) Paas Mesore 5(?)". The tax is presumably the same as the ‘ferry’ 
of head VIII in the demotic ostraka. The reading zpo0dul(dwv) is pre- 
ferred to zeoë deu) by Dr. Hunt, who compares P. Oxy. 732 and P. Petrie 
III 37 b verso 14: also I have a Ptolemaic ostrakon from Thebes which 
relates to the payment of 2 talents 5140 drachmae copper xop®utdœw for 
the 36% year, presumably of Euergetes II. (Theban Ostraca, p. 76, no. 9.) 

There is also a fragment belonging to this group which may be 
added for the sake of completeness. 


G. 11 066 >< -073 Broken on left 
]nó IHecovfgoos 
Iluu]reseuxdr(os) SÒ / à Moov) 
x 
The name of the father of Paartbos is restored from the demotic 
ostraka. 

This concludes the documents belonging to the household of Paart- 
bos. There were with them when bought three more tax-receipts and a 
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list of names in Greek belonging to other periods: the former Ptolemaic, 
the latter late second century À. D.: and these will now be given. 
G. 1 065 >< - 086 

Lie Deëu x9 usu(évouxev) Ask Zey( ) 

Ilavioxos IIavioxov + tecoa- 

odxovra Ente y | + uty 

x«i Jeer € Per ` ) o(ıroAdyos) 

(2 h) íAov + tecaparovia 
Enta y | uy 

L 1. Zey( ) This is presumably a place name. 

l. 4. Ios. & The only explanation I can suggest for this is 
that it refers to an extra payment of 5 artabae ‘for Isis’: and Dr. Hunt 
can offer no better. The reading is quite clear. 

G. 2 -072 . 076 

Erovg xt Tatu 9 

rera( x rt éxl tv èv Tevti(oc) 

voc(ze&av) uvgovß(aiavov) xt 

A ov ya(Axovd) diaxogias 

2 Olov. 
Payments in respect of uugoBéAuvos occur on ostraka from Syene: 
cf. Wilcken G. O. 296—300 and 1460. 
G. 3 049 & . 058 Broken above on right. 


Bahavyn [ 
Here eds ve(otepos) 
Bises ya(Axod) o£ 


The second century list of names is written in three rather irregular 
columns, and it is not always clear what relation is intended to exist be- 
tween adjoining names, though some guide is afforded by the oblique 
strokes used in many of the lines. 

G. 14 -215><-134 Broken below 
vids 4zoAAovíov 


AoovBevs / Tolumoos / ITarvapoir 
"Exuxrnté(os) vlogs Aluuos IloA(Qax(vogc?) 

Ilógxig 
'O£(fi(og) / Bnoäs ’Avtivoevs IItwAsucios 
Diroxigus / Avovapıs / viog Ilavodqis / 
"4oxoxo&(c) dósAqóc / Alauotä(s) / TTAthobs viòs 
“Avysonis / Relay Koor / Aovpäros / 
Buco viog Zovoovs "Hoov dded( pds) Aooxd- 


pou / 
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Kornpüs / "Avicau / "Iatdmgos de)) 
Io(ómoog yauBoôs / Aoyavie(ws) / 
vids NI) /” Kovyë(s) vid(s) Xéor(ov?) / 
Amig / Dau ee / Tolxmots 
Dridtevos yauBods  Ilavovpe(os) / ‘Epuard4Acav 
Zeußäls) / Haid olg ` Kavóxov 
Ogosvoölgıs) / Géov vid(s) Aogi6vn(s) / ‘Epuavodhis / 
ITroleuatos Koilovdov / Toluogos 
Kavay(os) / Bnocplov vid(s) Taxwovvs(og) / 
Ilro]Asuatos vid(s) KeAag(dvovg?) / Tavpervos dôeA(pds) 
ITrol(eualov) 
Joos @ogratov / Zausdogi Zio(ditos?) / 
17 Ilsuo( )/ Haro. 


J Bnoûs Avio .... 

Apparently each column is to be taken separately and read down- 
ward: and, in the first and second columns, each entry is made on a 
single line, interrupting the next column if the names are too long for 
their own column except perhaps in the first two lines: but, in the third 
column, where the edge of the ostrakon stopped an entry, it was conti- 
nued in the next line: and so in this column, lines 4 and 5, 6 and 7, 8 
and 9, 10 and 11 and 13 and 14 should be read together in each case. 

The most noticeable point in this list is the fairly high proportion 
of purely Greek names, which is much greater than might have been 
expected in Upper Egypt at so late a date. The marking of relationship 
by yaußods is also unusual. 


Farnham, Surrey. J. G. Milne. 


Note: Since this article was written, Sir Herbert Thompson has commenced 
to publish & series of examples of demotic tax-receipts with facsimiles in the 
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, in the course of which some 
of the above mentioned ostraca will be discussed. Nos. 104 (head II) and 150 
(head III) have already been reproduced in vol. XXXV (1918) p. 115 Pl. XXIX 2 
and p. 158 Pl. XL 2. 


August 1918. , J. G. M. 


[Zu der vom Verf. auf 8. 125 begründeten Annahme, daß diese Ostraka aus 
Dendera stammen, paßt gut der Name Il«agrfog, der mit dem Gottesnamen 
Lderféëe = „Horus von Edfü' zusammengesetzt ist, denn dieser Gott wurde im 
Tempel von Dendera als Gemahl der Hathor verehrt. Der Name ZapoSecé ist 
für das benachbarte Ptolemais charakteristisch (Plaumann, Ptolemais S. 95); auch 
das paBt gut. D. Red.] 


Stratöges et basilicogrammates du nome Arsinoite 
à l'époque romaine. 


Notre intention première n'était que de publier la liste des stratèges 
et basilicogrammates du nome Arsinoite. Toutefois comme nous avons pu 
au cours des recherches nécessitées par ce travail faire quelques observations 
propres à rectifier ou à compléter certaines notions courantes regardant 
ces fonctionnaires nous les publions aussi ici sous forme de deux courtes 
études. La première concerne les variations du nombre des stratèges de 
l’Arsinoite au cours des trois premiers siècles de l'ère chrétienne et la ré- 
partition entre eux des trois divisions du nome; la seconde traite du statut 
personnel de ces fonctionnaires et de la place que l’élément romain oc- 
cupa dans leur nombre relativement à l'élément grec soit pérégrin. 

Quant aux listes elles-mêmes nous nous sommes efforcé de les 
établir aussi exactement et complètement que possible et si nous avons 
pu y parvenir, ce résultat sera dà pour une bonne part aux renseignements 
qui nous ont été obligeamment fournis par MM. A. S. Hunt, J. de M. John- 
son, Plaumann, Schubart et Wessely. Plaumann en particulier a enrichi 
les listes de plusieurs noms déchiffrés par lui sur des papyrus encore in- 
édits des musées de Berlin. Ceux qui utiliseront ce travail leur sauront 
gré à tous de leur complaisance comme le fait déjà l'auteur de ces lignes. 
Nous espérons que les listes ci-aprés seront utiles à ceux qui étudient 
les papyrus en leur évitant de fastidieuses recherches dans les indices. En 
effet un service de ce geure ne peut plus étre attendu aujourd'hui des listes 
que Milne a publiées dans son History of Egypt under Roman Rule!) vu 
les nombreux documents mis au jour depuis lors, d'ailleurs ces dernieres 
ne concernent que la seule division d'Héraclidés. A l'heure qu'il est, grace 
surtout à la publication des papyrus de Tebtunis, un travail analogue 
peut étre fait pour les deux autres divisions du nome et comme nos re- 
cherches nous ont obligé à établir aussi la liste des stratèges et basilico- 
grammates du nome d'Hermopolis nous la donnons à la fin de cet article. 


1) Milne, Hist. of Egypt under Roman Rule (Londres, 1898), pp. 200 sqq. La 
liste donnée par Wilcken dans les Bemerkungen zur aegypt. Strategie (Hermes XXVII, 
pp. 287—300) ne vise pas à étre compléte. Quant à celle de Simaica (Essai sur 
la prov. rom. d' Égypte, Paris, 1892, p. 197) je n'ai pu en avoir connaissance. 
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I. L’organisation des stratégies de l’Arsinoïte pendant les trois 
premiers siècles de l'ére chrétienne. !) 


Les nombreux textes qui ont été rassemblés et confrontés pour établir 
la liste des stratèges du nome Arsinoïte fournissent les données nécessaires 
pour élucider certains problèmes restés jusqu'ici sans solution définitive. 
Ces problèmes sont les suivants: 1°. Au I" s. aprés J.C. l'Arsinoite était- 
il administré par un seul stratege ou par plusieurs, et, s'il y en avait 
plusieurs, par combien? 2°. De quand date la répartition des trois divi- 
sions de ce nome entre deux stratèges dont l’un est préposé à celle d’He- 
raclidés et l’autre aux deux divisions réunies de Thémistés et Polémon? 
3°. Cette organisation attestée par de nombreux documents du II* et du 
III* s. fut-elle maintenue jusqu'aux réformes de Dioclétien et à l'aboli- 
tion de la stratégie ou subit-elle déjà des modifications au cours du III° s.? 

Ces problemes ont été posés et examinés brièvement par Grenfell et 
Hunt dans leur travail sur la topographie du nome Arsinoite.?) Leur ex- 
posé, qui nous servira de base, peut se résumer ainsi: Il est certain 
qu'au début de l'époque ptolémaique l'Arsinoite entier était sous l'auto- 
rité d'un seul stratège portant le titre de orgarnyög Agorvoerov et d'un 
seul basilicogrammate, mais quand on arrive au I*' s. de l'ére chrétienne, 
les textes ne permettent plus d'étre aussi catégorique. En effet, un pa- 
pyrus de l'an 11 ap. J. C. mentionne un oroatnyds ris ueoldog, préposé 
par conséquent à une division seulement du nome.) Toutefois ce texte 
reste isolé, passée cette date il n'est plus question que de «stratèges de 
l'Arsinoite» donc apparemment du nome tout entier et il faut attendre 


1) Le présent travail était déjà imprimé quand nous avons eu connaissance 
d'une note de L. Spohr (P. Jand. 27, 1) concernant le sujet traité ici. L'auteur 
y arrive sur ler points essentiels aux mêmes résultats que nous. Toutefois la date 
de 133 qu'il donne comme étant celle où les deux divisions de Thémistès et Po- 
lémon furent réunies en une seule stratégie est inexacte car en 133 Dionysius était 
encore stratége de la seule division de Polémon (BGU 53); cf. ci dessous p. 144. 

9) Tebtunis Pap. II, Appendix II, p. 851 (1907). 

3) P. Lond. 266 (e). 2 (II, p. 96) [W. 844]: Olaxog oroſ cr jnyoð Iris ue og. 
Il est vrai que dans une pétition de 150 env. ap. J. C., P. Lond. 858. 7 (II, p. 172) 
[M. 52] on lit €& Se, Oéovos oreatnyroarvtos tig useldog quoiqu'il s'agisse 
du stratége des deux divisions de Thémistès et Polémon (cf. BGU 490. 1); mais il 
faut remarquer que ce dernier document émane d'un particulier non d'un fonc- 
tionnaire comme P. Lond. 256 (e) et qu'il a par conséquent moins de valeur pour 
la question qui nous occupe. D'autre part, dans un rapport administratif de 181/2 
ap. J. C. (BGU 12. 7 [W. 389], il est dit correctement en parlant du stratége de 
Them. et Pol. ‘Iegaxaxolimvos to? vv»l Övrog oreatny[od tv] arv ueoldor. 
D'ailleurs, comme on va le voir, d'autres textes permettent d'affirmer qu'Ofc£ n'ad- 
ministrait qu'une seule division. 
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jusqu'à 99 ap. J. C. pour trouver un nouveau stratège de division!) Autre 
difficulté: le stratège de l'an 11 administrait comme le prouve le contexte 
la division de Polémon.”) Comme celle-ci apparaît toujours dans les do- 
cuments du II° s. réunie à celle de Thémistes sous l'autorité du méme 
stratège il faut admettre qu'il n'en a pas toujours été ainsi mais que peut- 
être ces deux divisions ont eu «pendant une courte période des stratèges 
distincts». Enfin le titre de orouxryyds ’Apoivoirov qui reparait dans des 
papyrus du III* s. semble indiquer qu'on revint alors au systeme du stra- 
tege unique. Devant des données en apparence si inconstantes force 
était de ne pas conclure définitivement. Aujourd'hui il n'en est plus de 
méme; des documents publiés depuis 1907 permettent d'élucider certains 
points obscurs alors et d'autre part la simple confrontation de tous les 
textes concernant des stratèges et de leurs dates nous amènera aussi à 
des résultats intéressant les problèmes qui viennent d’être posés. 

Il ne s'agit ici de l'administration du nome Arsinoite qu'à l'époque 
romaine. En ce qui concerne l'époque ptolémaique, bornons-nous à re- 
marquer que les documents sur lesquels on se base pour affirmer qu'il n'y 
avait alors qu'un stratége et un basilicogrammate pour tout le nome ap- 
partiennent exclusivement au III° s. av. J. C.?) Ils ont donc force de preuve 
pour le début de la domination macédonienne mais il peut y avoir eu 
des changements au cours des deux siècles suivants. Ce qui est en tout 
cas certain c'est qu'un papyrus de 119/8 av. J. C. mentionne un « basi- 
licogrammate des divisions de Thémistès et Polémon du nome Arsinoite».*) 
Cela nous oblige à conclure que déjà à cette époque la division d'Héra- 
clidès avait un scribe royal distinct. Aucun texte ne permet de décider 
si il y avait aussi plusieurs stratèges. 


8 1. Les stratégies au I° s. aprés J. C. 


Un heureux hasard nous a conservé trois documents écrits dans la 
41* année du régne d'Auguste (11/2 ap. J. C.) et mentionnant tous trois 
des stratèges. Or ces stratèges sont différents. Ce sont 


Oi«5 orọ. tig ueoldos 41° année, 23 Hathur = 11, 20 novembre 
(P. Lond. 256 (e). 2 (II, p. 96) [W. 344]) 
Valerius Varus org. 41° année, Pauni = 12, env. Juin (BGU 757) 


1) BGU 266. 1, adressé Tifeoior Klavdior Aosloı oroarny(@t) Mooi(voírov) 
Hoaxisid(ov) usoió(og). | 

2) Cf. ci-dessous. 

3) Cf. Tebtunis Pap. II, p. 351. 

4) P. Goodspeed 7. 15 sqq. mage’ Acninnıadov Paoılınod ypauuareug GO 
piorov xal Ilolíuovog uspidav tod Aecivositov. 
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Aovvoddagos org. 41° année, Pauni = 12, env. Juin 
(Spec. Isag. Tab. 11, n° 17. 14, Tab. 8, n° 12. 11) 

Le premier texte est un ordre d’un esclave impérial au sitologue des 
deux Lysimachis, lui enjoignant de fournir aux cultivateurs royaux le grain 
nécessaire aux semailles conformément aux certificats délivrés par Oiax 
stratège de la division et Asclepiades basilicogrammate.') Les deux Lysi- 
machis étaient situées selon toutes probabilités dans la division de Po- 
lémon.?) Aux raisons données par Grenfell et Hunt en faveur de leur attri- 
bution à cette dernière on peut ajouter que P. Lond. 256 (d) (IL p. 98) 
montre que les habitants de Cynopolis étaient sous la juridiction du même 
Oiax. Or ce village appartient à la division de Polémon.?) Comme d'autre 
part la rédaction du texte montre qu'Oiax n'avait qu'une seule division 
sous ses ordres“), il faut en conclure qu'il était stratege de celle de Po- 
lémon. 

BGU 757 et Spec. isag. 12 et 17 sont des pétitions relatives à des 
attentats commis l'un le 1°, l'autre le 13 de Pauni de l'an 12. Elles ont 
donc dû être écrites presque simultanément dans le courant de ce mois 
ou au plus tard le mois suivant; il est donc difficile de ne pas admettre 
que Valerius Varus et Dionysodore ont été simultanément en charge. On 
remarquera de plus que la pétition adressée au premier a pour sujet des dé- 
gats causés par des bestiaux dans des champs situés prés d'Autodiké, village 
de la division de Thémistès, dont le requérant est originaire tandis que 
la seconde concerne un vol commis dans un moulin sis à Soknopéonèse 
de la division d'Héraclidés dont le pétitionnaire est originaire. Si donc deux 
habitants de deux divisions différentes s'adressent simultanément à des 
strateges différents, la conclusion qui s'impose est que chacune de ces di- 
visions avait alors son stratège particulier. Dionysodore était donc pré- 
posé à la division d'Héraclidés, Valerius Varus à celle de Thémistès et 
Oiax à celle de Polémon. Toutefois, vu les dates de ces deux derniers 
personnages, on pourrait admettre que Varus a succédé à Oiax entre No- 
vembre de l'an 11 et Juin de l'an 12. Il se pourrait ainsi qu'ils aient eu 
sous leurs ordres les deux divisions réunies de Themistes et Polémon. 
De cette facon on trouverait déjà au 1°” s. l'état de chose révélé par 
les documents du II° s. On peut déjà répondre à cela que le titre de 
otoatnyòs tig ueoldos donné à Oiax empêche de voir en lui un fonc- 
tionnaire préposé à deux divisions mais ce n'est pas la seule objection 


1) Méroncov . . . &xolo[v9]og roig òrò Olaxog orelar|nyod [r]ñs usoldog [xol] 
Acuinmiadov BH ii yoeuu[earéog] éx[so]reAuévoig xal émecpoaye[oué]vois ĝi- 
yuacı SEL, 

2) Cf. Tebt. Pap. II, p. 387. 3) Cf. Tebt. Pap. II, p. 386. 

4) Cf. en outre ci-dessous. 
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qu'on peut élever contre cette théorie. Pour se convaincre de son invali- 
dité 1l suffit de parcourir la liste des stratèges en charge sous Claude et 
Néron. La voici: 


Tıßegiog Kiavdsog Dilogevog ore. 
"Eewg ore. Osulorov utolóog 
Klaéódiog Avoavias ore. A001. 
T’aıog’lovkıog Aciviavóg ore. AO. 


2° année de Claude, Pharmouthi 9 | P. Ryl. 152. 1 
122 „ „ „ Méchéir 3 | PSI 67.1 
I° = à » Pharmouthi 29 | OGI 664 
3° „ „ Néron env. Pauni BGU 181 


$ „ oro. AOV. vóuov 5° „ „ „  Sébastus 15 Arch. II. p.483 
Tamord(s?) oro. dè sk y — P. Tebt. 298. 
20 [W. 90] 
SiS vo ore. oou. Oeuicrov Cc dii — Spec. isag. 20 
pteidog et 21 


Au premier coup d'oeil on constate des variations dans les titres 
donnés aux stratèges; tantôt ils sont appelés strateges de telle ou telle 
division particulière tantôt stratèges de l'Arsinoite. Or l'existence, attestée 
par deux textes, d'un stratège pour la seule division de Thémistès im- 
plique celle de stratèges pour les deux autres divisions du nome à la date 
où ces textes ont été rédigés et comme il est inadmissible qu'il y ait eu 
tantôt un seul stratege tantôt plusieurs on arrive à la conclusion que cha- 
que division avait un stratège sous Claude et Néron. Les deux divisions 
de Thémistes et Polémon ne sont donc pas encore réunies sous l'autorité 
d'un seul stratège et, comme on va le voir, elles continuèrent à former 
deux stratégies distinctes jusqu'au commencement du II° s. (ci-dessous 
p. 144). Il n'y a donc ancune raison pour admettre qu'il en ait été autre- 
ment au début du Ier s. d'autant plus que les documents de cette époque 
admettent parfaitement l'existence de 3 stratèges dans le nome. Il résulte 
donc de ce qui précède que durant tout le premier siècle et jusqu'à une 
date qu'il nous reste à déterminer, chacune des trois divisions de Héraclidès, 
Thémistès et Polémon posséda un stratège particulier. 

Toutefois le titre de «stratège de l'Arsinoite» donné à un fonctionnaire 
qui en fait n'administrait que le tiers de ce nome ne laisse pas d'étonner et 
comme les conclusions qui viennent d’être exposées paraissent à premiere 
vue inconciliables avec certains textes il est nécessaire d'examiner la question 
plus en détail. L'inscription OGI 664 nous a conservé le texte d'un décret 
du préfet Lusius Geta. Il est précédé sur la stèle d'une courte lettre du 
préfet au stratège ordonnant à ce dernier d'exposer ce décret dans un lieu 
accessible à tous; la lettre débute par les mots Aovorog Tetas Kiavdlon 
dvouviu orgarnyaı Agowoelrov yalgsıv. Peut-on admettre, si vraiment 
il existait alors des stratèges de division, que le préfet d'Égypte, dans 
une lettre officielle, ait pu ne pas mentionner celle à laquelle Lysanias 
était préposé? Ne faut-il pas plutót voir dans cette omission une preuve 
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que tout le nome n'obéissait alors qu'à un seul stratege? Examinons des 
documents d’une époque postérieure, époque à laquelle l’existence des 
trois ou des deux strateges de l’Arsinoite ne saurait être mise en doute!), 
nous constatons qu'il y est parfois question de stratèges de l’Arsinoite 
sans mention aucune d'une division et cela dans des documents en tout 
point analogues à la lettre de Lusius Geta. Les exemples les plus frap- 
pants sont BGU 73 [M. 207], P. Flor. 278 IV. 20, P. Berol. dans Siécb. 
Berl. Akad. 1910, p. 710, datés respectivement de 135, 203 et 209 ap. J.C. 
Ce sont des lettres officielles adressées au stratège par de hauts fonction- 
naires. La première a pour auteur l'archidicaste; elle est adressée à «Ar- 
chias stratege de l'Arsinoite» qui nous est connu par d'autres textes comme 
préposé à la division d’Heraclides.?) La seconde est adressée par un officier 
supérieur à Norbanus dont BGU 158 nous apprend qu'il administrait les 
divisions de Thémistès et Polémon?), enfin la troisième est une lettre 
originale du préfet Subatianus Aquila au stratége Théon.*) Dans ces trois 
cas, et on pourrait en citer d'autres“), le terme de otgarnyos Aodıvoizov 
est employé. On ne peut prétendre que le manque de précision de ce titre 
soit dû à la négligence d'un copiste puisque en tout cas BGU 73 et 
P. Berol. cit. sont des originaux et non des duplicata. La seule conclusion 
qu'on puisse en tirer est que l'on employait parfois le titre général de 
«stratège de l'Arsinoite» pour désigner le stratège d'une division parti- 
culière. Il en résulte que la lettre de Lusius Geta n'est d'aucune valeur 
pour prouver qu'à l'époque où elle fut écrite le nome Arsinoïte ne possé- 
dait qu'un seul stratege et il en est de même pour tous les autres docu- 
ments mentionnant des orparnyoi Apoıvoltov. Comme d'autre part des 
textes parfaitement clairs attestent incontestablement dés le I°" s. lexi- 
stence de stratèges de division‘), il faut considérer les orparnyol Agpauvol- 
tov non pas comme administrant tout le nome mais seulement l’une des 
trois divisions de celui-ci. On ne peut déterminer celle dont il s’agit que 
grâce aux données fournies par le texte où il est question du stratège. 


1) Cf. ci-dessous. 

2) Cf. Kiaddsog Dildbevos venxopog Tod ueyalov LZapamılölos yev[d]uer[o]s 
ÉxaQzog oxeleng zomıns dauolox|nr®v, vo[v] Ev cà. Movosior osırovutvov &telò», 
leo S xal koyıdıxdorns Agzlaı olrea]ınyaı Agorvositov rau [tepstlwrarele z]oíosiv. 
Cf. BGU 250. 1 [W. 87]; 869. 1; P. Grenf. II 46. 1,12. 

3) Noof[c]vot cvoernyó ’Apowwositov; cf. BGU 158. 1 Noofavo ro xal Leora 
oto(atny®) Apcı(vosisov) Gsuiorov xal Ilol(éuwvos) ueetdov. Sur l'identité de ces 
deux personnages cf. ci-dessous p. 169 note 7. 

4) Zovßarıavös ’Axvlag Otovi oreatnyas 'Apowositov zl. 

5) Cf. BGU 19 I. 11 [M. 85], 378. 23 [M. 60], 388 III. 18 [M. 91], appartenant 
tous au II* s. ap. J.C. 

6) PSI. 57.1, Spec. Isag. 20 et 21. 
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Ainsi dans les nombreuses pétitions émanant d'habitants d’Euhemeria!) 
c'est du stratège de la division de Thémistès qu'il s'agit puisque Euhé- 
méria fait partie de cette dernière. Going Julius Asinianus administrait 
celle d’Héraclidés puisque la rixe dont parle BGU 181 a eu pour théâtre 
le village de Bacchias. Parfois le lieu où le document a été découvert est 
le seul indice qui permette de déterminer la division. C’est le cas pour 
l'inscription OGI 664; trouvée à Soknopéonèse, le stratege qui y figure 
doit être celui de la division d’Héraclidés. Comme on le voit l'attribution 
d'un stratège à telle ou telle division n'est pas toujours d'une absolue 
certitude; aussi trouvera-t-on dans les listes qui suivent une note justifi- 
cative dans tous les cas douteux. 

Ainsi donc l'usage d'appeler chacun des trois strateges de division 
simplement «stratege de l’Arsinoite» persista durant les trois premiers 
siècles de l’ere chrétienne. Ce titre général est employé presqu'exclusive- 
ment pendant la premiere moitié du I° s.; à la fin de celui-ci il cede la 
place à une désignation plus exacte et dès lors on ne trouve plus de pé- 
titions adressées au «stratège de l'Arsinoite» mais toujours au «stratège 
de telle division de ce nome». Toutefois, comme on l'a vu, l'ancienne 
facon de dire reparait parfois et celà jusqu'au III° s. Peut-être faut-il y 
voir une survivance du style ptolémaique. 


8 2. Réduction à deux du nombre des stratégies. 


Il résulte donc des recherches qui viennent d'étre exposées que dés le 
début du I°" s. apres J. C. chacune des trois divisions de l'Arsinoite pos- 
sedait son stratége particulier. Il est nécessaire d'insister sur ce point. 
En effet, comme de nombreux documents du II° et du III° s. attestent 
qu'il n'y avait alors que deux stratèges dont l'un administrait la division 
d’Heraclides et l'autre les deux divisions réunies de Thémistes et Polémon, 
Grenfell et Hunt ont pensé que cet état de chose existait déjà au I” s. et 
qu'il ne fallait pas attacher d'importance aux cas où le nom d'un stratège 
est suivi de celui d'une seule de ces deux divisions mais y voir une simple 
omission ou une abréviation du titre complet.) Cette opinion ne peut 
être maintenue aujourd'hui que des textes précis nous ont fait connaître 
des stratèges de la seule division de Thémistes sous le règne de Claude 
et de Néron et que l’exégèse à laquelle nous venons de nous livrer a ré- 


1) P. Ryl. 194—152, P. Lond. 896, 1218 (II, pp. 129 sqq.), 894 (ibid., p. XLIID. 

2) P. Tebt. 324. 1, note. Ce texte, sur lequel est basée l'argumentation de 
Grenfell et Hunt, ne doit plus être invoqué en faveur de leur théorie, car il ne 
mentionne pas le stratége, cf. la correction de la ligne 1 proposée ci-dessous 
p. 172, note 3. Ainsi disparaît l'unique exemple d'un stratège de la seule division 
de Polémon postérieur à 138. 
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vélé sans conteste l'existence d'un stratège pour chaque division à une 
époque plus ancienne encore. De plus un regard jeté sur les listes ci- 
dessous montrera que pendant tout le premier siecle et les quatre pre- 
miéres décades du second jamais aucun stratége n'est préposé à plus d'une 
division. Ainsi une même organisation des ueoiôeg a prévalu pendant 
toute cette période. L'indépendance mutuelle des deux divisions de Thé- 
mistes et Polémon est d'ailleurs directement prouvée par une comparaison 
entre BGU 53 et P. Tebt. 5661), deux déclarations pour le recensement 
de l'an 16 d'Hadrien soit 131/2. La premiere, qui émane d'une femme 
propriétaire à Dionysias (division de Thémistès), est adressée 
Avovvctar oto(arny@r) xal Apyıßeloı Bacra(ixdc) 

yoauuar(ei) Aocı(voltov) Veuio(tov) uegtd(os) xal Auu- 

avin. xouoyo(auuatei) xal IIroleualar xal toig 

Ao[ux]oig Anoyo(apoıs) xóuye Arovvoičðog. 

La seconde est une declaration d’un proprietaire de Samaria (divi- 

sion de Polémon). Or elle n’est pas adressée à Dionysius et consorts mais à 
[Avdoloucyar oroa(tnyade) sei [IIroleualor BaovjA(ixdc) y[oa(uuarei)] 
Iloiéuovog ui og xal ..... 
xaumypaluuerei) Zauxp[el]xs. 

Il est donc bien clair qu'au moment où furent présentées ces décla- 
rations, c'est à dire selon la règle en usage dans le nome Arsinoïte en 
Juin-Août 133, les deux divisions n'étaient pas encore réunies en une 
seule stratégie. En effet ilefaut attendre à 139/40 environ pour trouver 
le premier otgatnyos Agoivoltov @euiotov x«l lIloAéuovog ueoldav*) 
tandis que c'est en 136/7 qu’apparait pour la dernière fois un stratège 
d'une seule de ces deux divisions?): leur réunion sous l'autorité d'un seul 
stratège s'effectua donc entre 136/1 et 139/40 ap. J. C. c'est-à-dire sans 
doute au début du règne d’Antonin le Pieux; il n'est plus jamais question 
désormais de stratèges différents pour les divisions de Thémistès et Polé- 
mon. Ce nouvel ordre de chose apparait clairement dés lors dans la ré- 
daction des déclarations du genre de celles qui viennent d'étre citées. 
Qu'elles soient presentées par des ressortissants de la division de Thé- 
mistès ou de celle de Polémon elles sont toujours adressées au stratège 
de deux divisions.*) 


1) Ce texte ne se trouve que dans les «Descriptions». La transcription im- 
primée ici m'a été obligeamment fournie par Hunt. Cf. aussi Tebt. 522. 

2) P. Cairo Preisigke 31. 48: Alios Novuiciavòs orexrnyôs "oowosirov Os- 
ulorov xal Ilokéuwvos usoldov, date 139/40 cf. p. 168. 

3) P. Rainer 107 dans Wessely, Karanis und Soknop., p. 99 s. v. ‘Hoaxdsldns, 
ef. ibid. p. 56: ‘Heaxisidng oteatnyòs Osuicrov pegidog xa (Érovg) = 136/7 ap. J. C. 

4) Cf. P. Hamb. 84, Fay. 33. 
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On peut se demander les raisons qui amenèrent le gouvernement à 
diminuer le nombre de ses stratèges. Si l’on regarde la carte du nome 
Arsinoite on remarque que les divisions réunies de Themistes et Polémon 
ne sont guère plus étendues que celle d'Héraclidés. Leur population aussi 
devait à l'époque romaine être sensiblement la même’) Il se peut donc 
que ce soit cette simple constatation qui amena le gouvernement à faire 
l'économie d'un stratège. Toutefois cette explication n'est pas absolument 
satisfaisante car on conserva un basilicogrammate par division. D'ailleurs 
on ne voit pas le profit que les Romains pouvaient retirer de cette sup- 
pression. En effet les stratèges étant responsables pour la rentrée des 
taxes et impôts il y avait avantage à multiplier leur nombre plutôt qu'à 
le diminuer. Quoiqu'il en soit le fait demeure certain: dés le règne d’An- 
tonin l’Arsinoite ne compta plus que deux stratèges. 

Cette constatation peut avoir une certaine importance quand il s’agit 
de dater les documents; un texte qui mentionne un stratège des deux di- 
visions de Thémistès et Polémon p. ex. P. Strassb. 55 et 57 ne pourra être 
antérieur à 138 et réciproquement un texte où il est question du stratège 
d'une seule d’entre elles devra être antérieur à cette date. 


8 3. Les stratégies au III? siècle. 


Jusques à quand dura ce nouveau régime? En 244 on trouve encore 
un stratège de la division d’Heraclides?), en 247 un stratège de celles de 
Themistes et Polemon.?) D’autre part Aurelius Héraclidès en charge sous 
l'empereur Gallien (260—8)*) porte seulement le titre de orgarnyog A- 
oıvolrov dans une déclaration à lui adressée et il faut reconnaitre que 
dans un document de cette nature on attendrait le titre complet. On en 
concluait donc généralement que l’ancien régime ptolémaïque du stratège 
unique avait été remis en vigueur durant la seconde moitié du III° s. ap. 
J.C. Toutefois après les remarques qui ont été faites plus haut cette 
conclusion ne se justifie plus et il est d'autant plus légitime de la rejeter 
qu'un texte dont la date exacte est malheureusement inconnue mais qui 
paléographiquement appartient à la fin du III° ou au début du IV® s. men- 
tionne un certain «Isidore ancien stratège des divisions de Thémistès et 
Polémon».*) Sans doute celui-ci avait cessé ses fonctions au moment où 


1) Sur l'importance respective des uspides à l'époque ptolematque cf. Gren- 
fell et Hunt, Tebt. Pap. II, p. 350. 

2) BGU 1069. 3. 3) BGU 71. 1. 4) BGU 244. 1. 

5) P. Thead. 14. 19. Isidore, aux termes du papyrus, était en charge do 
roro feet rijs sbrvgeordeng tavens Paotdsilas], Mezele B ainsi il n'y a pas eu 
changement de souverain entre la retraite d’Isidore et la rédaction de P. Théad. 14 
et comme aucun des empereurs qui se sont succédé pendant la seconde moitié du 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. 10 
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le document a été rédigé mais il n’est pas nécessaire qu’il se soit écoulé 
beaucoup de temps entre la retraite d’Isidore et cette rédaction; en tout 
cas rien ne prouve qu Isidore a été en charge avant le règne de Gallien. 
Quelques autres textes où figurent des orearnyol "Apouvoirou tels que 
P. Tebt. 326. 14, Théad. 18. 20 ne prouvent rien puisque, comme on l'a 
vu, des phrases analogues se rencontrent à une époque où les stratèges 
de division existent sans aucun doute.) La théorie de la réapparition du 
stratège unique reposerait donc en dernière analyse uniquement sur BGÜ 
244. Or il n'y a aucune raison de tirer du terme otoarmyds Agoıvolrov 
dans ce texte des conclusions différentes de celles que nous ont fournies 
les documents du I” s. où ce titre apparait. Nous croyons donc que le 
stratège Aurelius Héraclidès de BGU 244 était préposé, malgré son titre, 
à la seule division de Héraclidès et que l’organisation des stratégies de 
l’Arsinoïte mise en honneur par Antonin le Pieux subsista sans modifi- 
cation jusqu'aux réformes de Dioclétien. 

Pendant les premières décades du IV? s. on rencontre encore des 
«stratèges de l’Arsinoite» mais comme l'a montré Gelzer ces fonctionnaires 
n'ont plus rien de commun que le nom avec les anciens strateges. Le 
nome est devenu territoire de la cité et c'est l'exactor civitatis qui hérite 
des pouvoirs du stratège, au moins en matière fiscale. Cette transforma- 
tion était un fait accompli en 322, elle date peut-être déjà de 307—310.?) 

Pour ce qui concerne les basilicogrammates il est probable que 
chaque division eut le sien dès le début de l'époque romaine. Cependant 
nous manquons de documents qui nous renseignent à ce sujet pour le dé- 
but du I* s. Le premier basilicogrammate portant un titre complet appar- 
tient apparemment au troisième quart du I” s.) Toutefois il devait cer- 
tainement y avoir déjà auparavant trois basilicogrammates puisqu'il y avait 
trois stratèges. Le nombre de ces fonctionnaires ne fut pas modifié au 
moment où l'on supprima l'un des stratèges et chaque division conserva 
un basilicogrammate jusqu'à la fin du III° s. 

Le résultat des recherches qui précédent peut étre résumé comme 
suit: l'organisation des stratégies du nome Arsinoïte subit au cours des 
trois premiers siècles de notre ère beaucoup moins de modifications qu'on 


III s. ne sont restés plus de quelques années sur le trône la stratégie d'Isidore 
ne peut pas étre de beaucoup antérieure à la date de P. Théad. 14; or l'écriture et 
le style de ce document marquent la fin du III° 8. ou même le début du IV* (Jou- 
guet, loc. cit.). C'est pourquoi il me semble difficile d'admettre qu'Isidore ait été 
en charge avant Aurelius Héraclidés (BGU 244, 260—5 ap. J. C). 

1) Cf. ci-dessus p. 141. 

2) Cf. Gelzer, Byz. Verw. Ægyptens, pp. 52, 57, Wilcken, Grundz., p. 77. 

3) BGU 583.1: Evayyelos GGG % yeo[pparevs] Agorvoslrov ‘Heaxieidov u[s- 
eidos], antérieur à 76, cf. note ad loc. 
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ne se l'était figuré jusqu'ici. Les trois divisions de Héraclidés, Thémistès 
et Polémon étaient dotées chacune d'un stratège déjà sous le règne d'Au- 
guste. L'administration par le moyen de trois stratèges fut maintenue 
jusqu'à la fin de la quatrième decade du II* s., époque à laquelle le nombre 
de ces fonctionnaires fut réduit à deux par la réunion des divisions de 
Thémistès et Polémon sous l'autorité d'un seul stratège. Ce régime, qui 
fat apparemment inauguré par Antonin le Pieux, dura jusqu’à Dioclétien 
c'est-à-dire jusqu à l'abolition de la stratégie. 


II. Le statut personnel des stratéges et basilicogrammates. 


Une autre question que la liste des stratèges et basilicogrammates 
de l’Arsinoïte nous invite à considérer à nouveau est celle du statut per- 
sonnel de ces fonctionnaires. Les tirait-on surtout de la classe des pé- 
régrins ou trouve-t-on aussi parmi eux des citoyens romains et dans quelle 
proportion? Ces questions ont fait l’objet d'un travail de Wilcken paru 
il y a une dizaine d'années déjà!) Il y faisait remarquer en se basant 
sur un passage de Suétone”) que l'on peut considérer comme possesseurs 
du droit de cité romaine les pérégrins dans le nom desquels figure un 
gentilicium. En effet, les hommes de cette condition quand ils avaient 
recu la civitas faisaient précéder leur ancien nom, employé désormais comme 
cognomen, d'un gentilice emprunté le plus souvent à l'empereur sous le 
règne duquel leur avait été octroyé ce privilège ou à quelqu’autre bien- 
faiteur.®) Par contre le port du gentilice était défendu au simple pérégrin 
dépourvu du droit de cité.*) On peut donc conclure de la présence du 
gentilice à la qualité de citoyen romain de celui qui le porte. Toutefois 
on ne peut pas tirer une conclusion inverse de l'absence du gentilice, car 
il faut toujours compter avec des ellipses dans les textes; telle partie du 
nom peut avoir été omise pour une raison ou une autre surtout si l'on a 
affaire à des copies d'actes, non à des originaux. Sans vouloir nier le 
moins du monde la valeur théorique de ces réserves on remarquera que 
le nombre des textes sur lesquels se base aujourd'hui la recherche est 
beaucoup plus considérable qu'il y a dix ans. Un méme stratège est sou- 
vent attesté par cinq ou six textes, parfois davantage encore. Si ces 
textes sont unanimes dans l'appellation qu'ils donnent au personnage ne 
doit-on pas légitimement en conclure que nous possédons son nom sans 
omission d'une de ses parties essentielles? Sans doute faut-il soigneuse- 


1) Bemerkungen zur ægyptischen Strategie dans Hermes XXVII (1892), pp 289 sqq. 
2) Suet. Cl. 25: Peregrinae conditionis homines vetuit usurpare romana no- 
mina, dumtaxat gentilicia. 
3) Cf. Cagnat, Cours d’épigraphie latine*, pp. 75 sqq. Dio Cass. LX. 17. 
4) Cf. note 3. 
10* 
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ment distinguer entre les documents officiels tels que rapports ou péti- 
tions adressés personnellement au stratege ou au basilicogrammate et, ceux 
où ils ne sont que mentionnés car dans ce dernier cas les noms peuvent 
très bien avoir été et en fait sont souvent abrégés. De méme, si le nom 
d'un de ces fonctionnaires ne nous est connu que par un texte unique, 
surtout si le document en question ne lui est pas directement adressé 
mais ne le mentionne qu'incidemment, on pourra toujours admettre que ce 
nom est incomplet, en tout cas il serait dangereux d'en tirer une conclu- 
sion quelconque. Cependant la plupart des stratèges et basilicogrammates 
nous sont connus par des documents qui leur sont adressés et dans bien 
des cas par plusieurs. Il ne semble donc pas trop aventureux de vouloir 
tirer certaines conclusions de l'examen des noms si l'on opére avec les 
précautions nécessaires. Voici quelques exemples pour illustrer les remar- 
ques qui viennent d'étre faites. Quand neuf documents sont unanimes 
à appeler un stratège du seul nom de Hiérax!) on peut en conclure, 
semble-t-il, que ce personnage ne possédait pas de gentilice car il serait 
bien étrange que nulle part on ne le trouve mentionné. Cette conclusion 
est d'autant plus légitime si l'on remarque que lorsqu'un stratège possede 
un gentilice celui-ci figure dans tous les documents adressés à ce stratège. 
Tel est le cas pour Ti. Claudius Cerealis; la pétition P. Lond. 1222 (III, 
p. 126) et les rapports des inspecteurs de pátures Strassb. graec. 1108 
(Archiv IV, p. 142) sont adressés au stratège Claudius Cerealis, de même 
la lettre P. Grenf. II 46 (a), où il n'est appelé que Cerealis dans la formule 
d'introduction, porte correctement comme adresse Kiavdl@ Kegecdt otoa- 
tny@ xvÀ. Par contre on s'explique parfaitement que dans le procès-ver- 
bal d'un débat judiciaire ou dans une lettre privée on ne mentionne un 
stratège que sous son cognomen (cf. P. Cattaoui 1 IL. 4, V. 15 [M. 88]; 
P. Fay. 117). Si donc un stratège n'est connu que par un document de 
cette derniere espèce son nom ne peut fournir aucun renseignement sûr 
relatif à sa condition; tel est le cas pour Asclépiadès, stratège de la di- 
vision d'Héraclides en 108 (BGU 168. 13), pour Héraclides stratège de la 
division d’Heraclides en 149 [W. 77] etc. 

Une autre raison nous porte à croire que l'absence du gentilice dans 
un contexte qui le réclame réellement indique que le personnage dont il 
sagit n'en possédait pas et par conséquent était dépourvu de la civitas. 
En effet, le gentilice marquait la qualité de citoyen romain de celui qui 
le portait et témoignait de sa situation privilégiée au milieu des pérégrins 
dénués du droit de cité. La valeur qu'on attachait aux noms n'est-elle 
pas d'ailleurs prouvée par ce fait que beaucoup de gens usurpaient des 


1) Hiérax était stratége de la division d’Heraclides en 160—2, pour les ré- 
férences cf. p. 158 
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gentilices romains auxquels ils n'avaient aucun droit à tel point que l'em- 
pereur Claude se vit obligé de prendre des mesures contre cet abus?!) Il 
nous semble donc a priori peu probable que des fonctionnaires possédant 
la civitas n'aient pas tenu à se faire appeler par le nom qui témoignait 
de leur situation supérieure et privilégiée. Cet a priori peut d’ailleurs être 
vérifié car il y a une époque en laquelle nous savons que tous les stra- 
tèges et basilicogrammates étaient citoyens romains et par conséquent 
possédaient le gentilice. C'est celle qui suivit l'octroi de la constitutio An- 
tonina (212). Si l'on s'apercevait que dans les documents de cette période 
le gentilice est souvent arbitrairement omis on devrait repousser notre 
théorie or c'est exactement le contraire qu'on observe: dans les rapports, 
pétitions etc. postérieurs à 212 le gentilice figure toujours parmi les 
noms des stratèges.?) Ces diverses considérations nous amènent donc à 


1) Cf. p. 147, note 2. En Égypte aussi les noms étaient sous le contróle de l'État 
et l'on n'en pouvait changer qu'avec autorisation cf. P. StraBb. 31—32 col. V dans 
Archiv IV p. 123 et Wilcken op. cit., p. 129. 

2) Pour s'en convaincre on examinera les nombreux textes oü figure Aurelius 
Didymus stratège de la division d'Héraclidès en 216—7 ; références ci-dessous p. 162 
cf. aussi ci-dessous p. 174 note 3. Pour l'explication des rares cas oü ne figure pas 
le gentilice cf. ci-dessous p. 154. 

Si l'on étudie la liste des épistratéges on arrivera au méme résultat. En effet, 
ces fonctionnaires étant des procurateurs étaient tous citoyens romains et avaient 
par conséquent droit au gentilice. On peut donc être certain que lorsque le gen- 
tilice ne figure pas dans un texte il s'agit d'une simple omission et ceci va nous 
permettre de vérifier dans quelle sorte de documents on remarque des omissions 
de ce genre. J'étudie les cas dans l’ordre où ils se trouvent dans ma liste des épi- 
stratèges (Epistratèges, pp. 179 sqq.): 

Bassus (P. Oxy. 237 VII. 22); une sentence de l’épistratège Bassus est citée 
à une audience du préfet. Le procès-verbal de cette audience est lui-même une copie. 

Crispus (P. Lond. 358. 15 (II p. 172) [M. 52]; au cours d'une pétition le requé- 
rant déclare qu'il a déjà adressé une plainte à l'ancien épistratège Crispus. 

Crassus (P. Tebt. 287. 6 [W. 251): au cours d'un débat judiciaire un avocat 
informe le tribunal que les clients ayant adressé une pétition au préfet, ce dernier 
les a renvoyés à «Crassus le très-excellent épistratege». Le procès-verbal du débat 
n'est sans doute pas l'original. 

Alexander (P. Flor. 278 IV. 22). « Alexander le très-excellent épistratége» est 
mentionné au cours d'une lettre. L'exemplaire de cette lettre que nous possédons 
n'est lui-méme qu'une copie. 

Colonianus (P. Oxy. 70. 12): au cours d'une pétition le requérant déclare 
qu'un réglement de compte & eu lieu à une certaine date entre son débiteur et 
lui devant «Coionianus l'ex-épistratege». 

..[.]rus P. Flor. 57. 50: au cours d'une pétition le requérant déclare avoir 
déjà adressé une plainte à . . . rus substitut de l'épistratège. 

Fidus Aquila (CIL III 46, OGI 700): cet épistratège ne nous est connu que 
par des inscriptions d'un caractére privé. [verte] 
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admettre que, en règle générale et en tenant compte des réserves qui ont 
été faites plus haut, les stratèges et basilicogrammates à noms grecs ou 
gréco-égyptiens n'étaient que des pérégrins. Quant à ceux de ces fonc- 
tionnaires qui figurent sur nos listes avec des prénoms ou des surnoms 
romains mais sans gentilice il est impossible de décider à quelle catégorie 
ils appartiennent, mais comme on va le voir leur nombre est peu consi- 
dérable. 

Ceci dit nous allons pouvoir établir deux catégories de noms qui 
correspondent en gros à deux espèces distinctes de sujets de l’empire et 
une troisième catégorie de noms dont les possesseurs appartiennent à l’une 
ou l'autre des deux premières sans qu'on puisse décider laquelle. Le clas- 
sement qui va être fait concerne seulement les stratèges et basilicogram- 


Xénocratès (Compt. Rendus Acad. Inscr. et Belles Lett. 1905 pp. 160 sqq. [W. 
28]): est simplement mentionné au cours d'une lettre. 

Gallus Marianus (Bulletin Inst. franç. archéol. orient. 1908, p. 46): inscr. appa- 
remment dédiée à l'épistratége G. M. par une xo4xs. 

Remarquons d'abord le petit nombre des cas où un épistratège apparait dans 
un texte sans gentilice et constatons qu'il y avait tendance à ne pas omettre cette pièce 
importante de la nomenclature. On observera ensuite qu'on ne se servait du seul cogno- 
men pour désigner un épistratège que lorsqu'on parlait de cet épistratège à une tierce 
personne dans une lettre, une pétition ou au cours d'une plaidoirie, jamais lorsqu'on 
s’adressait directement à cet épistratège. Ainsi il n'y a pas d'exemple de pétition 
à l’épistratège où l'on ait omis le gentilice dans la formule d'introduction. ll figure 
aussi toujours dans des inscriptions où l'épistratege apparait à titre d'éponyme. Bien 
souvent méme dans les cas analogues à ceux qui ont été étudiés ci-dessus on ne 
supprimait pas le gentilice cf. P. Oxy. 726. 19, BGU 19 II. 2 [M. 85]; P. Oxy. 899 
80 [W. 861]; BOU 1022. 20 [W. 29]; P. Tebt. 338. 12 etc. On voit par là qu'il faut 
considérer la suppression du gentilice comme exceptionnelle; l'usage était bien 
plutót de le mentionner toujours. Quand on écrivait au haut fonctionnaire c'était 
méme semble-t-il la règle de mentionner toujours le gentilice. Il n'y a aucune 
raison pour &dmettre que l'on ait procédé différemment quand il s'agissait des 
stratèges, on devait aussi s'adresser à eux en les appelant par leur gentilice lors- 
qu'ils y avaient droit et ne l'omettre que dans les cag du genre de ceux qui sont 
énumérés au début de cette note. Nous ne pouvons pas ici pousser plus loin ces 
recherches et appliquer notre méthode à la liste des autres fonctionnaires de l'Égypte 
romaine; en tout cas nous croyons pouvoir affirmer que l'on ne mentionnait ni 
n'omettait arbitrairement les gentilices des fonctionnaires et nous doutons qu'il 
existe beaucoup de pétitions adressées à un fonctionnaire supérieur possesseur du 
droit de cité romaine dans l'adresse desquelles ce dernier ne figure pas avec son 
gentilice, abstraction faite des copies qui peuvent toujours avoir été abrégées. Ces 
observations nous confirment donc que l'on peut regarder en régle générale comme 
des pérégrins les stratéges dont les noms ne contiennent pas de gentilice si ces 
strateges nous sont connus par des pétitions ou des déclarations qui leur sont adres- 
sées. Toutefois il faut toujours compter avec des exceptions (cf. par ex. Otto, 
Priester und Tempel I, p. 199) mais la tendance à ne pas omettre le gentilice 
quand gentilice il y avait nous parait indéniable. 
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mates de la période antérieure à la promulgation de la constitutio Anto- 
nina (212). Par elle une grande quantité de pérégrins reçurent la civitas 
et il est certain que désormais tous les stratèges et basilicogrammates 
furent pris parmi les nouveaux citoyens (v. ci-dessous p. 154). On distin- 
guera donc 


1°. les noms où figure un gentilice et dont les possesseurs peuvent 
être considérés comme ayant la civitas, 


2°. les noms grecs ou gréco-égyptiens dont les possesseurs sont selon 
toute probabilité dépourvus de la civitas, 


3°. les noms où figure un élément latin mais pas de gentilice et 
dont on ne peut affirmer si les porteurs ont ou n'ont pas la civitas. 

À la première catégorie appartiennent 

onze stratèges de la division d’Heraclides: Claudius Lysanias (54 ap. 
J. C.), G. Julius Asinianus (57—9), Claudius Charès (avant 87), Ti. Clau- 
dius Areius (99), Lucretius Cerealis (107), Claudius Didymus alias Ge- 
minus!) (124), Ti. Claudius Cerealis (138—9), Aelius Sarapion (1445), 
Aelius Eudemon (env. 169), Flavius Apollonius (117 —8), Sempronius (210), 

quatre stratèges de la division de Thémistès: Valerius Varus (12 ap. 
J. C.), Julius Asclas (39/40), Ti. Claudius Philoxenus (42), Claudius Erasus 
(104 —8), 

un stratège de celle de Polémon (?): Ti. Claudius Chrysermus (I** s.), 

quatre stratèges des divisions réunies de Themistes et Polémon: Aelius 
Numisianus (139/10), Claudius Protogenès (142/3), Flavius Mi... (II° s.), 
Norbanus alias Serenus (203). 

Parmi les basilicogrammates des trois divisions un seul, Claudius 
Julianus, préposé en 101 à la division d’Heraclides, possède un gentilice. 
Nous arrivons ainsi à un total de 21 stratèges et basilicogrammates dont 
on peut dire avec certitude qu'ils possédaient la civifas. Voici maintenant 
les personnages appartenant à la 3° catégorie: 

Appianus (I° s.), Vegetus alias Sarapion (137), Serenus (143— 4), 
Maximus alias Néarque (146/71), Serenus (169), Macer (II° s.), tous stratèges 
de la division d’Heraclides; Herodes alias Tiberius (128), str. de la division 
de Thémistès; Bolanus (Volanus?) (196) str. des divisions de Thémistes 
et Polémon; Serenus (167), Monimus Gemellus (212), basilicogrammates 
de la division d’Heraclides; Artemidorus alias Turbo (144), Serenus (190), 
basilicogrammates de la division de Polémon, soit en tout 12 noms. Comme 
le nombre total des stratèges et basilicogrammates connus antérieurs à 
212 s'éléve d'apres nos listes à plus de 140 on voit que, même en admettant 


1) Geminus n'est que la traduction latine de Jidvuos. On voit par là que 
ce personnage avait tenu à latiniser son nom le plus possible. 
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que tous ceux qui appartiennent à la 3° catégorie et même certains de ceux 
qui ne portent dans les textes qu'un nom grec possédaient la civitas, on 
arrive à peine à un tiers de citoyens romains pour deux tiers de péré- 
grins avant la promulgation de la constitutio Antonina. D'un autre côté 
on remarquera aussi l'absence quasi complète de noms proprement égyp- 
tiens.!) On en conclura donc sans grande chance d’erreur que les stratèges 
et basilicogrammates étaient choisis dans la partie hellénique ou tout au 
moins héllénisée de la population de l'Égypte sans qu'il füt nécessaire 
que les titulaires de ces charges possédassent la civitas. Ils occupaient 
donc comme on peut s’y attendre un degré intermédiaire entre les fonc- 
tionnaires inférieurs tels que les comogrammates parmi lesquels on ren- 
contre pas mal d’Egyptiens et très peu de Romains et les fonctionnaires 
supérieurs tels que les épistrateges, idiologi, juridici, charges auxquelles 
on ne pouvait prétendre que si l'on était citoyen romain, sans parler 
de la préfecture.) On remarquera aussi que la majorité des stratèges 
possédant la civitas ont des cognomina grecs et sont par conséquent d’an- 
ciens pérégrins. Les noms dont toutes les piéces sont latines sont peu 
nombreux et méme parmi ceux-ci il faut compter avec des traductions de 
surnoms grecs en latin du genre de Alövuos ó xal Teuetvos (cf. ci-des- 
sus p. 151, note). 


Les stratèges et basilicogrammates romains apparaissent-ils isolément 
parmi les Grecs durant les deux premiers siècles ou remarque-t-on qu'ils 
sont plus nombreux à certaines époques qu'à d'autres? Wilcken consta- 
tait leur petit nombre au I” s. mais il attribuait prudemment ce fait au 
petit nombre de textes concernant cette période.) On serait tenté aujour- 
d'hui de faire la remarque inverse; en effet sur les 21 noms à gentilice 
que nous avons relevés huit au moins appartiennent au premier siècle et 
douze sont antérieurs à Antonin le Pieux. D'autre part on constate que 
les textes nous ont conservé les noms de 55 stratèges et basilicogram- 
mates antérieurs à 138 dont 26 seulement appartiennent au I° s., tandis 
que nous en connaissons 89 de 138 à 212. La proportion des strateges 
pourvus du droit de cité est donc plus considérable pendant la premiere 
période que pendant la seconde. On pourrait donc en conclure qu'on appela 
plus fréquemment des citoyens romains à ges fonctions au premier siècle 
qu'au deuxieme. Cette conclusion basée sur la seule liste des stratèges et 


1) On ne peut guère citer que Paésis; encore ce nom est-il accouplé au grec 
diiordóng P. Tebt. 324. 1. 

2) Pour les juridict v. Stein Archiv 1, pp. 445 sqq.; pour les idiologi Otto, 
Priester und Tempel I, p. 172 et II, p. 322; pour les épistratèges V. Martin, Epi- 
stratèges, pp. 179 sqq. et ci-dessous la liste des epistratèges (, Miscelle“). 

3) Article cit p. 294. 
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basilicogrammates de l’Arsinoïte serait peut-être prématurée mais un exa- 
men sommaire des noms des stratèges et basilicogrammates des nomes 
Oxyrhynchite et Hermopolite conduira à un résultat analogue. Voici dans 
l'ordre chronologique les noms romains ou partiellement romains que 
nous fournissent les indices des Oxyrhynchus Papyri: 

1. stratèges: Ti. Claudius Pasion (37. 1; 49 ap. J. C.), Ti. Claudius 
Ammonius (260. 3; 59), Sutorius Sotas (257. 13; 72/3); Claudius Hera- 
clius (276. 15, 77), Claudius Macedonius (1028. 2; 86), Claudius Areius 
(237 VIII. 28; 90), Claudianus (51. 1; 173), Nemesianus (513. 4; 181). 

2. basilicogrammates: Gaius (1028. 3; 89), Claudius Menander (1029. 
1; 107). 

Les stratèges romains du nome Hermopolite sont, également dans 
l'ordre chronologique: Ti. Claudius (P. Amh. 66. 12; 60), Petronius Dé- 
cianus (P. Gentilli 1; 96), Atilius Justus (P. Ryl. 296, Gen. med. 122), 
Aelius Hermésias (BGU 759; 125), Avillius Longus (P. Lond. 908. 6 (III, 
p. 132); 139). Dans l'un et l'autre nome comme dans l’Arsinoite c'est pen- 
dant la période allant d’Auguste à Hadrien inclusivement qu'on rencontre 
le plus de stratéges pourvus du gentilice et par conséquent détenteurs du 
droit de cité romaine. Il semble donc bien que l'on choisissait alors plus 
fréquemment qu'ensuite les stratèges parmi les citoyens romains ce qui 
s'explique peut-étre par le désir qu'avaient les préfets de voir à la téte 
des nomes des personnages dévoués au régime impérial auquel ils de- 
vaient la civitas, plus tard, une fois la domination romaine solidement 
assise il ne parut plus nécessaire de prendre une telle précaution et les 
strateges redevinrent en majeure partie des pérégrins sans droit de cité. 
Il va sans dire que cette explication n'est présentée que comme une hy- 
pothese car le nombre des stratèges du premier siècle est trop restreint 
pour qu'on puisse tirer de ces quelques noms des conclusions absolues, ce- 
pendant la fréquence relative des gentilices à cette époque méritait d'étre 
relevée. Espérons que de nouvelles publications viendront bientót rec- 
tifier ou confirmer nos conjectures. 

Si l'on examine maintenant les gentilices des stratèges et basilico- 
grammates qui en sont pourvus on remarquera la fréquence de celui de 
Claudius; on le trouve presque une fois sur deux. Comme on a vu plus 
haut que les nouveaux citoyens adoptaient généralement le nomen de l'em- 
pereur qui leur avait conféré la civitas lorigine du droit de cité de ces 
Claudii remonte donc probablement à l'empereur Claude. On aurait ainsi 
un indice de sa libéralité à accorder la civitas aux provinciaux qui s'ac- 
corde parfaitement avec ce que nous apprennent de lui les sources litté- 
raires. En effet, un discours qu'il prononça au sénat en 48 en faveur de 
loctroi du jus honorum à la noblesse gauloise montre que sa politique 
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tendait à unifier l'empire en accordant largement aux provinciaux les 
droits des citoyens romains.“) 

On notera encore que les porteurs de gentilice sont presqu’exclusive- 
ment des stratèges, on n'en trouve qu'un seul parmi les basilicogrammates, 
Claudius Julianus préposé en 101 à la division d'Héraclidés. Ceci montre 
l'importance hiérarchique supérieure de la stratégie. 

Pour ce qui concerne l'époque postérieure à la promulgation de la 
Constitutio Antonina (212), la liste que nous avons dressée ne nous ap- 
prend rien de plus que ce que Wileken a déjà établi depuis de nom- 
breuses années à savoir que désormais les stratéges et basilicogrammates 
furent pris exclusivement parmi les personnes qui bénéficiaient de l'édit 
de Caracalla. Le premier Aurelius apparait sur nos listes en Mai-Juin 
(Pauni) 213 tandis qu'on trouve encore le 30 Janvier et méme le 27 Oc- 
tobre 212?) des fonctionnaires dépourvus de ce gentilice. La derniere de 
ces dates est intéressante car une inscription datée par Wilcken du 8 No- 
vembre de la méme année mentionne déjà un Aurelius. S'il n'était pas 
dangereux de conclure d'aprés un seul texte dont l'exactitude peut tou- 
jours étre mise en doute il faudrait admettre que l'édit ne fut connu en 
Égypte, tout au moins dans le Fayoum, qu'entre le 27 Oct. et le 8 Nov. 
212.5) 

Ce qui est certain en tout cas c'est que sur les 23 strateges et basi- 
licogrammates postérieurs à 212 qui nous sont connus 18 portent le gen- 
tilice Aurelius, 3 apparaissent avec un autre gentilice, un est douteux et 
enfin un seul manque de gentilice mais il faut remarquer que ce dernier 
nous est connu par un texte où il ne figure pas en tant que stratège 
mais en tant que contribuable (BGU 141 II. 11); il est donc légitime 
d'admettre que le gentilice a été omis. On peut encore citer deux stra- 
teges sans gentilice qui appartiennent apparemment à la période posté- 
rieure à la constitutio Antonina quoique leur date exacte nous soit in- 


1) CIL XIII. 1663 — Dessau 212; cf. Tacite, Ann. XI. 24; cf. aussi ce passage 
de l'Apocolocyntosis (Ed. Bücheler 3) où la Parque répondant à Mercure qui lui 
demande de donner la mort à Claude dit ego mehercules, inquit, pusillum tem- 
poris adicere illi volebam, dum hos pauculos qui supersunt civitate donaret — con- 
stituerat enim omnes Graecos, Gallos, Hispanos, Britannos togatos videre — sed 
quoniam placet aliquos peregrinos in semen relinqui et tu ita jubes fieri, fiat. 

2) Aberitos ‘IéouË ó xol Auumwvios str. de la division d'Héraclidés en Mai- 
Juin 213, BGU 145. 1; Oc 6 xal Prdocapazis str. de la division d'Héraclidés le 
30 Janvier 212, CPR 239; Mossuog T'éusilog basilicogr. de la division d'Héraclidès 
le 27 Octobre 212, P. Lond. 350.1 (II, p. 192). Comme dans l'un et l'autre de ces 
deux derniers cas il s'agit de documents adressés au str. et au basilicogr. il n'est 
pas probable que le gentilice ait été omis. 

3) Article cit., p. 294, note 1. 
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connue!) mais ici aussi ce ne sont pas par des pétitions ou des rapports 
adressés à eux que ces fonctionnaires nous sont connus. Le premier est 
simplement mentionné au cours d'un débat judiciaire et le second ne nous 
est eonnu que par une lettre qu'il reçoit d’Areius; or nous avons vu déjà 
que dans la formule qui ouvre une lettre on ne se servait souvent que du 
surnom de son correspondant. Ces cas ne peuvent donc nullement ébranler 
la thése de Wilcken. 


A. Stratèges de la division d’Heraclides.?) 


Aiò c rg droder Pl diovvoédo]çor | Spec. isag. 17. 18 (12 ap. J. C., 
10» oreatnydy Ilaÿvi) 
Jıowvoodnpog ore. Agovositov ?) Spec.isag. 17. 14; 12,11 (12 ap. J. C., 


1) P. Théad. 14. 19, BGU 1030. 1; cf. ci-dessus p. 146. 

2) Quand plusieurs documents nous ont conservé le nom d'un stratège ou 
basilicogrammate sous des formes différentes c'est la forme la plus complète qu'on 
trouvera dans la liste mais si l'une des variantes présente un intérêt spécial elle 
est relevée dans une note; la méme observation s'applique aux titres. Toutefois on 
n'a pas tenu compte de l'omission éventuelle du mot Agoıvolrov dans ceux-ci. Les 
références sont données dans l'ordre chronologique, celles qui ne sont pas datées 
étant mises à la fin. Les fonctionnaires dont la date est tout a fait indéterminée 
figurent après ceux du siècle auquel ils sont présumés appartenir. On trouvera 
done par exemple un stratège attribué au II* s. après celui de l'an 199. 

Lorsqu'une référence est suivie d'une autre référence entre crochets carrés 
cette dernière indique le lieu où ce texte a été réédité. Les abrévations employées 
sont les suivantes: W. — Wilcken, Chrestomathie; M. = Mitteis, Chrestomathie; 
Sammelb. — Preisigke, Sammelbuch griech. Urkunden aus Ægypten, Strassbourg 
1913; Spec. isag. = Wessely, Scripturae graecae specimina isagogica, Leipzig 1900. 

Quand un basilicogrammate remplit les fonctions de stratège, seuls les textes 
où il est mentionné à titre de stratège figurent dans la liste de ces derniers; par 
contre tous les textes où il est mentionné sans exception figurent dans celle des 
basilicogrammates. 

8) Pour l'attribution de la division d’Heraclides à Dionysodore cf. ci-dessus 
p. 140. Les deux textes publiés dans les Spec. isag. tab. 8 n° 12 et tab. 11 n° 17 
sont des pétitions adressées la première au dixasodorns, la seconde au centurion; 
elles concernent la même affaire, le vol d’un mortier appartenant à un certain 
Satabous de Soknopéonèse. Celui-ci déclare aux fonctionnaires auxquels il s'adresse 
qu'il a déjà déposé une plainte auprès du stratege; cf. tab. 8 n° 12 l. 10 ózio ay 
xal Eyxinua xate|[ybo]ica dio[v|voodoeus, tab. 11 n° 17 ll. 12 sqq. o | [x«l Sv 
Ajeox Zei diog&vrov rod diadeyoutvor | [Arovveddwleov roy otearnyoy af. ..... ] 
bropviuaros (l. peut-être *A[eos(volrov) di D Cette seconde rédaction plus détaillée 
que la premiére nous apprend que Dionysodore se fit suppléer par Diophante au 
cours de la 41° année d'Auguste mais temporairement seulement puisqu'on le re- 
trouve en fonction la premiére année de Tibére. Wessely admettait déja dans 
son commentaire que les deux pétitions concernaient le même incident. Toutefois, 
M. Johnson me fait remarquer que cela ne ressort pas nécessairement des textes 
tels que les a lus Wessely, mais que ce dernier a cependant raison car il faut 
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Il@övı); P. Lond. 857 (II, p. 165) 
(14/5 ap. J. C.), 445 (II, p. 166) !) 


Klavdios Avoavias ore. “Aecivositov *) OGI 664.1 (54 ap. J. C., Baguod- 
8 3) - 


I'étog Ioò dio 40tviavóg | ore. Aouivositov *) BGU 181.1 (57, peu après Ileösı 
> 21) Inscr. Archiv II, p. 483, n° 22 
(59, Zeßaorog 15) 


Kiaëdios Xdens otTexTny10aç P. Hamb. 4. 13 (avant 87, So- 
uob O 3) 
TiféososKiavdios Agetog | org. Açoivoslrov BGU 226. 1 (99, Bausvoß 1); P. 
‘Heaxieidov ug og Grenf. II 44. 9 (n'est plus en 
charge en 101, "Exel 20) 
Axmavos id. BGU 785.1 (I° 8)*) 
Aoxertios KSO id. BGU1036.1[M.118],(107, Meyele 4)°) 
Aoxinxradns oreatnyds BGU 163. 16 (108, Merde 15) 
Arlov ore. Apo. ‘“Heaxieldov | BGU 832. 10, 28 (112/3) 
usoldos BGU 22.1°) (114, Bapuoöhı 7) 
Ebdnuos *) id. P. Berol 8482 (119, Dagposdr); 
18993 (env. 120/21) 
Kiasdiog Aldvuos d xal | orgatnyds P. Amb. 64. 24, 47 (124, O9 20) 
Teustvog 
Aoxinniadns | org. Heaxisidov psgidos P. Gen. ined. (128, Mecoes) 
Ilgwraexos *) id. P. Hamb. 6.1 (129, Katcdgeros 


enay. 5); BGU 647. 2 (180, Me- 
6007) 29); 581 [M. 354] (138, ‘Adve 
14); 250.4 [W. 87] 


lire tab. 8 n° 12 11. 9—10 ££e|[. .] . 1089 Ginen (£&e[vó] zuo» ?) au lieu de é&e|[x2eleo” 
Zuel zën que porte l'édition. Ainsi l'on voit qu'il s'agit dans les deux requêtes 
du méme objet, cf. tab. 11 n? 17 l. 17. A la 1. 5 du texte précédent Johnson pro- 
pose [čł2oy]ov au lieu de [rZe{]ow? 

1) P. Lond. 445 (II, p. 166), bien que sans date, concerne sürement le m&me 
Dionysodore que P. Lond. 357 etc. puisque le pétitionnaire et les personnes que ce 
dernier accuse résident à Bacchias qui fait partie de la division d’Heraclides. 

2) Cf. ci-dessus p. 141. 

3) Cf. ci-dessus p. 141. 

4) Pour la date, cf. ci-dessous p. 164 note 1. 

5) La date est 4 Megslo 107 et non pas 108 comme portent l'édition et 
[M. 118]. 

6) BGU 22.1 lire Zeien au lieu de Zeoc]xío»i. Lecture confirmée par Plau- 
mann d'après l'original. 

7) Communiqué par Plaumann. 

8) Dans BGU 250.4 [W. 87] l. Iloorco(yov). Cette lecture est considérée par 
Schubart comme paléographiquement possible. Elle est garantie par le fait qu'il 
s'agit à cet endroit du prédécesseur d'Archias lequel était en charge en 135 tandis 
que Protarchus est attesté pour la fin de l'an 133 (BGU 581, cf. P. Hamb. 6. 1, 
note). Wilcken proposait d'ailleurs déjà loc. cit., note 4 lor. ()? BGU 250 doit 
donc étre daté de 131— 7. 
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org. Hoœnleldov uegidos | BGU 869. 1 (134/5); 78.5 [M. 207] 


(135, abi 26); P. Grenf. II 45. 
1, 12 (136, Meyele 3); BGU 250.1 


Aol) 


[W. 87 
Ovéystog è xal Laea- id. BGU 352. 2 (137, Meyele 3); P. 
ziov?) Grenf. II 46 (a). 1 (137, Meyele 4); 


P. Gen. 28. 1 [M. 109] (137 að- 
gt 24); BGU 235.1 [W. 399]; P 


Flor. 67. 39 
TiBéorog Kiavdiog Ke- id. P. Lond. 1222. 1 (III, p. 126) (188, 
els ag 19); P. Grenf. JI 46 (a). 1 


et verso [W. 431] (189, Meyelo 
20); Tebt. 329. 1 (139); Cattaoui 
1 verso II. 4, V. 16 | M.88]; Strassb. 
graec. 1108 (Arch. IV, p. 142) 


[Eagan lic id. ` | BGU 422. 1,85) (189/40) 

"Anollivéquos id. BGU 853, 354, 356, 367 (141 Me- 
gelo); 618. 38 [M. 89]; 816 verso. 
2; Cattaoui 1 verso V.26 [M. 88] 

Zegfivos $) id. BGU 51. 2 (?)*) (148, Meyele 5); 
1038. 8 [M. 240] (144, IIb 2); 
P. Flor. 67.38 

Adios Zoçgaxioy id. BGU 52. 2 (144/5); 133. 1 (144/5) 

Aezipsos id. P. Lond. 809. 2, 21 (II, p. 73) (146, 
Meyzale 3) 

Mabwuos 6 xal NEN id. P. Gen. 6. 1 [M. 120] (146 Tazo 8); 

qos 5) | BGU 182.1 5 (147, Ezelg 25); 95.1 


1) Dans BGU 73 '"4ozíag est appelé orgarnyög Aocivoirov, mais dans les autres 
documents cités ore. ’Aoouv. ‘Hoax. use.; cf. ci-dessus p. 142. 

2) Dans Wiener Stud. XXIV (1902), p. 106 Wessely mentionne d'apres P. 
Rainer 74 un stratége Vegetus auquel il assigne la date de 141/2. Si il s'agit du 
méme personnage que V. alias Sarapion ou bien la date est inexacte ou bien le 
texte parle de V. comme ancien stratege. 

3) BGU 422.8 1. Zapazi]ovi orparnyo. 

4) La déclaration de bétail BGU 51 est adressée d'après l'éditeur au stratège 
(Aelius Sarapion] dont le nom a été restitué d’après BGU 52, une déclaration ana- 
logue datée de 145 (8° année d'Antonin) Or BGU 51 est daté du 5 Méchéir de 
l'an 6 d'Antonin, c'est-à-dire 143, d'autre part BGU 1088. 8 [M. 240] atteste pour 
Pauni de l'an 7 (144) le stratège Serenus (cf. l. 11 où la lecture éf[óóuov] est con- 
firmée par Schubart et Plaumann), il est donc impossible que BGU 51 soit adressé 
à Aelius Sarapion. I] faut substituer à ce nom dans la lacune celui de Serenus ou 
du prédécesseur de celui-ci Apollinarius (BGU 357, 141 ap. J. C). Rien ne permet 
de décider en faveur de l'un plutót que de l'autre. 

5) BGU 182.1 il faut lire Mag rà xal Ned. ore(arnym) scil, En effet 
ce texte est une déclaration pour le recensement de la 9* année d'Antonin le Pieux 
puisqu'on lit à la première ligne le nom du basilicogrammate Héraclidés et qu'on 
sait d'autre part que les déclarations pour le dit recensement étaient adressées 
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(147, Exel 80); 187. 21); P. Tebt. 
321. 1); 425.1); Ryl. 111 (a) ) (env. 
II«ðvı Mesooen 147); P. Rainer 
140 (Wessely, Karanis, p. 147) 
(env. 147); P. Nicole (Rev. Ar- 
chéol. 1894 — Archiv III, p. 370) 
II. 12 (147, 850: 29); P. Flor. 67.54 


'HoexAsió ne oro. Heaxieldov usoldos | P. Strassb. graec. 60 I. 6 (dans Ar- 
chiv, II, pp. 4 809.) [W. 77] (149, 
aeg) 

“Heaxieldns Bao. 70. od sz. thv orea- | BGU 358. 2 [W. 246] (151, Mezele 5) 

Camion 
@addmeos org. Aeciv. ‘Heaxisidov | P. Class. Philol. I, p. 171, n° 5.1 
ueoldos (env. 156/7); P. Lond. 376. 2, 10 


(II, p. 77); BGU 618, 26 [M. 89]; 
P. Leipzig 122. 11.7) 
Jee ore. Aooiv. ‘Heaxisidov | BGU 16.1 [W. 114] (159/60); 239 
ueoldog 159/60); 629. 2 (161, Mezsle 8); 
224 (161, Mecooh 4); 410 (161, 
Mecoç 4); 524 (160/61); P. Lond. 
327.2 (II, p. 74) (162, Meyale 3); 
P. Fay. 319 (161/2); P. Hamb. 36.1 


Zrépavos di. BGU 762. 2 (163, Mezele 5); P. 
Lond. 328. 2(II,p.75)(168,Mexsle 4) 
I. . J. Une... I) yevó(usvog) dtad[oyog] BGU 852.2 (167, Mezele 3) 
Ilanzog [ ] BGU 852.2 (167, Mezslo 8) 
Alos Etdclpor 6tQotnyncag BGU 168. 11, 15 [M. 121] (avant 
Meooe1 169; cf. le suivant) *) 
Tsojvos Bac. yo. degt Ho- BGU 18. 1 [W. 398] (169, Meooen 


dov ueçidos diadeg. rà! 17); 168. 23 [M. 121] 
KATA THY Orparnylav 


Zoçarior ore. Ago. ‘Heaxieidov | BGU 347 I. 9 [W. 76], II. 6 (170, 
usoldos Papi (?) 6, 171, Tofi 28) *) 
KUER yvuvasızgynoas‘) dia- BGU 847 I. 10 [W. 76], II. 7 (170, 


deg. thy otgatnyiay Dadi 0)*) 


par les ressortissants de la division d'Héraclidès au stratège Néarque et au basi- 
licogrammate qui vient d'être nommé; cf. BGU 95, P. Tebt. 321 etc. Il faut donc 
lire 1.6 eig rù» r[oû duslnl(v®oros) € (Erovg) Mvrovívov Kaloagog rod xvolov xar’ 
olx(lav) &zxoyoo(qr5v). D'autres suppléments sont suggerés par une comparaison 
avec P. Tebt. 321. 

1) Cette déclaration pour le recensement de 146/6 a dû selon la coutume 
etre envoyée aux autorités en Juin-Août 147. 

2) On obtient ainsi 157—9 comme date approximative des fonctions de l'archi- 
dicaste Tiberius Nicaeas, P. Leipz. 122. 6, 10. 

3) BGU 852. 2 l'édition porte (cf. Berichtigungsliste) [. . .] Ele luis [oro. 
er., mais Plaumann m'informe que seules les lettres we sont tout à fait certaines. 

4) La chronologie des fonctionnaires suivants présente certaines difficultés. 
BGU 168 [M.121] mentionne un ancien stratege Aelius Eudémon et nous apprend 
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en méme temps qu'après la retraite de ce dernier le basilicogrammate Serenus 
remplit temporairement la charge de stratège. Ce document ne porte pas de date, 
il y est seulement question (1. 22) du «mois d'Hathur dernier». D'autre part BGU 
18 [W. 398] contient une proclamation du méme Serenus en sa qualité de stra- 
tege laquelle est datée du 10 Août 169. On obtient ainsi un terminus ante quem 
pour la stratégie d'Eudémon. Combien de temps dura la suppléance de Serenus 
ou plutót le mois d'Hathur mentionné dans BGU 168 doit-il étre rapporté à 168 
ou à 169? On a généralement admis qu'il s'agissait de Novembre 169 (cf. BGU I 
corrigenda ad n° 168), par conséquent de Hathur de la 10° année de Marc-Aurèle. 
Mais dane BGU 347 I. 9 sqq. [W. 76] il est question d'une yoaegsetoav Enıloro]inv 
$[xó Za]eazi[owo]s oreatrnyot "Apolılvositov ‘Heax[2e{]do[v used os O[.]& ‘Alstav- 
doov yuuvacwaegi[cavro]s [x]ez[o]ov(o]uévn» [s]ig ro deedniv@dg ı (Eros) Dawg s, 
donc le 3 Oct. 169 le stratège de la division d'Héraclidés était Sarapion. Il fau- 
drait en conséquence admettre que le mois d'Hathur dans BGU 168 se rapporte à 
lan 168. Milne qui a discuté la question (Hist. of Egypt under Roman Rule 
pp. 206 sq.) pense que la date dans BGU 347 I. 12 est fausse et qu'il est sans 
doute question du 8 Oct. 170 car si l'on admet la date telle qu'elle se trouve sur 
le papyrus on est obligé d'admettre aussi que 15 mois se sont écoulés entre la 
rédaction de la lettre et sa réception par le grand prétre ce qui est en effet un 
délai exagéré. Il est donc bien probable, comme le dit Milne, que la date doive 
être corrigée. Toutefois la correction qu'il propose est bien difficile à accepter 
puisque le papyrus parle clairement de ‘l’année passée” (delniv®6ç) ce qui ne 
peut se rapporter qu'à la 10° année (cf. 1. 2), tandis que le 3 Oct. 170 ferait partie 
de la 11°. Comparant le procès-verbal contenu dans la col. I à celui qui occupe 
la col. II je ferai remarquer que ce dernier mentionne également une lettre écrite 
par Sarapion par l'entremise d'Alexandre (l. 9) xezeostopevny sig rd dısinivdöls i] 
(krovs) Sn e Ne serait-il pas plus naturel de supposer que ®adqe de col. 
I. 12 est une erreur du copiste pour Dapuodd: et que le quantième et le mois sont 
les mêmes dans les deux cas? Une confusion entre Bag: et Bapuoüdı s'explique 
aisément par la similitude de ces deux mots. Ainsi les lettres auraient été écrites 
en Avril 170 et les demandes qu'elles contenaient examinées par le grand prêtre 
en Janvier 171, environ 9 mois après. Milne fait valoir en faveur de sa théorie 
qu'Alexandre, qualifié simplement col. I. 11 de yvuvaowxçoyf[oayrols, est appelé 
col. II. 8 yuvusacıapyov dixdeyouévov v[7]v oroar[n]yi[«]» et il en tire la conclusion 
que la lettre a laquelle fait allusion le second procès-verbal a dû précéder celle 
dont parle le premier puisqu’Alexandre porte dans ce dernier le titre d’ancien 
gymnasiarque alorsqu'il est gymnasiarque en charge dans l'autre. Il vaudrait la 
peine de vérifier si yvuracıdoyov est une lecture absolument certaine mais méme 
si elle se vérifiait je crois qu'il faudrait attribuer cette inconsistance dans la ter- 
minologie à une négligence du copiste car il ne faut pas perdre de vue que BGU 
347 n'est pas un original mais une copie. L’omission des mots Óraószouévov tiv 
orearnyicy dans col. I. 11 dont Milne (op. cit. p. 207) tire la conclusion qu'Alexandre 
agit dans les deux cas a des titres différents me paraît devoir s'expliquer de la 
méme façon. Si la correction Paguodd: pour Dawg dans BGU 347 1.12 est ac- 
ceptée, il n'y & pas de raison pour ne pas considérer le mois d’Hathur dans BGU 
168.22 comme celui de l’an 169. Les remarques qui viennent d'être faites ne sont 
cependant que des hypothéses et sont présentées comme telles. 
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org. ’Agcıw. "Hoaxksidov | BGU 598.1 (173/4); 59. 1 (174/5); 
ueçidos 55 II. 11 (175, Masog éxay.); 26. 
1 = 447.1 (175, 4909 80); 194. 

20 [W. 84]; 621. 10) 
id. BGU 194.2 [W. 84] (177, ‘Adve 1); 
P. Fay. 239 (176/7); P. Lond. 868. 
2 (II, p. 76) (178/9); BGU 467.1 


Ilorauoy !) 


Dlaovios "Axodldvios 


"Axollov.os *) id. BGU 361 II. 11 (184, Hate 1); P. 
Fay. 105 verso (?) 
"Anollotäs id. P. Fay. 41 I.1 (186, dapguoühı 29), 


II. 1 (186, gs 25); P. Gen. 87. 
1 IW. 400] (186, "Exel 26) 


Axone ó xal Ilvo- id. P. Lond. 924. 1 (III, p. 134) [W.855] 

hepatog (187/8); BGU 242.1 [M. 116] 

Auudyeog id. BGU 578. 1, 8 [M. 227] (180, Me- 
gelo 28; l. 8); P. Tebt. 322. 2 (189 
Msooen éxcy.); P. Reinach 46. 1 
(189, Mascoon 30; BGU 60. 1‘); 
430. 19; Flor. 102. 1‘) 

A106%x000$ id. BGU 482 II. 6 (190, Meooen 80); 
433. 1 (p. la date cf. ci-dessous 
note 8) 

Zióvuog id. BGU 72.1 (191, Mezele 27) 


1) TIorauo» n'était plus en charge en ‘A&do 177; cf. BGU 194. 20—1 [W. 84]. 

2) BGU 621 mentionne le stratège Potamon et le basilicogrammate Asclé- 
piadés comme étant en charge en l'an 9 d'un empereur qui n'est pas nommé. Ces 
mêmes fonctionnaires sont attestés pour les années 15—17 de Marc-Aurèle, il est 
donc naturel de rapporter l'an 9 au même souverain (168/9). Or à cette date ni 
Potamon ni Asclépiadés n'étaient encore en charge, cf. les listes. La lecture & 
(Frovg) est cependant déclarée certaine par Plaumann. Faut-il supposer une erreur 
du scribe? 

3) Leon 24 (BGU 861 II. 11) ne peut se rapporter qu'à Commode puisque le 
seul autre empereur qui ait régné 24 ans, Antonin le Pieux, mourut avant le mois 
de Pauni de sa 24° année de règne. D'ailleurs à ce moment le stratège s'appelait 
Hiérax, v. ci-dessus. Apollonius était donc en charge en 184. Kenyon (P. Lond. 
924, note 1 (III, p. 134)) propose de l'identifier à Appollonius appelé aussi Pto- 
lémée (P. Lond. cit.). Dans ce cas il aurait interrompu quelque temps ses fonctions 
de stratége pour les reprendre en 187/8 apres la stratégie d'Apollotas. Mais on 
pourrait aussi bien l'identifier à Flavius Apollonius qui était encore stratége en 
179 en admettant que ce dernier a été renommé stratége pour une nouvelle pé- 
riode de trois ans une fois la première écoulée. L'absence du gentilice s'expli- 
querait par le fait que BGU 361 n'est pas un document adressé à Apollonius mais 
la copie d'un ézouvnuaricuóg du dit stratège, cf. ci-dessus p. 147. 

4) Ce texte étant une déclaration pour le recensement de 187/8 & dü selon 
l'usage être envoyé aux autorités env. en Juin-Août 189. Dans P. Flor. 102. 1 la 
restitution Auuovim gegerue est douteuse car on attendrait aussi bien à cette 
place le nom du basilicogrammate. 
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"Agxoxoatlov *) oro. Ago». ‘Hoaxieldov P. Amh. 97. 2 (Commode 180—92); 
peoidos BGU 660. 4!) 
Agrapidagog id. BGU 46. 1 (M. 113]*) (198, IIayóv 
24); 15 I. 7 [W. 898] (194, Me- 
doo 2) 
PuléËsvos oro. Agoi». Qeu. xa) IIol. BGU 199 recto. 1 (194, g 20) 
uso. xal dn g. xal 
(tà) xarà tiv or- 
tnyiay tis ‘Heaxteldov 
peeidos 
"leeë è xal Neuscios | ore. Joes ‘Heaxieidov | P. Grenf. II 61. 1 (194—8) 
wagldog 
Avovß io &yopavouncas yvpraci- P. Grenf. II 61.8 (194 —8) 
oepzdgee diadeg. tiv 
orgatnylay 
Moaxso ore. “Ago. ‘Heaxieldov | P. Oxy. III 597 (II° s.) ) 
weoldog 
Anurreros id. P. Lond. 474. 1 (II, p.108) (199, 
Papevo® 11); BGU 41.1 (199, 
daóqi 12); 25.1 [W. 270] (200, 
Exel 1); 139. 1 [W. 225] (202, 
ausy? 1); P. Hamb. 11. 1 
(202, Pausvo® 29) 
"Ayatos Jaluov — id. BGU 577. 1 (203, Bapuoödı 26); 
45.1 (203, agı 8); 97. 1 [W. 
204]*) (203); 668.2 
Io id. P. Grenf. 62 (a). 1 (2077) 5) 


1) Tl s'agit sans doute ici du même stratège que celui auquel est adressé 
P. Amh. 97. Schubart m'informe d'ailleurs que BGU 660 doit appartenir à la fin 
du II° s. d'après son écriture. 

2) Au moment où fut écrit ce texte Pertinax était mort depuis près de deux 
mois déjà. 

8) Ce texte mentionne la 19° année d'un empereur. 

4) Ce texte étant une déclaration pour le recensement de 201/2 a dû être 
envoyé aux autorités en Juin-Août 203. 

5) P. Grenf. II 62 (a) est un rapport adressé au stratège Hiérax par Axbyzis 
et ses collègues, collecteurs de taxes; il concerne le mois de Mésoré de la 15° 
année d'un empereur dont le nom manque. Comme l'ont remarqué les éditeurs, 
aucun des stratèges connus portant le nom de Hiérax n'a été en charge pendant 
la 15° année d'un empereur. Par contre on remarquera qu'Apunchis et ses collè- 
gues ont exercé leurs fonctions la 7° et la 8° année de Septime Sévère et Cara- 
calla; cf. BGU 41 et peut-étre P. Lond. 474 (II p. 107). Si nous avons affaire ici 
aux mêmes collecteurs et pas à des homonymes, la 15° année du texte est celle 
des souverains sus-nommés (207). Dans ce cas Hiérax pourrait n'être qu'un second 
nom de Dionysius. Ainsi Apunchis et consorts auraient été collecteurs pendant 9 
ans de suite. Ceci n'a d'ailleurs rien d'invraisemblable car Wilcken cite des xodx- 
soess qui sont restés jusqu'à 11 ans en place (Ost. I, p. 605). 
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Atovdaros ore. ’Apoıv. "Hoaxisidov | P. Cattaoui 2 (Bulletin de V Inst. 
usoldos franç. d Archéol. orient. III, 1903) 
(207, Dar); BGU 652. 1 (207, 
‘Adve 18); 653.1 (208, env. da- 
us ); 392. 1 (208, Dauevo®); 
639. 1 (208, 'Exsíg) 
Axollopayns ó xal Xa- id. BGU 2. 1 [M. 118] (209, Tof 28) 
cœrduuoy T) 
Zeunpmviog ctox(rnyÔs) P. Hamb. 18.6 (210, Hats 25) 
Giov d xal di1ocágazis | ore. Aociv. “HoaxAsidov | CPR 239. 1 (212, Mezele 6) 
ueoiôoç 
Adotluos ‘Ikea è xol id. BGU 146.1 (218, Heats) 
Aupmviog 
Adorjkuog Iolòoros 6 xal | Bac. yo. Joes. Hon, BGU 529.1 (216 Exsig) 
‘Qeryévns dov uspidos dıadez. ta 
xarà THY Oreatnyiay 
Aberistos Avovicsos ore. ‘Ago. ‘Heaxisidov | BGU 584 [W. 191] (216, 499 11); 
useldos 835 (217, Tfi 12); 266. 1 [W. 


245] (217, env. Meyele); 64. 1 
(217, env. Mezelo); 614 (217, après 
Meyelo); P. Lond. 452 (II, p. 65); 
P. Tebt. 446; P. Ryl. 309 (tous 
trois env. I Mecopr 217) 
Adonlıog didvuos id. BGU 35.1 (223, Papuoödı 10); 
42. 1 (225, après IIayov); P. Lond. 
| 176.1 (II, p. 174) (225, eds) 
Aberlios Aidvuos *) ore. Agcıy. ‘Heaxieidov | P. Cairo Preisigke 9.1 (242/8); 


weoldog BGU 1069. 8 (245) 
Aberisog “Hoaxisidng | ore. Agotvosirov *) BGU 244.1 (260—8) 
Adonkuog Ilidtov org. Agcıv. ‘HoaxAsidov | BGU 971. 8 (III° s.)) 
usoidos 
Ser liuꝛog didvuos . id. BGU 971. 16 (III° s.) $) 


1) Schubart identifie à ’4xollopdyns ó xal Zaoaraupoy le stratège Sara- 
pammon auquel est adressée la lettre BGU 1030. Toutefois comme ce dernier 
papyrus a été trouvé à Théadelphie (Harit) qui fait partie de la division de Thé- 
mistès et qu'il y est question des villages d’Ibion et de Narmouthis appartenant 
tous deux à la division de Polémon, le Sarapammon de BGU 1030 doit être con- 
sidéré comme préposé aux uegldsg de Thémistès et Polémon. 

2) Rien ne prouve, comme semble l’admettre Preisigke (note ad loc.) qu’Aur. 
Didymus soit le même personnage que le stratège du même nom qui était en 
charge vingt ans auparavant. 

3) Pour l'interprétation de ce titre cf. ci-dessus p. 146. 

4) BGU 971 contient une série d'actes relatifs à la famille de Doras fils de 
Ptolémée. Ce sont 1. une requête de Doras aux érixgitai datée de 195/6 deman- 
dant que ses fils Apollinarius et Ammonius soient examinés, 2. une déclaration 
d'Ammonius pour le recensement d'une année indéterminée, adressée au stratège 
Aurelius Platon et au basilicogrammate Septimius, 3. une seconde déclaration de 


Victor Martin: Stratèges et basilicogrammates du nome Arsinoïte etc. 163 


... Mog ‘Ixxoxedrns | ore. A0. ‘Heaxieldov | P. Gen. 4. 18 (III° s.) 


Adonlsog Mayvos 2 BGU 6865.1 (III° s.) 

Arrog Lagaxdupoy | ore. "Agowoelrov D P. Strassb. 45. 1 (812, Mecog7) 29); 
P. Flor. 54.1 (814; Xowàx 6) 

P. Théad. 28. 1 (820, Msc091) éxay.) 

P. Amh. 188. 1 [M. 842] (826, Tope 
14); P. Class. Philol. I, p. 176, 


Adonikog Evordyios 
Abo,, D'tgóvtiog 


n? 12.2 
Adonkıog Ayıllevs ó xa) id. BGU 620. 1 [W. 186] (IV* s.); P. 
Iollaçioois Class. Philol. I, p. 174, n° 10 


B. Basilicogrammates de la division d'Héraclidès. 


Aoxinxradns Baci. yeappat. Spec. isag. 18.2; 11.18 (14/5 ap. 
J. C.). 
Eb d yys lo Bas. yo. 4901s. Ho- BGU 683. 1 (avant 76) 


dov ueoldog 


la veuve du dit Ammonius pour le recensement d'une année également indéter- 
minée, adressée à Joie Adium orearnya "Aoci[v(osívov) ‘Heaxd(sidov) Mseld(os) et 
à un basilicogrammate dont le nom est perdu dans la lacune. Il s'agit de savoir 
si l'on peut fixer la date de ces recensements et partant des fonctionnaires qui fi- 
gurent dans BGU 971. Schubart et Plaumann qui ont bien voulu examiner ce 
texte sur ma demande considèrent les deux éxoygaqai comme postérieures à 212 
puisque dans la requéte concernant l'éríxoisg Ammonius ne porte pas encore le 
nom d'Aurelius tandis que celui-ci apparaît dans la première &zoyoegj. D'ailleurs 
le stratège porte lui aussi le nom d'Aurelius (l. 8). Il s’agit donc de recensements 
tenus au cours du III° s. Deux d'entre eux nous sont connus par des déclarations 
émanant d'habitants de la division d'Héraclidés, celui de 215/6 et celui de 248/4, 
mais les fonctionnaires auxquels sont adressés ces documents ne sont pas ceux qui 
figurent dans BGU 971; cf. Tebt. 446, BGU 1069. Ce dernier bulletin toutefois 
étant adressé [460]n4ío Aiò bum oro. xtA. on peut se demander si l’on n'a pas 
affaire au personnage figurant dans BGU 971. 16. Cependant comme la lecture ]uío 
à cet endroit est certaine (Schubart-Plaumann) il faudrait que BGU 1069. 8 ait été 
mal lu. La vérification n'a pu être faite vu que ce document ne se trouve plus à 
Berlin mais au Caire. À moins de supposer, ce qui est peu probable, que le stra- 
tege et le basilicogrammate ont changé pendant la période où se faisait l'envoi 
des déclarations, il faut admettre que les éxoygagal contenues dans BGU 971 
concernent les autres recensements tenus au III° s. dont les dates sont 229/30, 
257/8, 271/2, 285/6 etc. (ces deux derniers n'ont été attestés jusqu'ici par aucun 
texte) et les stratèges et basilicogrammates dont parle BGU 971 doivent être at- 
tribués à l'une ou l'autre de ces années sans que rien permette de décider laquelle. 

A la ligne 9 du méme texte ma conjecture ideen (cf. BGU 1069. 4) au lieu 
de ‘Heexlelas est confirmée par Schubart et Plaumann. Ils lisent les lettres qui 
précèdent 7 ou nu(ioovg?); la première alternative parait la plus probable, cf. 
BGU cit. 

1) Pour la signification du titre de orparnyog au IV* s. cf. Gelzer, Studien 
eur Byz. Verwaltung Ægyptens pp. 50 sqq., Wilcken, Grundz. p. 77. 

e 11° 
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Neusclov Bas. yo. Ao. Hoaxlel- P. Hamb. 4. 1 (87, Pœouo691 3) 
Eeuéqilos dov he 
Aupoviog id. BGU 640.1; 786.2 (I° s.)!) 
Kiaddiog Jol id. BGU 778.1(100, peu après Sh.) 
id. P. Grenf. II 44. 9 (101, ’Exalg 20); 
P. Lond. 173.15) (II, p. 66) (101, 
‘Eeuatos ó xol zoórov *) Xoi&x 25) 
id. BGU 706. 2 (119, Il«önı-Meoopn 
Eoulvos®) env.); 915. 16, 24 (début du Ile s.) 
id. BGU 182. 16°) (188); P. Grenf. II 


45.1 (186, Mezelo 3); BGU 863 
(137, Magele 8); P. Grenf. II 46 (a). 
8 (137, Mezelo 4); P. Lond. 208 (a). 
1 (II, p. 67) (138, ’Ereip); BGU 
869.2 

Toei id. BGU 353; 354; 355 (141, env. Me- 
gelo )); 857 (141, Megalo 5); 17. 


1) BGU 640 appartient peut-être au règne de Domitien. Toutefois la lecture 
des dernières lignes qui contiennent la date reste douteuse (Plaumann). 

2) La 4° année de Trajan, mois de Phaophi correspond à Octobre 100 et 
non pas 101 comme il est dit dans les corrigenda à BGU 773 et la Berichtigungsliste. 

8) P. Lond. 173. 19 sqq. doit être restauré d'après BGU 1068. 13 sqq. [W. 62]. 
Les lettres lues permettent en tout cas de reconstituer la formule ef ére[Asórmos, 
é&va|yoapapevoy [ustà zeıgoyoa | piag zoocgov[siv dg xadyjxer. Les lignes suivantes 
n'ont apparemment pas d'équivalent dans le texte de Berlin. 

4) Le recensement dont il s’agit dans BGU 706 est sans doute celui qui fut 
tenu en l'an 2 de Trajan (117/8) comme l'a déjà remarqué l'éditeur. En effet à 
l'époque où eut lieu celui de l'an 16 (1831/2) le stratège était Protarchus et le ba- 
silicogrammate Herminus; cf. la note suivante. L'éditeur cependant se trompe en 
assimilant ' Epualog ó sel Joëren avec l'Eouatog que mentionne BGU 660. 5 car ce 
dernier texte est certainement postérieur; cf. ci-dessus p. 161 note 1. Par conséquent 
la restitution '4ozoxoeríovs sreatnyd] (BGU 706. 2, note) doit être abandonnée. 
Par contre ‘Egpalog yevóusvog Baoslıxög yeapuareds qui figure dans BGU 915. 15, 
20 est probablement le méme personnage que celui de BGU 706 car Schubart date 
le premier texte du commencement du II° s. (ap. Wilcken, Archiv II, p. 139). 

5) L'éxoyeægr qui commence BGU 182.16 concerne le recensement effectué 
la 16* année d'un empereur qui ne peut étre qu'Hadrien, lui seul en ayant tenu 
un la 16° année de son règne (131/2), ef. Wilcken Ost. pp. 438sq. Les déclarations 
étaient envoyées aux autorités dans le Fayoum généralement à la fin de l'année 
qui suivait celle du recensement donc dans ce cas particulier de Juin à Août 138. 
Or on sait qu'à la fin du régne de Hadrien le basilicogrammate en charge était 
"Egueivog et que le stratège Protarchus était encore en fonction à la fin de 183. 
C'est donc à ces deux fonctionnaires qu'est adressée la déclaration BGU 182. 16 sqq. 
Plaumann m'informe d'ailleurs qu'on peut encore lire l. 16 Ise donc Horde 
6tea(tnya) x«l 'Eous]ivo Paoli) you(uparel) "Ao[ci(vosirov) ‘HoaxM(eldov) uto((dog) 
waged xtÀ. 

6) P. Grenf. II 46. 1 lire soi ['E]e[uivo] fac|idi-. 

7) BGU 353. 21 l. sans doute Mjs[zsio.] Les déclarations de bétail sont gé- 
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2 (142, Exel); 51.8(148, Mayslo);: 
62. 2 (144/6); P. Lond. 804. 1 (II, 
p. 72) (144, Mezel 5) 

Holen Bac. yo. Agoty. ‘Heaxiel- | P. Lond. 309 (II, p. 78) (146, Me- 

dov pegidos gelo 3); BGU 182.1 (147, Exslꝙ 

25); 95.1 (147, "Exel 80); P. Tebt. 
321. 2 (147); BGU 858. 2 [W. 246] 
(151, Magele 5) 

Adpartos !) id. BGU 358.8 [W.246](151, Mayale 5); 
P. Rainer 2026 dans Mitth. Pap. 
Erzh. Rainer V, p. 12 (cf. Führer, 
p. 71) (158, peu aprés 4869); 
BGU 488. 1 (cf. Berichtigungsliste) 

Tiuayévns id. P. Lond. 876. 10 (II, p.77)(159, Me- 
gele); BGU 16.1[W.114] (159/60); 
629. 2 (161, Meysle 8); 524. 1 
(160/1); P. Grenf. II 55. 1 (161, 
Meoog7 4); P. Fay. 819 (161); P. 
Lond. 327.2 (Il, p. 74) (162, Me- 
xele 3) 

Zoœïlos id. P. Lond. 328 (II, p. 75) (168, Me- 
zeige 4); BGU 762. 2 (163, Mezelo 
20); 89. 2 (162/8); P. Grenf. II 66. 
1 [W. 226) (162/3) 

Zaghvog id. BGU 852.*) 4 (167, Mezelo 8); 18.1 
[W. 398] (169, Mecog? 17); 168. 
28 *) [M. 21] (169, ‘4800 30) 


Eidalunv diadoyos BGU 852.5 (167, Megelo 8) 
Acxinmadns Pao. yo. ooi. HocxAsi- BGU 55 II. 11 (175, Mecog? S.); 
dov useldos 26 = 447.1 (175, 4000 80); 59. 


1; 123. 1; 298.1 (tous quatre 175); 
(79. 1 (175/6); 621. 10 *) 
Anollovioç id. P. Lond. 868.4 (II, p.76) (178/9) 
“Aeroxgatiny à xol It id. BGU 115 I. 2; II. 2 (189, abi) [W. 
204]; 117.1 (189, Mecoo1, 27); P. 
Reinach 46.2 (189, Meooen 30); 
P. Tebt. 322. 8 (189, Mecoon éxay. 
4); BGU 116 I. 1; II. 2 (189, Me- 
soon éxay. 5); 60.2; 126. 1; 138. 


néralement datées de ce mois, cf. par exemple BGU 857. BGU 854 et 855 sont 
sans doute de la méme date. 

1) BGU 368.3 1. Aılo]parroı. Lecture confirmée par Plaumann d’après l'ori- 
ginal. 

2) Le mot par lequel débute la ligne 19 de BGU 852 (cf. Berichtigungsliste) 
doit être un nom propre, cf. par exemple BGU 358. 25 [W. 246]. 

3) BGU 168.28 cf. ci-dessus p. 158 note 4. 

4) BGU 621.10 cf. ci-dessus p. 160 note 2. 
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1; 430. 2 (tous quatre 189); 483.2 !) 
(189, après Msooen) ; P. Lond. 345. 
1 (II, p. 114) [W. 102] (193) 


Eouctog Bee. yoxuuer. BGU 660. 5 (180—192) *) 
e. OP Bas. yo. A4ociv. HooxAsi- BGU 831.1 (201, Mazeie) 
dov usolóoc 
Kavazos ó xal Aoxin- id. BGU 139. 2, 20 [W. 225] (202, S- 
icon pévad 1); P. Hamb. 11.2 (202, S- 
usvo® 29); BGU 577. 1 (203, Pae- 
uoo. 27); 97.1 [W. 204] (203) 
Zaçaxduuor BGU 639. 2 (208, peu après ’Exel9) 


Môviuos T'éusilos P. Lond. 350. 1 (II, p. 192) (212, 
Padge 30) 

BGU 529. 1 (216, "Exelg); BGU 266. 
2 [W. 245] (217)5); P. Lond. 4624) 
(II, p. 65) (211); P. Tebt. 446 (217) 

CPR 32. 1 (218, 40 17); BGU 
296. 1 (219/20) 

BGU 1069. 8 (245) 

BGU 971.8 (III° s.)*) 


Aboiliog Ioldorog à xal 
Leiyivns 


Aberiiog Kaciavds 6 xal 
duoyveros 

Aberiios Ae 

Terriuios [ 


C. Stratèges de la division de Thémistès. 


Odalégsog Obägos oreatnyds 9) BGU 757.1 (12 ap. J. C. abt) u 


Atovvaddmeog oro. Aporvoelrov”) P. Ryl. 129. 1 (30, Dœueyrw® 16); 
181 (31, Dapsvad 16) (cf. 126) 
Avoavias id.“ P. Ryl. 136. 1 (34, Baeuod® 22) 
Aidvuos oreaenyös?) P. Ryl. 143. 1 (38, aprés $«ouoo81) 
*Iovisos Aoxl&s orearnyds ®) P. Ryl. 149. 8 (89/40); P. Rainer 


172 (Wessely, Karanis, p. 66) 


Tıßegios Kiavdios Pi- ore.) xal émordrns qo- P. Ryl. 152.1 (42, DaguodHe 9) 


16e og Aecnertay 
"Egos org. Oeulorov pseidog | PSI 67.1 (52, Meyelo 8) 
SiS ore. Aoc. Oaulorov us- | Spec. Isag. 20, 21. 1 (Néron) 
eidog 


1) BGU 438 est postérieur à Mésoré 189 puisqu'à cette date le stratège était 
encore Ammonius cf. P. Reinach 46, Tebt. 822. 

2) BGU 660.5 pour la date cf. ci-dessus p. 161 note 1. 

8) Cf. note 4; 1. 1 1. Abos] au lieu de Abo]. 

4) P. Lond. 462. 4 I. AdenAl[o ’Icı]ö[örp ele x«l xd. 

5) Pour la date des fonctions de Septimius cf. ci-dessus p. 162 note 4. 

6) Ce stratège est appelé simplement orgarnyds sans mention ni du nome ni 
d'une useis particulière; cependant les raisons exposées ci-dessus p. 140 sq. mon- 
trent qu'il était préposé à la division de Thémistès du nome Arsinoite. 

7) Ce stratège porte le titre de ozearnyds ‘Aecivositov sans mention d'une 
usçis particulière; pour l'interprétation de ce titre cf. ci-dessus p. 141 sq. 
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Atovvotog !) oreatnydég P. Fay. 119. 11 (env. 100) 
Kiaddtos "Egacos oro. 4001. Gepicrov ue- | P. Jand. 27.1, cf. note (100/1); P 
eidos Lond. 904. 2 (III, p. 125) (104, 
’Erelp 24); P. Jand. 28. 1 (104, 
Lorca 5); P. Ryl. 81. 3; P. Fay. 
l 117. 5, 11, 17 (avant 108, Tõfi 19) 
Eloveòs (l. Alloveds) | Bac. ye. dıaday. thy orea- | P. Fay. 117. 8 (108, Tope 19) 
tnylay 
oro. Oeuiorov pagidog P. Fay. 296 (113, Exel) 


Axoll@yvtos 


“Hewdns 6 xal Tıßégios id. P. Gen. ined. (128, Taya» 19); BGU 
1047 III. 14; IV. 2?) 

duovvoros id. BGU 53. 1 (138, 'Exslg 30) 

Hoca s n id. P. Rainer 107 (Wessely, Karanis, 


p. 99, 8. v. Heexd., cf. p. 56) (136 /7) 


D. Stratèges de la division de Polémon. 


OlaÈ ore. tùs ueoldog*) P. Lond. 256 (e). 2 (II, p. 96) [W. 
344]; cf. (d). 11 (ibid., p. 98) (11 
ap. J. C., 4909 23) 

’Anollovıog oteatnyos *) P. Tebt. 289. 1 (23, Meyslo 21) 

Ilesxioxó(g?) oreatnyds P. Tebt. 298. 20 [W. 90] (64/5) 

Tiféquos Kiavdtog Xov- | exeatnydg *) | P. Tebt. 559 (I° s.) 

CELOS | 
Anollhviog | eve. Aoctv. IIloléuovog P. Tebt. 298. 1 [W. 90] (108, Me- 
pseidos coop 5) 
[ ] id. P. Tebt. 470 (111/2 ou 112/8) 
Avdoöuazos id. P. Tebt. 566°) (133); 831.1 


1) La correspondance de Gemellus à laquelle appartient P. Fay. 119 a été 
découverte à Euhéméria et les propriétés de ce personnage se trouvaient pour 
la plus grande partie dans le voisinage de ce bourg (Fayum towns, p. 262), donc 
dans la division de Thémistès. Les villages que mentionne P. Fay. 119 appartien- 
nent tous à cette dernière division; il est donc probable que lorsque Gemellus 
parlait d'un stratège sans le caractériser plus expressément il s'agissait de celui 
de la ®eulorov peels. Dans une autre lettre où il est question d'un orparnyos sans 
autre qualification, d'autres documents permettent de vérifier qu'il faut entendre 
celui de la division de Themistes (P. Fay. 117), cf. P. Lond. 904. 2 (IIT, p. 125). 

2) BGU 1047 III. 14 lire conformément au texte de Genève HI o- rau 
xal TiBs[gims ... [orea(znyd) Olenlorov usoídog, ces derniers mots au-dessus de 
la ligne. Les lacunes sont indiquées ici d'aprés une révision du texte faite par 
Plaumann. 8) Ola& cf. ci-dessus p. 140. 

4) Apollonius est certainement stratège de la division de Polémon puisque 
P. Tebt. 289 montre qu'il était le supérieur hiérarchique du toparque de Tebtunis. 

5) Il n'est pas absolument certain que Tib. Claudius Chrysermus ait été stra- 
tege dans l'Arsinoite. Un personnage du méme nom est connu comme stratège de 
Koptos par une inscription datée de 108 (Archiv II, p, 439). 

6) P. Tebt. 566 et 522 sont des déclarations pour le recensements de 131/2; 
la première est adressée à Andromachus stratège et Ptolémée basilicogrammate de 
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Bao. yo. A0. Iloléuo- P. Tebt. 522 7) (183) 
vos gd os dëser xal 
(TE) xarà vi)» groer: 
ylay tic còrijs usoldog 


E. Stratèges des divisions réunies de Thémistès et Polémon. 


Atos Neougesée D | org. doen, Bsulorov xa) P. Cairo Preisigke 81. 48 (189/40); 
Iloléuovos ueoldos P. Gen. 6. 1 (Antonin); P. Rainer 
117 (cité dans Wien. Stud. 24, p.106 


(1902) 
Kiaédios Ilearoyéyns [ 19 P. Hawara 322 (Archiv V, p. 894) 
(142/3) 
’Ioldogog oro. Ao. Osuícrov xal | BGU 891 recto. 2 (144, aeuo? 
Iloléuovos pegidar 14); verso. 1 (144, Ilayo» 6); 589. 
1; P. Tebt. 599.3 
Géo id. BGU 490.1 (env. 144/5); P. Lond. 


868. 7 (II, p. 172) (env. 148, sous 
la préfecture d’Honoratus); BGU 


491 II. 1 
Aioyt vns id. P. Fay. 26. 1,5 (150, Bausvo® 2) 
Anuijrotos è xal Agero- id. P. Lond. 358. 1 (II, p. 172) (env. 
xocer iy 150—8, sous la préfecture de Mu- 


natius Felix) 


la division de Polémon, la seconde [IIco]Aepeíct Baarkızaı yoa(uperel) ['Apou(voirov) 
II]oMXépovos) us (os) duémopts xal (tà) xara [tv otea(enylay) ris a]örlNs) ue- 
elô(os); cf. la signature IlroAsunlog Ba(otdsxds) yoxluuareds) duxdsyô(uevos) xal tiv 
otea(tnylav). Par conséquent c'est durant la période pendant laquelle les décla- 
rations étaient envoyées aux autorités (environ Juin-Août 183) que le poste de stra- 
tège s'est trouvé vacant et que le basilicogrammate a dû effectuer temporaire- 
ment la besogne du stratège. 

1) S. vorherige Anm. S. 167. 

2) La lecture [Alia Novyu[iciavò dans P. Gen. 5.1 est due à Wessely; cf. 
son article intitulé Die lateinischen Elemente in der Gräzität der ægypt. Pap.-Ur- 
kunden dans Wiener Stud. 24, p. 106 (1902). Wilcken (P. Gen. p. 86) lisait Nov- 
ul nvl . 

8) P. Hawara 822 est une déclaration de moutons et de chèvres datée de la 
6° année d'Antonin le Pieux (142/3). Elle est adressée Kiavdlms IIpwroyEvar[ qui, 
vu la nature du document, ne peut être que stratège ou basilicogrammate. Or à 
cette date le stratège de la division d'Héraclidès était Serenus, le basilicogrammate 
de la même division Sarapion, celui de la division de Thémistès Artémidore. On 
peut donc hésiter à faire de Claudius Protogenès un stratège des divisions de Thé- 
mistès et Polémon ou une basilicogrammate de celle de Polémon. La première 
alternative est la plus probable car des déclarations de petit bétail adressées au 
seul stratège sont assez fréquentes; cf. P. Oxy. 245 (Oxyrhynque), P. Amh. 73 (Her- 
mopolite), BGU 183 (Arsinoite). 
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Oed ei, à xal Irole- | yoauuareds Paarlıxoö P. Gen. ined. 260 (1909). 5, 7 [Sam- 


patog (sic) 8suícrov ueoldos | melbuch 15] (155/6) 
diadeg. nal ra xarà tiv 
orgarnylav 
‘Ovopaords !) ore. Osulovov xol Ilolé- | P. Ryl. 88. 18 (156, 40 18) 
uovos usolóov 
Ebdmeos ore. Osuícrov xa) Ilolé- | BGU 6. 1 (157/8); P. Fay. 24. 1?) 
uovos usolócv (158, Pad: 30); BGU 134. 1 (159, 
peu aprés Dausvo®); Hamb. 34.1 
(159/60, prblt. Mezsio 160) 
‘Aexoxeaticy *) id. P.Berol.11659 (inédit) (161, Msc001j) 
S id. P. Fay. 33. 1, 20 (168, Exslꝙ 16) 
Meyaiavvpos id. BGU 91.1 (170/1); P. Fay. 108. 1 
Olav ó xal Zxy[ [ore.] joen. Oeulorov|P. Tebt. 303. 1 [M. 68] (176—80, 
xal Nos, vog utoíócv sous la préfecture de Pactumeius 
Magnus) 
[Anurñ?}reuos oro r ny ijocvrog) rv ue- ' BGU 12. 5 [W. 389] (181, Exelꝙ 20)*) 
old 
‘Ieguxandiloy oro. tay aùròv useldov | BGU 12.7 [W. 389] (181, agı 17)°) 
Hoy) oro. Agoty. Beulorov xal P. Tebt. 504 (189, Meooen 1); 518 
Ilokéuwvos utoióov (189, Meseoen éxay. 5); P. Berol. 
13 988 (inédit) (189); P. Tebt. 836. 1. 
SiS id. BGU 199 recto. 1 (194, 609 20); 
P. Fay. 42. 1 (196, Mezelo 4); P. 
Tebt. 388. 1 
Bolavds id. P. Lond. 1219. 1 (III, p. 123) [W. 172 
(196, Où? 1); P. Tebt. 380. 1 [M. 
110]; 548 
Dlavios Mi... id. P. Tebt. 547 (II° s., après 188)°) 
Pavlas id. P. Strassb. 56. 1 (II° s., après 138) °) 
Nmofavòs ó xal Esed- id. P. Flor. 278 IV.20 (208, 609 20) ); 
vog BGU 158.1 (203) 


1) Wilcken propose de lire övouaori. Dans ce cas il faudrait rayer ce stra- 
tège de la liste. Cependant cf. la note ad hoc. 

2) Les éditeurs de P. Fay. 24 lisent 1.1 [Aılodaew ore(arny®) xr1. Comme 
ce document prend place chronologiquement entre BGU 6 et 134 qui tous deux 
portent clairement Etÿdwçgos il faut sans doute corriger [Jt]odwem en [E]vóooo 
(cf. P. Hamb. 34 introd. p. 148, note 8). 

3) Communiqué par Plaumann. 

4) Hiéracapollon a succédé à [Demeltrius entre le 16 Juillet et le 14 Octobre 
181; cf. BGU 12. 30 sqq. [W. 389 et note 7]. 

6) Si P. Tebt. 292 date bien de la 80° année de Commode, il faut peut-être 
lire à la l. 1 [Hews] ctoo(tnyóo). 

6) Cf. ci-dessus p. 145. 

7) C'est Stein qui a le premier établi que P. Flor. 278 datait de 208; il a 
également fait remarquer que le Norbanus mentionné dans ce texte était peut-être 
le méme personnage que le Norbanus alias Serenus de BGU 158 (Archiv IV, 
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6rQatnyncavtog P. Tebt. 813. 14 [W. 86] (avant 
210/1) 

ore. Aecuvosirov !) P. Berol. dans Sitzb. Berl. Akad. 
1910, p. 710 (209, Tößı veounvia) 

oro. Agosy. Osulavov xal BGU 821. 1 [M. 114] (216, daouoo- 

Iloifuovog usoióov di 12) 


Avdexogog Axollovios 
(ou -víov) 
Ot 


Adotluos didvuos 


Aderzios ’Idid[u]azos | orearnyós P. Tebt. 833.17 (216, Xoı&x 26) 
Adonlog Zeenvicnos ò oro. Joore, Beuicrov xol P. Tebt. 339. 1 (224, peu aprés 6028); 
xal 'Eounotag i Iloléuwvos pegidor 288. 1 [W. 266] (226, Megelo 9) 

Teo vos orga(tnyd¢) BGU 141 IL 11 (242/3) 5 

Zentiusog Aupdviog Ó| oro. Agoıv. Geuiorov nal BGU 7 I. 1 (247, 4940 29); 8 I. 19, 
xal) Awvúcioç Iloiéuovog ue 25; Sammelb. 1518 

’Icidwgos d xal Newecior id. P. Théad. 14. 19 (III° s.) 3) 


pp. 165 8qq.). Au contraire Preisigke attribue à ce dernier papyrus dans la Berichts- 
gungsliste une date voisine de 188 en assimilant le basilicogrammate Apollonius qui y 
figure à Apollonius basilicogrammate de la division de Thémistès en 138 (P. StraB. 70). 
On remarquera d'abord qu'il est a priori plus naturel de considérer les deux Nor- 
banus comme identiques et les deux Apollonius comme différents puisque ce der- 
nier nom est beaucoup plus commun que le premier mais il y & d'autres raisons 
pow rejeter la date de 188 et admettre celle de 203 pour BGU 158. En effet ce 
document étant adressé collectivement au stratège, au basilicogrammate et au 
comogrammate est sürement un bulletin de recensement individuel. Or le census 
xe plus rapprorhé de 138 fut tenu en 131/2 et nous savons que le basilicogrammate 
qui présida aux opérations du cens dans la division de Thémistés s'appelait Ar- 
chibius (BGU 53) et non Apollonius. D'un autre cóté on sait qu'il y eut un recen- 
sement la 10° année de Septime Sévère soit en 201/2. Si BGU 158 se rapporte à 
ce dernier il faut donc lui attribuer une date entre Juin et Août 203. On arrive 
donc au résultat suivant d'une part un texte de 203 mentionnant un stratège Nor- 
banus, d'autre part un texte qui peut parfaitement étre de 908 mentionnant un 
stratége Norbanus alias Serenus. Les présomptions sont donc trés fortes pour qu'il 
s'agisse dans les deux cas du méme personnage. Pour mon compte je ne doute 
pas de leur identité. La suppression de Serenus dans P. Flor. 278 IV. 20 s'explique 
aisément par le fait que ce document n'est qu'une copie. A propos de ce nom cf. 
ci-dessous p. 174 note 3. 

1) Ce texte, publié par Zucker dans les Sitzb. Berl. Akad. 1910, p. 710 avec 
un facsimile reproduit par Schubart, Tafel 35, est une lettre du préfet Subatianus 
Aquila à Oéwwv orgarnyös ‘Apcivoirov, sans spécification d'aucune pegis. L'éditeur 
qui considère avec raison ce titre comme incomplet identifie ce Théon à Ot à 
xal Dilocapanıs stratège de la division d'Héraclidés en 212 (CPR 239). Cette iden- 
tification nous parait peut probable, en effet le pap. de Berlin ayant été trouvé à 
Théadelphie dans la division de Thémistés nous préférons considérer Théon comme 
préposé aux usoíódeg de Thémistès et Polémon. 

2) Ce Serenus ne saurait être la méme personne que Norbanus alias Serenus 
comme le disent les corrigenda de BGU 158 puisque ce dernier était en charge en 
208 cf. ci-dessus p. 169 note 7. Cependant il faut peut-être lire orea(rnyrioavrog) 
dans BGU 141 II. 11. 

3) Isidorus alias Némésion était en charge dal zoóvo frs rig sdruyeordrnç 
tavtns Boos! eg] Meyslo B. Malheureusement rien ne permet de découvrir de quel 
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Jobo Ialò 


orearnyds P. Lond. 1170. 2 (III, p.93) (II° s.) ') 
id. BGU 1080. 1 (II &)?) 


Toca, 


F. Basilicogrammates de la division de Thémistès. 


Bac. yo. Aocuv. Osulorov | BGU 1068. 1 [W. 62] (101, Mezele 
ueoiò og 16) 

id. P. Jand. 30. 1 (106/6) 
Bas. yoxuuer. P. Fay. 117.3 (108, Tof: 19) 
Bas. yo. Aociv. Oeulorov | BGU 68. 1 (183, Exel 30) 
pegidos 


Iold oog 


Tœocx iv 
’Elovoäs (I. Alloveäs) 
Aozífios 


Axollosiog id. P. Ryl. 105. 1 (136, env. Sh 
49 bo); P. Strassb. 70.1 (138, Tops) 
Agreuldmeos id. P. Tebt. 841.1 (140/1); BGU 299. 
1 (148/4) | 
Jıovvosog Blac. yo. Geplorov] usol- | P. Hawara 116 II (Archiv V, p. 385) 
dog?) (env. 144/5) 
Geédoooc ó xal IlroAs- | yoœuuareds Paorlıxoö P. Gen. ined. 260 (1909). 4, 5, 6 
patos (sic) @eulorov uspidos| [Sammelb. 15] (155/6) 
. . te (Ag? (Meyer) | Bas. yo. Beulorov peel- | P. Hamb. 34.2 (159/60) 
doe 
Asoavlöns id. P. Fay. 33. 8, 21 (163, ’Exelp 16) 
Aoxınneivog id. BGU 12.8 [W. 889] (181, Exelꝙ 20) 
[. . Jee id. BGU 1023. 1 (185/6) 
Axoliavios id. BGU 158. 3 (203) ) 
Aidvuos id. P. Fay. 237; P. Rainer 142 5 (Wes- 


sely, Karanis, p. 42) (II—III* s.) 


empereur il s'agit. Le style et l'écriture du document indiquent la fin du III° s. 
Peut-être faut-il identifier Isidorus alias Némésion au stratège Julius Isidorus 
(P. Lond. 1170. 2 (III, p. 98)) que Kenyon attribue au III° s. Les villages énumérés 
dans le pap. de Londres appartiennent tous à la division de Thémistès (sur Keg- 
x2evoiois attribué par Kenyon à la division de Polémon cf. Grenfell et Hunt dans 
P. Tebt. II p. 883) cependant comme le texte est incomplet rien ne prouve qu'il 
n'y avait pas ensuite une liste de villages de la division de Polémon. En tout caa 
il faut considérer Isidore comme stratège des deux divisions. 

1) V. la note précédente. 

2) Cf. ci-dessus p. 162 note 1. 

3) Ce texte est un ordre donné aux sitologues de Dionysias par Oéovog orea- 
enyot Osuíorov xol Iloléuovog pwegidwy dré diovvolov Plactiixod yoxuuaréos tfjg 
...] weeédos. Dionysias appartenant à la division de Thémistès il s'agit sans doute 
du basilicogrammate de cette dernière et il faut lire Pfaoılıxoö yoauuoréos Oe- 
ulorov] usoíóog. 

4) Pour la date cf. ci-dessus p. 169 note 7. 

5) Communiqué par Wessely. 
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G. Basilicogrammates de la division de Polémon. 


P. Lond. 256 (e). 2 (II, p. 96) [W. 
844]; cf. (d). 11 (ibid., p. 98) (11 
ap. J. C., 40 23) 


Aoxinxiadng D fac. egener, 


Aidvuos id. P. Tebt. 298. 20 (W. 90] (64/5) 
Iro euctog Bao. ye. Zeen, Ilolé- | P. Tebt. 874. 1 [W. 849] (181, Me- 
uovog peeldos zele 6); P. Oxy. 986 (env. 181/2); 
P. Tebt. 522; 566 (133) 
Mévavdeos id. BGU 19. I. 11; II. 12 (avant 186, 
Mezele 14) 
Aorsulò moos ó xol Tove- id. P. Class. Philol. I, p. 170 (n° 4) (144, 
pov Mezelo 80) 
[ ] id. BGU. 490. 8 (env. 144/5); P. Tebt. 
826. 1 (?) (env. 145) 
]- -Jee[. .] - vios id. BGU 802. 1 (176) 
[- . Jos Bac. yo. Gap. wee. d- BGU 1023. 1 (185/6) 
deg. xal ta xata tiv 
Iloléuovos uselda 
diovvoduuoy 3) Bac. yo. 4001. Iloléuw- | P. Berol. ined. 18988 (189) 
vog weoldog 
Zseffvos id. P. Jand. 34. 1 (190, 400 30) 
Baduradns xal Iañois?) id. P. Tebt. 824. 1 (208, Pausvo® 25) 
H. Stratèges d'une division indéterminée. 
Azxollvios *) | oroarnyds P. Hawara 69. 15 (Archiv V, p. 383) 
(I/II: 8.) 
Aya®ds dalpav id.“) P. Tebt. 297. 10 (123) 
Aberitog Axollovios è id. BGU 478. 18 [M. 375] (après 212) 


xal Coro 


1) Pour l'attribution à Asclépiadès de la division de Polémon cf. ci-dessus p. 140. 

2) Communiqué par Plaumann. 

8) La déclaration de terre non inondée (&fpogos) P. Tebt. 824 est adressée 
d’après la lecture des éditeurs Prlotady [orga(rnyd) xol Hajo PaciM(ixd) yea(u- 
patel) "AgGi(voirou) Ilol(suwvos) [us]o![d(og). L'omission de la division de Thémistès 
dans le titre du stratège serait fort étrange et tout à fait inusitée (cf. p. ex P. 
Fay. 83) puisqu’a cette époque les deux divisions sont toujours réunies sous l’admi- 
stration d'un seul stratège. De plus on ne s'expliquerait pas pourquoi le basilico- 
grammate aurait seul apposé sa signature au bas du document; si la déclaration 
avait aussi été adressée au stratège on devrait trouver également la signature de 
ce dernier comme le montrent d'autres déclarations adressées conjointement aux 
deux fonctionnaires p. ex. P. Fay. 83, BGU 139 [W. 225], Hamb. 11. Pour toutes 
ces raisons je pense que le stratège ne figurait pas dans l'adresse où il faut lire 
Piiorady [rő x«l Ilaÿo]ge xt. Cf. P. Grenf. II 56 [W. 226] une autre déclaration 
de terre non inondée adressée comme Tebt. 324 au seul basilicogrammate. 

4) Rien ne permet de décider si ce stratège est l'un des nombreux Apollonius 
connus et lequel. Trois stratèges de ce nom ont été préposés à la division d'Hé- 
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Les deux personnages qui suivent ont peut-être été ou stratège ou 
basilicogrammate sans qu’on puisse déterminer laquelle de ces deux fonc- 
tions ils ont remplie: 


"Bees D P. Tebt. 481 (161, Daouodd 30) 
Mäçoxos Aifios Aıßıa- ?? P. Flor. 67.39 (II° s.) 
vóg 3) 


I. Stratéges du nome Hermopolite. 


Tißt s Kiavdws oro. 'Epuonolirov P. Amh. 68. 12, 14, 16, 17 [W. 374] 
(60, IIb YI 26) 

P. Flor. 55. 1 (peu après 88, av) 

P. Gentilli 1. 1 (Stud. Ital. di filol. 
clas. XIII (1905), p. 862) (96) 


P. Flor. 99. 2 [M. 868] (I/II s.) 


id. 
id. 


[ ] 


Ierocbiog Jextavds 
— [.]....6 xal'Hoa- id. 
xdaidng ?) 
‘“Heaxieidns id. P. Amh. 64. 4, 11 (107, Dauevo® 

80); PSI 56. 1,6 (106/7) 
P. Gen. ined. (122, Dausvo®); P. 
Ryl. 296 
Age ' Eoumoiog id. BGU 769.1 (125, Kasoagstog 2) 
Tre ]gtos (gén.) ) | Bao. ye. drémwy rà xarà! P. Strassb. 74. 1 (126, Meysle) 


thy orparnyiay | 


“relitog “Iodotos id. 


raclidés entre 177 et 187, un à la division de Thémistès en 113, deux à celle de 
Polémon en 23 et 108. 

5) Ce stratège appartient peut-être au nome Hermopolite, cf. P. Tebt. 
296. 6 note. 


1) P. Tebt. 481 étant une déclaration pour le recensement Héron doit être 
ou stratège ou basilicogrammate. 

2) Il n'est nullement certain que ce personnage ait été stratège ou basilico- 
grammate. 

3) Ce personnage est peut-être identique au suivant. Toutefois la présence 
ici d'un autre nom devant celui d'Héraclidès est plutôt défavorable à l'identifica- 
tion. P. Flor. 99 semble un peu plus ancien que P. Amh. 64 et PSI 56, cf. introd. 
ad loc. 

4) Preisigke lit le nom de ce personnage I'[........ Jv[.]esio(v) (gén.) mais 
il n’est guère probable a priori que l'on ait abrégé le nom du fonctionnaire au- 
quel on s’adressait. D'ailleurs cette lecture ne me semble pas garantie par le fac- 
simile (Tafel 13) d'après lequel je propose de lire T[........ jewos (gén.) Baoık(ı- 
xà) sel En tout cas il n'y a aucun signe d'abréviation. Quoiqu'il en soit il faut 
admettre ou bien que le scribe a mis par erreur le génitif au lieu du datif ou 
bien que les dernières lettres appartiennent au nom du père du basilicogrammate, 
T... fils de ... sis. 
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ET oro. ‘Ecuorolitov P. Amh. 73.1 (129/30) 
-[...] & sel Ayadôs id. P. Ryl. 287 (130, “Exel 25) 
daiuoy 

"Aovilitog Aoyyog id. P. Lond. 908. 6 (III, p. 132) [M. 
229] (139, Pappot: 28) 

['Hoax]ael[d]ng id. P. Lond. 1231. 1 (III, p. 108) (144, 
Mexele) 

Megovias 3 id. P. Ryl. 84. 1 (146, Meooon 8) 

ZAnoUovidns id. P. Lond. 1227. 1 (III, p. 143) (152, 
Sa 26) 

[pesi ol id. P. Ryl. 115.1 (156, dausvo9: 25) 

[ ] id. P. Flor. 40. 1 (162/3) 

Auuchvtog ztQoGtQatny10cag P. Amh. 109. 9 [W. 418] (prédéces- 
seur immédiat du suivant) 

Zapaolov oro. 'Eouoxoáitov P. Amb. 107. 1 (W. 417] (185, Iad- 


vt); 109.1 [W. 418] (186/6); 79. 
22, 48; Ryl. 86. 1 
IIlovroy£vng Bao. ye. ‘Eouomolirov! BGU 807.1 (185, 49909); P. Amh. 
dıadsy. xal v xara| 108. 1 (185/6) 
nv oreatnylay 


Zogezion ó xol Axol- | ore. ‘Equoroditov P. Ryl. 77.47 (192, Daguoödı 13) 
lovsos !) 
“Heaxietdns id. P. Ryl. 116.2 (194, gz 20) 
Ito id. P. Lond. 1104 (non publié) (III, 
p. LVII) (II° s.) 
Loiylvns Oreatnyos Tod vóuov P. Amb. 84. 11, 19 (II/III® s.) 
Dilcuumv id. P. Flor. 6.3 (210, Exel 24) 
Zo leien à sel Arol- | Bac. yo. and acting str. P. Lond. 934 (non publié) (III, 
Amvıog 3) of the Hermop. nome, p. XLVII) (211—17) 
[ ] oro. ‘Equomolitov P. Flor. 56. 1 [M. 241] (233, Badge 
24) 
[4901/410]c Avronıog oroatnyýoaç | P. Amh. 81.4 [M. 54] (avant 246, 
Iabvi) 
Atenitos Maixtog Ne- | dncırneng diadeg. con) P. Lond. 1157. 10 W. 375] (III, p. 110) 
peciavog ?) orgarnyiav rod Eouox.| (246, abi 13); P. Amh. 72.1 (246, 
voho Taëv 22); P. Amh. 81. 1 [M. 54] 


(246, 609 1 à 247, Dausroad 80) 


1) Un personnage du même nom est mentionné en qualité de basilicogram- 
mate remplissant les fonctions de stratège dans P. Lond. 934 (III, p. XLVI). Comme 
les dates de ce dernier texte et de P. Ryl. 77 ne paraissent pas sujettes à caution il 
ne s agit sans doute pas dans les deux cas du même individu car il n’est pas pro- 
bable qu'après avoir été stratège il ait rempli la fonction légèrement inférieure 
de basilicogrammate. 2) Cf. note précédente. 

3) Les noms et titres de ce personnage apparaissent dans les trois textes où ils 
figurent sous trois formes différentes qui sont 1) Adoros Maintos Neusotavóg d- 
tnts diadegouevos tijv oteatnyiay tov ‘Eguorolitov vouod (P. Lond. 1157), 2), Ade. 
Maíxiog 0 na) Neusotovóg &raırnens dio tv oceatnylav ‘Eguoxoiitov (P. Amb. 72), 
3), Ade. Neusctavds diadeyopsvog orparnyiav “Eouorolitov (P. Amh. 81). Il est clair 


— e — — — 
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Adonlıog "Tégov ore. tod vouoÿ CPR 20. 4 [W. 402] (250, Exslg 28) 

Plavios IIavloxos à x«l | ore. “Equoxolirov P. Flor. 2. 2, 13 et saep. [W. 401] 
Aóyyog (265, "Exsig) 

Aderlios Tveaswvıos ó id. P. Ryl. 117. 1,6 (269, Ilæyow 26) 
xal Auuoviog 

Blavios I'éÉ[uje[A1]og ó id. P. Rainer NN (dans Wiener Stud. 
nal Aoyyos XXIV (1902), p. 119, cf. p. 106) 

(III° 8.) 
Aberitog *Loryévns id. P. Flor. 3.1 [W. 891] (301, Mecog?) 
Lworedrog Alleavdg oto. Geo &Ecixvoo EG- P. Cairo Preisigke 8. 3 [W. 240] 
uoxileitov !) | (322) 


J. Basilicogrammates du nome Hermopolite. 


Tolipov Bas. yọ. ‘Eouoxolirou |P. Amh. 68. 5, 11, 12 [W. 374] (60, 
Exel 14) 

Pilos Bac. yo. PSI 56. 14 (106/7) 

d EE ]sıos (gén.) *) | Bac. ye. P. Strassb. 74.1 (126, Msysio) 

IIlovtoyévng Bac. yo. ‘Equoxolirov BGU 807.1 (185, 40 b %); P. Amh. 


108. 1 (185/6) 
didvuos Zaçpariovos  |ysvou. Bas. ye. vóuov | Inscr. Archiv II, p. 448, n° 78 (avant 


‘Eouoxoiirov 201, ausra? 27) 
Zaoamiov d xal Arol- | Bac. ye. P. Lond. 934 (non publié) (III, 
Aostog ?) p. XLVII) (212/17) 


Les personnages suivants, tous fonctionnaires dans le nome Hermo- 
polite, sont peut-être stratèges ou basilicogrammates: 


Kogvilos — P. Ryl. 122.16 (127 'Exelg 21) 
‘Ho]axAetos KO. [ [ "E]euozoiírov P. Ryl. 298 
Atovdatog I[ | P. Ryl. 296 (II* s.) 


Geneve, Juin 1913. Vietor Martin. 


que c'est la première rédaction qui est seule exacte et complète comme l'a déjà 
remarqué Kenyon ad loc. et que la deuxième est due au fait que le scribe ne 
comprenait pas la nomenclature romaine. Une erreur analogue existe peut-être 
dans BGU 158 où Nwefavds ó vol Zegfvos pourrait bien être là pour Norbanus Se- 
renus. La 8° forme est seulement abrégée. Mais on remarquera que jamais les ré- 
dacteurs ne se sont permis d'appeler le fonctionnaire auquel ils s'adressaient par 
son surnom seulement (cf. ci-dessus p. 149). 

1) Cf. ci-dessus p. 146. 2) Cf. ci-dessus p. 173 note 4. 

3) Of. ci-dessus p. 172 note 4 l'absence du nom d'Aurelius ferait dater ce 
texte d'avant 212, cf. ci-dessus p. 154 sq. 


Die ¿v ‘Agouvoiry ävdges "ElAnvec 6475. 


Mit freundlicher Erlaubnis Herrn Professor Schubarts darf ich hier 
einen kleinen, ergebnisreichen Text aus der Berliner Papyrussammlung 
mitteilen. Er enthält (in einem nur inkonsequent durchkorrigierten Ent- 
wurf) den Anfang eines Gesuches an den Archidikastes, die Onuoctoots!) 
eines yig6ygagov über Kauf (vgl. xgoxrýroræ) vorzunehmen, welches 
nicht der Gesuchstellerin selber, sondern der Vorbesitzerin des Objekts 
(über welches Näheres nicht erhalten ist) ehedem von deren Gegenkontra- 
henten ausgefertigt worden ist. Wenn ich den Text richtig auffasse, so 
hat also die Vorbesitzerin die Onpoolmerg unterlassen, die jetzige holt 
sie auch für diejenige Urkunde nach, die das Eigentumsrecht ihrer Gegen- 
kontrahentin begründete, vermutlich weil durch das mangelhaft begrün- 
dete Recht des Verkäufers auch das Recht des neuen Besitzers hâtte ge- 
fährdet werden können, z. B. durch den Staat wie in dem großen Prozeß 
bei Wessely Spec. isag., bes. tab. 4 und tab. 11 nr. 19; es wird hier in 
einem DenunziationsprozeB wegen Okkupation von &déoxota in der Ur- 
teilsbegründung entscheidender Wert darauf gelegt, daB das Eigentums- 
recht des Vorbesitzers?) den zgsoßvregoı iso£cv nach ihrer eidlichen Aus- 
sage zweifelhaft erschienen sei, auch von dem jetzigen Besitzer durch 
keine Urkunden habe nachgewiesen werden kónnen. — Das in Z. 8 vor- 
kommende alexandrinische Demotikon ist bekannt (s. Jouguet, Vie munic. 
S. 130); dagegen ergibt sich aus Z. 11 für die Phyle ZeBaoriog von 
Antinoopolis (s. Jouguet a.a. O. S. 133 und Kühn, Antinoopolis das neue 
Demotikon 4roAAwvıe[v|s. 

1) Mitteis, Grundz. S. 821f. und die entsprechenden, obwohl etwas anders 
abgefaBten Anträge Lips. 10 = Mitteis, Chrest. 189 II, Z. 19; Oxy IX 1200, Z. 44; 
BGU 578, Z. 17; 717, Z. 26; Oxy IV 719, Z. 29. In allen Füllen géht die Abschrift 
dem Antrag voran, wührend er hier im Wesentlichen vorangeschickt wird. 

2) Nur auf ihn können sich die deyai«ı olnovouiaı beziehen; der neue Kauf 
liegt erst 4 Jahre zurück. 
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Berlin. P. 11644, H. 12, Br. 12!/, cm. Im Handel erworben. — Gute 
kanzleimäßige, steilstehende Kursive. — Zeit des Markus oder später. 


"lovato Kea Ist xal dpyıdızaarii 
send Didinxov Apoodıclov tod Dillaxov 


VUES 
xavtowuxov[rov) èv "Aporvosttni d 


Eiiduen [ekaxıoysıllov rstouxoolov] 


0 
5  [éBdourxovr{a] revere]. Bovisusvtn du é-] 
[uod] dnulocıoöv] ij yvvý wou Neien 
áxsAs[v86]o[« Davlo?]v Daviov rod AI ] 
Elonvopy[Aaxe]fov tod xal ’AParéws leg. 
yoapov zoos)?v tH xgoxrytole [eco] 
10 ‘Elévyn éxslsvéox ZauBlov Xatorpovog 
ind Asavidov Zluovos ZeBagtelov rod xal 
24—28. Aug. 147p. zoAAoviu|o]s v dcr Beet Gro 
[Allov 2vrov[sfjrov éxeyouévav xsgl 
Winzige Reste einer weiteren Zeile. 
Z. 3. In reg sieht a aus wie aus o korrigiert, nicht umgekehrt. — Z. 7. Von 
e ist die untere Endigung in der nächsten Zeile hinter gv sichtbar. — Z. 9 Ende. 


Das ausgestrichene Wort könnte auch uyre o. A. sein. Auch Ayry[volôi? wäre er- 
wägenswert. — Z. 11 Geo Pap. — Z. 18. Nur -vov oder Jon möglich. 


Das Hauptinteresse des Stiickes liegt in der Personalbestimmung des 
Petenten; er hat sich zunächst bezeichnet: xatolxov trav &v 4Q6wosítg 
davdo@v ‘EAdjvov 6475 und dies dann verbessert in xaroıxoüvrsg!) èv 
’Aocıvoslin avdody 'ElAnvov. Es scheint also hier so wenig wie im 
folgenden (fovAduevos Onpootody À yvvý uov) bei der Korrektur des Ent- 
wurfes konsequent ein endgültiger Text hergestellt zu sein. Vielleicht 
zielte die Korrektur auf rv xatouxovvrov dv Apoivostitni &vógOv 'EAAj- 
vov. Bei dieser Unsicherheit empfiehlt es sich, zunüchst nur die erste 
Fassung xérouxos rv êv'Aporvosirm avdoßv'EAlnvov 6475 als gesichert 
anzunehmen. 

Der Text klärt dadurch mit einem Male zwei bisher schlecht faB- 
bare Begriffe. Wir kannten die v Zoeostent &vd ges EAAqvec aus Tebt. 
II 566 v. J. 131/132, Deklaration eines Ptolemaios vóv àv ’Apot(volrn) 
a[v dg@v E.. Zwei weitere Belege liefert der unpublizierte Ber- 
liner P. 11664 v. J. 133 n. Chr. (benutzt von E. Kühn, Antinoopolis S. 88). 


1) Verschreibung statt xaroıxoövrog ist in dem sonst orthographisch kor- 
rekten Text nicht wahrscheinlich, zumal -vreg aus -vrog korrigiert zu sein 
scheint; 8. o. 
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Er erwähnt erstens eine Avrıvoig xaroıxog tay èv tõ [’Agowvolity E- 
Anvldov und zweitens ihren Mann ‘Avrivosa arvixov tay [dv và 4]esı- 
vos{r[n] &vógàv Ellivov. Die v Aoowoitn Övöges EA (resp. 'EA- 
Anvlôes) sind danach eine feste staatsrechtliche Kategorie, die Hadrian 
neben den Bürgern von Ptolemais (s. Wilcken, Chrest. nr. 26, bezeichnet 
ol ig thy Avri[vóo]|v xexAnoœuévor resp. éxœxoluélvor; 8. o. &moıxos) 
für die Besiedelung von Antinoopolis verwandte. Charakteristisch für 
die feste Abgrenzung dieser Kategorie ist die Bildung eines Terminus 
für die Töchter; so, nicht als Frauen sind die 'EAAnv(öss vermutlich auf- 
zufassen nach Analogie von Avrıvolg und Avrivosvg (dazu Kühn, Anti- 
noop. S. 118,5). Für Ptolemais kein genügendes (s. Plaumann, Ptol. S. 21, 
81), für Alexandria kein zweifelsfreies Material (s. Schubart, Arch. V, 111 
Dikaiomata S. 124). Mit einer solchen, einstweilen allerdings nur für das 
II. nachchristliche Jahrh. belegten staatsrechtlichen Kategorie ist nun 
aber, wie schon die Beziehungen zu Antinoopolis und die Gleichstellung 
mit Ptolemais nahelegt, notwendig die Vorstellung gegeben, daß wir es 
mit einer in irgend einer Form politisch organisierten Einheit zu tun 
haben. Man wird das für Arsinoë nachweisbare 'EAAdvtov (s. P.-Wissowa- 
Kroll VIII, S. 176) mit ihr in Zusammenhang bringen dürfen. In der 
Inschrift für den Rhetor Aristides ist sie merkwürdigerweise nicht ge- 
nannt (Dittenberger O. G. 709). 

Zu einer klareren Vorstellung von ihr kommen wir nun durch den 
zweiten AufschluB, den unser neuer Text gibt: sie sind identisch mit den 
bisher rütselhaften 6475, bekannt erstens durch eine Inschrift für Nero 
v. J. 60/61 n. Chr., gesetzt durch: 1) zóAig ij IIvoAsuatéov did vó[v] &Ea- 
xıoyıAlov veroo[xo|orov EBdourx[ovta zévrs xai]!) xvÀ., zweitens durch 
den Wiener Papyrus v. J. 72/3, Wessely, Stud. Pal. IV S. 69, Z. 91/2, 
der einen Mann erwähnt [...... ls ée[z]w[x]o[g län Arstavdoeov xo- 
lers I. Jos éx [ro]d corduodò røv 6475.7) Was man unter 


1) Dittenberger O.G. 668 Die letzten Behandlungen s. Plaumann, Ptol. S. 71; 
Jouguet, La vie municip. S. 87; Glotz, Rev. archéol. VIII, II, p. 256— 263. Ich habe 
früher (Ptol. S. 74, 7), im Einklange mit Wessely und Jouguet, mich gescheut, in der 
Inschrift 5 zu ergänzen, weil zévre die Zeile um 5 Buchstaben länger gemacht hätte 
als die vorhergehende und die folgende. Ich muB heute den Einwendungen von Glotz 
(a. a. O. S. 258 Anm.) zugeben, daB die Zeile mit zévrs die Z. 10 nur um einen, 
die Z. 11 nur um etwa drei Buchstaben überragen würde und die Ergänzung névre 
möglich ist. Da e (statt révre) mir auch heute nicht glaublich ist, hat man sich 
nunmehr für diese Móglichkeit zu entscheiden, weil bei der jetzigen chronologi- 
schen Verteilung des Materials [647(?) 60/61p; 6475 72/3p; 6476 Zeit des Mar- 
kus] die früher mögliche Annahme, die Zahl sei veränderlich (Ptol. S. 78, 4) nicht 
mehr haltbar scheint. 

2) Der ganze Abschnitt gibt (Kol. IV) eine yeapı) ‘Pouciov x[al Ais£aw- 
Oeéwy ...]; sie umfaßt 1. Pouα [2], 2. écynx(otss) "Ades| avOpéwy roditeiav 2] (so, 
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diesen 6475 zu verstehen habe, war bisher umsoweniger zu erraten, als 
auch über die zxóAig ©) IIvoAseuetéov Unsicherheit herrschte (Wessely 
setzte einen numerus clausus in Alexandria und in Ptolemais [Ober- 
ägypten] voraus; Grenfell-Hunt sahen in der zdAıg IIvoAsuolo Eveoyérig!); 
ähnlich Wilcken, Arch. IV S. 240; Cagnat-Jouguet IGR I 1124, 3 wie 
Wessely). Diesen letzteren Punkt glaubte ich (Ptol. S. 72 ff.) durch die 
Beobachtung klarstellen zu können, daB mit 7 ndAıg n IIvoAsuouéov nur 
Ptolemais in Oberägypten gemeint sein könne, da 1) Hrodeucteug ohne 
nähere Bestimmung nie den Bewohner des Arsinoites bezeichnet hat; da 
2) in dieser Zeit das seit 150 p. Chr. zuerst in den Beamtentiteln erkenn- 
bare Streben der Metropolen, sich üuBerlich der griechischen Bildung 
eines woAırıxdv und des xélç-Begriffs als Einheit der Bürger anzu- 
gleichen, noch nicht nachweisbar ist; da 3) auch in der Zeit, als der Er- 
satz von O&voVyywv zéie durch j O&vovyzırav dite, von 'Eouo? rólig 
durch j EguozoAwóv Ag eingetreten ist, 'EouozoA(tuc und OËvovyylrns 
wie früher im Grunde den Bewohner des Gaues bezeichnet oder wenigstens 
bezeichnen kann”), und demnach ursprünglich ý 'O$vovyzgwóv (unroé)rolus 
zu verstehen ist. Das Faijüm nimmt eine Sonderstellung ein. Hier lieB die 


wenn fälschlich die Durchstreichung von Z.94 und 96 nicht berücksichtigt wird) resp. 1 
resp. 4 (wenn die Sklaven mitgezählt werden), zusammen Z. 61 yivovraı [8] resp. 6. 
Vgl. Z. 97, wo die richtige Gesamtsumme 2 Rómer + 8 Sklaven von Alexandrine- 
rinnen + 1 Alexandriner = 6 durch Korrektur aus 8 hergestellt ist. Die Spezial- 
behandlung gibt dann: Z. 62 1 Rómer; Z. 65 der 2. Rómer; folgen Z. 72 2 Sklaven 
der MIO fo, Z. 86 1 Sklave ihrer Schwester 6souov?doiov, beide von alexan- 
drinischen Eltern. Endlich ein écynxos A. sol Wesselys Ergänzung von Z. 72 
scheint mir nicht unmöglich, aber unwahrscheinlich. Die Eltern der Mvoĝ&ęrov 
haben alex. Bürgerrecht bekommen. Andererseits hat nach Wie Ergänzung auch 
ihr Bruder es selbständig bekommen, man müßte also annehmen, daß er schon 
lebte, vielleicht schon großjährig war, als diese Verleihung an die Eltern erfolgte; 
sie muß 25 Jahre früher angesetzt werden, da Mvo#deıov erst danach geboren 
ist und bereits auf dem Konvent vom J. 13 (d. Nero) = 66/7 selbständig han- 
delnd auftrat (Z. 76). Demnach müßte ihr Bruder ca. 25 + 20 — ca. 50 Jahre alt 
sein; in der Tat ist er im Jahre 72/3 53 Jahr (Z. 568,371). — Aber genau so gut 
möglich ist die Annahme, daß Z. 72 zu lesen ist M[vo&a]o{ov [@vyareds Nix]d- 
vogos, in Z. 86 O[eo]uovBagtov ex[sx(exoruévng?) oͤluol(og | &ósAgfjg; in 7. 91 ist 
das ohnehin dem Stil der ganzen Urkunde widersprechende [&dsipd]s durch 
[duolo]s, [xal &llo]s o à. zu ersetzen. Dann hätte Nixavwe, jetzt 53 Jahre, vor ca. 
25 Jahren das Bürgerrecht bekommen, und seine Kinder wären 1. Mcd door, 
ca. 25 Jahre (geboren bald danach, daher ihre Alexandrinerqualität angezweifelt), 
2. Ozpuovdcpıov Z. 86, 8. ‘HoaxAetdns Z. 96f. S. 76 Z. 111, 128, jetzt 12 Jahre alt. 

1) Ihre Hypothese von der Identität dieser Stadt mit KgoxodíAcv zólig- Ar- 
sinoé glaube ich Ptol. S. 72,1 sichergestellt zu haben. Eine neue Bestätigung 
brachte P. Hambg. 15 S. 61. 

2) Soviel man einstweilen ohne Durcharbeitung des umfangreichen Materials. 
behaupten kann. 

12* 
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ptolemäische Zeit die Bezeichnung nach den heiligen Krokodilen (Kooxo- 
Ollwy zxóAug entspr. Of£voUyyov zxóAw, ‘Apeodlens wdAıs) bestehen, trotz- 
dem der Gau nach seiner neuen Göttin "Agorvdy in "Aporvolirns (statt 
Aiuvn) umgetauft wurde (s. Otto I S. 350, 1). Erst Ende des II. Jahrh., 
zwischen 117 und 114 (d. h. also doch wohl nach Euergetes II. und wohl 
auch nach Kleopatra II. (s. Bouché Leclercq II 85; Plaumann Pauly- 
Wissowa-Kroll VIII 1335] und durch Kleopatra IIT) erhielt die Fajam- 
metropole den Namen IIroAsueig Edegyéris (resp. Evsgyérov; s. Tebt. I 
166 S. 182) zu Ehren des verstorbenen Kônigs. Es mag in Anbetracht 
dieses dynastischen Beigeschmacks kein Zufall sein, daß die Römer sie 
zwar als Ortsangabe bestehen ließen, in staatsrechtlichen Bezeichnungen 
dagegen durch den neuen Namen ’4goworröv dite ersetzten; da Aoci- 
vons*) xls anstößig, KooxodiAwv x64g überlebt war, so liegt auf der 
Hand, daß uns diese Aocdvorròv zóAw an der obigen These über diese 
Bildungen in den anderen Metropolen nicht irre zu machen braucht, da 
eine Parallelisierung mit griechischer Terminologie hier sicher noch nicht 
vorliegt. Da überdies die Metropole staatsrechtlich gerade nicht IZroAe- 
pag heißt, so bleibt demnach bestehen, daB j zéie j I1roAeuotéov, wie 
auch Jouguet Vie munic. 8. 88 und Glotz a. a. O. S. 257, 2 mir zugeben, 
nicht die Metropole des Fajüm, sondern nur Ptolemais in Oberägypten 
sein kann. Der neue Text scheint mir eine weitere Stütze für diese meine 
Ansicht. Ich gestehe die Vorstellung nicht vollziehen können, daß die 
Metropole des Fajüm, für die irgend eine staatsrechtliche Sonderstellung 
gegenüber den anderen Metropolen nicht nachgewiesen ist, sich jener 
Griechenorganisation, welche später mit Ptolemais zusammen Antinoopolis 
besiedelte, als eines ausführenden d. h. doch untergeordneten Organes 
bediente. Daß aber die Faijümmetropole mit dem ‘EAAnvıov für diese 
6475 Faijümgriechen mehr bedeutet hätte als den lokalen Mittelpunkt, 
wird man um so weniger glauben wollen, als ja die Existenz ihrer Orga- 
nisation in der festen Einheit der v "4ocwvoirn"EAlnves doch gerade den 
Sinn hat, ihnen eine zóA(g-Organisation zu ersetzen. Also auch wenn 
man eine Organisation der in Medinet-el-Faijâm wohnenden "EAAnvss mit 
Ausschluß der eixoolögeyuo: unter der zóAig vàv IIvoAeuotéov verstehen 
wollte, so müßte man das ablehnen; denn die év ‘Agorvoitn "EAAqvss 
machen sie überflüssig und unwahrscheinlich. 

Aus meiner Deutung der 6416 7 IlroAsueiéov zog ich die Konse- 
quenz, daß folgeweise auch die 6475?) nach Ptolemais gehörten (Ptol. S. 18). 


1) Ihr Kult als Gaugóttin wird beseitigt worden sein. 

2) Glotz erklärt die Zahl unter der Annahme, daB die einzelne Phratrie zu 
10 Bürgern gerechnet wurde, was in dem Hib. Pap. nicht steht und m. E. durch 
das sonst nachweisbare System der dexaraezia in Agypten gar nicht gestützt 
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Das ist also ebenso irrig, wie alle anderen darüber vorgebrachten Mei- 
nungen; die kühne Hypothese von Glotz, der die 6475 als die Zahl der 
72001) Phratriengenossen von Alexandria und Ptolemais, vermindert um 
die der 720 Vorsteher der Phratrien und die der Prytanen (7200 —725 
— 6475) erklären wollte, müßte nun so umgeformt werden, daß die (spä- 
ter lediglich fiktive) Zahl der Phratriengenossen?) von Alexandria und 
Ptolemais®) abzüglich von 725 = 6475 zur Norm für die Zahl der &v 
"Agowvolry &vöges Ele genommen wäre. Diese Idee hat etwas Be- 
stechendes, aber sie ist bei unserer bescheidenen Kenntnis von Alexandria 
und Ptolemais eben nur ein Einfall, der auf einer Anzahl von unsicheren 
Annahmen beruht. Sollte er sich eines Tages als richtig herausstellen, 
so würde dadurch die Parallelstellung der &vöoss "EAAnves mit den xó- 
Jee?) nur um so schärfer beleuchtet. Aber ganz allgemein kann man 
Glotz entgegnen, daß die feste Zahl der 6475, wie wir sie jetzt kennen, 
auch ganz zwanglos aus dem ursprünglichen Akt der Organisierung 
einer Auslese unter den im Laufe der Jahre angesiedelten Hellenen er- 
klärlich wäre. 

Sicher ist nunmehr, daß die 6475 in der Inschrift die Mandatare 
der Stadt Ptolemais sind’), und daB nach dem Wiener Papyrus ein Mit- 


werden kann, obwohl es natürlich möglich ist. Genau so gut möglich ist jedoch 
12 (6><12?><12><12!) und dann stimmt die Rechnung nicht, die übrigens noch 
das eine Manko aufweist, daß sie die Vorsteher der Phylen (6) und der Phratrien 
(720), nicht aber die der Demen abrechnet. 

1) S. Anm. 2 der vorigen Seite. 

2) Wenn man mit Glotz die Phratrien schon als kleinste Einheit betrachtet. 

8) Daß Hib. 28 — Wilcken, Chrest. 25, auf den Glotz seine Hypothese gebaut 
hat, nach A. oder P. gehört, ist zwar nicht sicher, aber nicht unwahrscheinlich. 

4) Hier werden sich noch manche Beobachtungen anknüpfen lassen; ich be- 
schränke mich auf eine, zu der mich W. Weber anregte. Daß die griechischen 
Dorfnamen im Faijüm demselben Gedankenkreise wie die Demotika in Alexandria 
und Ptolemais entlehnt sind, kann bei Bildungen wie Als&avdgov vicos, Aayle, 
deo vijcog Osy Cori, CtaófAgsua, Diladéipaix, Piloxatwe, Dilwrsoig und 
entsprechend Bulolsbardosts, Diladélpesos, Dilonardgsiog Dilounvoosiog, Drloré- 
esıog nicht auffallen. Wenn aber neben Avoipayzedvs Avoiuazig, IIoAvdsvxsuog How- 
debe, Abrodixstog Abrodinn, Gros Osobsvig, 'EXsvolviog '"EAsvolg, 'Hodxksıog 
‘Hodxisıa, Antwsög Antoüg zéie tritt und sogar der Kreis der Dionysosphyle in 
den Dorfnamen vertreten ist (4vdpouazis ’Avdpouazsıog, Kaçaris Kapavevs), so 
scheint das nicht mehr gleichgültig zu sein, sondern eine Parallelisierung zu be- 
deuten, die der Datierung der ävögeg "EiAnves in ptolemäischer Zeit günstig ist. 
Und man wird z. B. zu Meisayelg das entsprechende Demotikon erwarten dürfen; 
ebenso zu Aaylg u. a. Nachträglich sehe ich, daß dieser Zusammenhang schon 
von Schubart Klio XIII S. 366 gelegentlich von ’A8nvais-Adnvarsdg beobachtet 
wurde. 

5) Von der historischen Veranlassung dieser Ehrung Neros kann ich mir 
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glied dieser Organisation Bürgerrecht von Alexandria bekommen hat. Er 
braucht deswegen nicht aus den 6475 ausgeschieden zu sein.) Die Iden- 
tität mit den 6475 datiert nun die &vdpes EIA eg auf das I Jahrh. nach 
Chr. zurück. Es kann kaum zweifelhaft sein, daß wir sie weiter in die 
ptolemäische Zeit und zwar unter die ersten Ptolemäer zurückzuversetzen 
haben. Das legt vor allem?) die Rolle nahe, die sie im Wettbewerb mit 
Ptolemais beim ovvorxıouög von Antinoopolis spielen. Hadrian hat die 
Néot "Eilmveg offenbar aus den wirklichen Griechen Ägyptens rekrutiert. 
Trifft das zu, so haben wir damit einen ungemein wichtigen und völlig 
überraschenden Wesenszug in der Hellenisierungspolitik der ersten Ptole- 
mäer vor Augen: die deutlichste „Spur politischer Autonomie“ neben den 
wenigen Griechenstädten, die bisher zutage getreten ist. Die sich daraus 
ergebenden Belehrungen liegen auf der Hand. 

Schwerer ist es, sich eine Vorstellung von dem wirklichen Bestande 
zu machen. Es muß aus dem bunten Ansiedlergemisch im Faijüm die 
Elite des wirklichen Griechentums sein, gewissermaßen das zo4írevu« 
der Faijümgriechen.?) Auch hier erweist sich die Fruchtbarkeit der von 
Schubart (Klio X, S. 41 ff., bes. S. 62 ff.) dargelegten Gedankengänge, die 
eigentlich dieses neue Material schon vorgeahnt haben (S. 62, 65/6). 
Man hat nun die Möglichkeit, gegenüber dem reichen Material aus dem 
Faijüm energisch die Frage zu stellen, wo die Grenze zwischen Griechen- 
tum und Orient verläuft. Indem ich mir eine genauere Untersuchung 
dieses Problems vorbehalte, möchte ich heute nur die Frage aufwerfen, 
wie die £v ’Aoowvolrn EAA zu den xadroıxoı stehen. Sie rechtfertigt 
sich dadurch, daß in dem Wiener Papyrus (Stud. Pal. IV S. 69) der Sohn 
des Angehörigen der 6475, der alexandrinisches Bürgerrecht bekommen 
hat (Z. 373/4), S. 76, Z. 618, 627 in dem &zo4oyi6uóg épnlixov viðv xa- 


auch heute keine Vorstellung bilden. Neros Interesse für Alexandria und dessen 
Verfassung ergibt sich aus den Münzen der Jahre 8—6 Néo(s) ‘Aya@(ds) Aaiu{ws) 
(Dattari 265—268) und Jahr 8,12 Alexandria (Dattari 204, 275), vor allem aber 
aus der Neuordnung der alexandrinischen Phylen (Wilcken, Arch. V S. 182). — 
Was Ptolemais ihm verdankte, warum die 6475 beteiligt sind, wie die Epheben 
(s. Ptol. S. 76,1) aufzufassen sind, bleibt dunkel. 

1) Ergänzung der Lücke auch jetzt noch zweifelhaft. Glotz’ Vorschlag S. 262, 1 
[reosor]os ist nicht mehr angüngig, denn eine Phratrienordnung hat man wohl 
bei diesen 6475 (nicht 7200!) kaum vorauszusetzen. [rov xetoix]ow oder [xaroı- 
x]os, woran man nach Stud. Pal. IV S. 76 Z. 111, 128 denken könnte, wo sein 
Sohn unter die viol xaroíxov gezählt wird, paßt nach der Abzeichnung der Stelle, 
die ich Wesselys Güte verdanke, nicht zu den Spuren. 

2) S. 181, Anm. 4. 

8) Eine vollkommene Parallele, die zu einer anschaulicheren Vorstellung ver- 
hilft, sind die conventus civium Romanorum, s. Kornemann bei Pauly-Wissowa 
III S. 1180 ff. 


— ——— 
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voíxov wiedererscheint, wonach der Vater also sicher xdroıxog war (s. 
S. 182 A. 1); daß ferner in unserem neuen Text durch Korrektur xato- 
xodvtes Ev Apoivoeltrn évôpüv ‘Ellývov hergestellt, also wohl &vdoes 
"Elânves beabsichtigt zu sein scheint; daB endlich der Mvrivolg xdrouxos 
tay v tö [ Agoivo]eltn 'EAAnvidov der “Avrivoeds &xowxog tev èv tõ 
"Aooıvolin àvügàv 'EAMjvov gegenübersteht (P. Berl. unpubl.). Alles führt 
auf die Vorstellung, daB xcrotxog eine logische Beziehung zu den £v Ao- 
civoeltn &vdoes Ee hat. Uber die x&roıxo: ist durch Grenfell-Hunt 
(Tebt. I S. 545 ff), Lesquier, Les Institutions militaires des Lagides, S. 48, 
127, 275, Wilcken, Grundz. S. 281 soviel festgestellt, daB sie eine Unter- 
abteilung der Kleruchen sind, daB sie im wesentlichen Griechen sind und 
auch in röm. Zeit Griechen bleiben, daß sie Soldaten sind. Der Aus- 
druck hat sich, als fester Begriff, zu Ende des IIT. Jahrh. v. Chr. gebildet, 
um die fremden, d. h. überwiegend hellenischen, Kleruchen von den da- 
mals neugebildeten, von denjenigen ägyptischer Nationalitát zu scheiden. 
Die Zusammenhünge zwischen Katókie und Hellenentum liegen also auch 
hier zutage, zumal im Hinblick auf die Tatsache, daB in rómischer Zeit 
die xa@roıxoı als eine privilegierte Klasse mit den Bürgern der Griechen- 
städte in Parallele stehen (s. Lesquier S. 278 ff.: wenn wirklich auch der 
bloße Erwerb von yj xarouxxr die Qualität als x«roıxog begründete, was 
erneuter Untersuchung bedarf, so sind zum mindesten mit Wilcken, 
Grundz. S. b7 bestimmte Qualifikationen für diesen Übergang in eine 
solche privilegierte Klasse vorauszusetzen). Erwägt man endlich die Pa- 
rallele zwischen den év 496wvoitr, &vöges EAAqvsc, sofern man sie in pto- 
lemäische Zeit zurückzudatieren wagt, und den ethnischen resp. pseudo- 
ethnischen xodcrevpata*) der Kreter, der Myser, der Perser (s. Lesquier 
S. 142 ff), so berechtigt all das wenigstens zu der Frage: Ist etwa x«- 
rotxog, was es ja seinem ursprünglichen Wortsinn nach bedeutet, Be- 
zeichnung der sämtlichen nichtägyptischen Militürsiedler, organisiert in 
moditevuata, von denen das bedeutendste das der év AJeeuoten &vöpes 
"EAAqvsg war? Im Anschluß an die positiven Ergebnisse, die der neue 
Text gibt, und die móglichst schnell bekannt zu machen angezeigt er- 
schien, wollte ich wenigstens andeuten, in welcher Richtung er noch 
weiter fruchtbar gemacht werden kónnte. [Vgl. S. 222.] 


Berlin. Gerhard Plaumann. 
1) Mannigfache Beziehungen: Die 500 vom Kónig den Kretern überwiesenen 


Leute (Tebt. I 32,17) und die 6476. Die Ilsgoivaı, die als xd&roixog bezeichneten 
Frauen, und auch die Avrisole xaroıxog rad» 'Ellnvidov u. a. m. 


Zu den xéroyos des Serapeums. 


Nur ungern entschließe ich mich dazu, unmittelbar vor dem Ab- 
schluß des Memphitischen Bandes meiner „Urkunden der Ptolemäerzeit“ 
(UPZ)!) über eine der Grundfragen dieser Urkundengruppe das Wort zu 
ergreifen. Den Anlaß bietet mir eine soeben erschienene Arbeit von Kurt 
Sethe über „Sarapis und die sogenannten xéroyos des Sarapis“, in der 
eine ganz neue These über den Charakter dieser xéroyos aufgestellt wird.“ 
Da diese äußerst anregende Arbeit sicherlich sogleich eine lebhafte De- 
batte hervorzurufen geeignet ist, mein erster Band aber, der, wie ich 
hoffe, die für solche Untersuchungen notwendige zuverlässige Textgrund- 
lage bieten wird, doch vor manchen Monaten nicht wird erscheinen kön- 
nen, so glaube ich im Interesse der Sache und auch der Mitforscher zu 
handeln, wenn ich schon jetzt mich kurz darüber äußere, wie ich auf 
Grund der langjährigen Vorarbeiten für die Neuedition mich zu dieser 
revolutionären These stelle. Es genügt für diesen Zweck, wenn ich einige 
Hauptpunkte der Setheschen Beweisführung, die mir für die Beurteilung 
seiner These entscheidend zu sein scheinen, herausgreife. Alles Weitere 
behalte ich mir für die Textedition vor.“) 


1) Um übertriebenen Erwartungen, denen ich oft begegne, entgegenzutreten, 
bemerke ich, daß die UPZ nur eine revidierte Neuausgabe der älteren Erwer- 
bungen an ptolemäischen Papyri (etwa bis zum Erscheinen der Petrie-Papyri) 
bringen sollen. Von den später edierten kommen nur ganz wenige hinzu, wie 
die in Revillouts Mélanges herausgegebenen, die sich mit jenen älteren aufs engste 
berühren. Der I. Band wird die memphitischen, der II. Band die thebanischen 
umfassen. 

2) Abh. d. Kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, ph. hist. Kl. N. F. XIX 
Nr. 6. 1918. 

8) Auch auf das Sarapisproblem kann ich erst dort eingehen, zumal ich diesen 
Teil von Sethes Arbeit noch nicht genügend nachgearbeitet habe. Doch das möchte 
ich schon heute hervorheben, daß die Champollionsche These von der Ableitung 
des Sarapisnamens aus dem ägyptischen Wér-Hp (Osiris-Apis) noch niemals so ver- 
führerisch dargestellt ist wie von Sethe. Mir ist von besonderer Bedeutung, daß 
er mit der großen Autorität, die er als Ägyptologe hat, erklärt, daß zur Zeit der 
Einführung des Kultus der Name Wér-Hp entweder halbverkürzt Osarapis oder 
völlig verkürzt Oserapis gesprochen worden ist. Durch miBverstiindliche Auffassung 
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So verschiedene Ansichten auch seit Letronnes und Reuvens’ Zeiten 
bis auf den heutigen Tag über den Charakter der im Memphitischen Se- 
rapeum uns entgegentretenden xatoy7 aufgestellt worden sind, so stimmen 
sie doch in dem einen Grundgedanken alle überein, daB diese xatoyr 
irgendwie ein religióses Verhältnis des Menschen zur Gottheit darstellt. 
Diese Grundlage wird nun von Sethe bestritten. Wenn er es auch sehr vor- 
sichtig formuliert (S. 96ff.), drängt doch die ganze Arbeit zu dem Schluß 
hin, daB diese xcrogij vielmehr eine weltliche Strafhaft, sei es Schuld- 
haft oder Militárhaft bedeute. Im besonderen für den bekannten Ptole- 
maios, Sohn des Glaukias, und für Harmais wird S. 99 die „Schuldhaft“ 
als die doch wohl „wahrscheinlichste“ Deutung ihrer xcrozij bezeichnet, 
wührend er für Hephaistion und Genossen die Militärhaft bevorzugt (s. 
unten S. 199 A. 1). Hat Sethe recht, so scheidet eines der interessantesten 


des O als Artikel, soll dann, wie das schon Cbampollion gemeint hatte, die Form 
Z«gazig und die später gebräuchlicher werdende Nebenform Zeeamıg entstanden 
sein. Das ist nicht eine Widerlegung meines Einwandes (Arch. III 250), daB Za- 
eärıg nicht durch organische Verkürzung (Enttonung) aus Osiris-Apis entstanden 
sein kónne, sondern es ist damit ein anderer Weg betreten, dessen Gangbarkeit 
von neuem zu prüfen ist. Aber wer sich zu dieser Theorie von dem MiBverstehen des 
O bekennt, für den bleibt doch noch die Schwierigkeit bestehen, auf die ich schon 
Arch. III 250 hinwies, daß gerade diejenige Form, aus der die alte Form Zapäzıs 
allein abgeleitet sein könnte, 'Ocag&zig, sich in glaubwürdiger Transkription für 
jene Zeit nicht belegen läßt. Wir kennen für die alten Zeiten nur Ocsodzig und 
'Ocoe&zxic. Hierin liegt jedenfalls noch eine Lücke in der Konstruktion Sethes. 
Im übrigen beschrünke ich mich heute auf zwei kleine Korrekturen. Die Form 
Zog&zig, die für Sethes Annahme von dem MiBverstehen des O eine gute Stütze 
wäre (Ableitung aus 'Ocogáüzig), läßt sich nicht nachweisen. Auf die Über- 
lieferung bei Hieronymus wird man sich doch ernstlich nicht stützen kónnen, 
ebensowenig auf die köstliche alte Etymologie von ZLdgaaig == cogüg “Amos. 
Sethe erweist der antiken Etymologie zu viel Ehre, wenn er hiernach die Exi- 
stenz einer Nebenform Zopäxıs für nötig hält: dann müßte man z. B. auch für 
fanum eine Nebenform faunum annehmen, weil manche Etymologen tatsächlich 
den fanaticus von Faunus ableiteten. In P. Par. 22,3 aber bevorzugt Sethe mit 
Unrecht (S. 9) ras Zogansı vor meiner Lesung (Arch. III 250) ta 'Ocoodzti. Dies 
war nicht eine Ergünzung, wie er sagt, sondern eine Lesung, und daß sie die 
allein richtige ist (genauer: ras Ocoocxst) und völlig feststeht, fand ich soeben 
durch das Original bestätigt. — Der zweite Irrtum ist die Annahme, daß die Form 
Ztgarıs schon in den Sarapeumstexten vorkomme. In dem von ihm zitierten Par. 
34, 9 steht vielmehr Zegazısin, ebenso nach meiner Kollation auch in Par. 24, 2. 
Das ist aber ein großer Unterschied. Hier ist offenbar die Verkürzung des d zu e 
durch die Verlegung des Tones nach hinten erfolgt. Auch hierdurch wird seine 
Theorie zum mindesten modifiziert. Gibt es die Form Zépazig überhaupt schon 
in der Ptolemäerzeit? Auch schon wenn man sie fürs II. Jahrbundert noch nicht 
nachweisen kann, fällt Sethes Annahme, daß Zéoazis selbständig aus der Neben- 
form Ocegéaig entstanden sei, denn diese gab es damals nicht mehr. 
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Kapitel aus der antiken Religionsgeschichte aus. Es lohnt sich also wohl, 
die Frage gründlich zu prüfen. 

Der Ägyptologe ist durch demotische Urkunden zu diesem Problem 
geführt worden, sowohl durch eine Gruppe von demotischen Briefen, die, 
wie schon Eugene Revillout scharfsinnig erkannt hatte, zu demselben 
Fund wie die griechischen Serapeumspapyri gehören, wie auch durch 
einige andere Texte aus älterer ägyptischer und aus griechischer Zeit. 
Durch seine exakte Exegese dieser Texte konnte er im besonderen fest- 
stellen, daß es dort eine „Tempelhaft“ gegeben hat, die — und zwar viel- 
fach, wenn auch nicht ausschließlich gegenüber Personen, die zum Tem- 
pel in Beziehungen standen — als Straf- und Zwangsmittel (im beson- 
deren als Schuldhaft) angewendet wurde. Vgl. das Genauere bei Sethe 
S.86ff. Dies Ergebnis führte ihn auf eine neue Untersuchung der viel- 
besprochenen xaroy im Serapeum bei Memphis. Es ist im höchsten Grade 
bewunderungswürdig, mit welcher Gründlichkeit er sich in diese grie- 
chischen Urkunden in so kurzer Zeit hineingeurbeitet hat, so daß er hier 
und da feine Beobachtungen zu den Texten, ja auch Textverbesserungen 
liefern konnte. Aber es ist begreiflich, daß er als Ägyptologe gegenüber 
den Gefahren dieser hellenistischen Urkundensprache, die hier noch dazu 
meist in einer ganz wilden Orthographie zu uns spricht, doch nicht über- 
all genügend gewappnet war. 


d 


Richtig ist Sethes Ausgangspunkt, nämlich daB das Wort xerox in 
der in den Serapeumspapyri so häufigen Verbindung év xaroyij civar o. A., 
wie schon À. Dieterich und Bouché-Leclercq gezeigt und die Neueren 
seitdem meist anerkannt haben’), nicht die Besessenheit o. dgl., sondern 
das Festgehaltenwerden an dem genannten Ort bezeichnet. Es ist anzuer- 
kennen, daß diese Auffassung durch Sethe noch weiter gestärkt worden 
ist. Es fragt sich jetzt nur, ob der Betreffende von einem Gott oder von 
einer Behörde festgehalten wird, ob also Gotteshaft vorliegt, um einen 
von Schubart glücklich geprägten Ausdruck zu gebrauchen, oder Schuld- 
haft oder dergleichen. 

Eine notwendige Voraussetzung für Sethes Eintreten für die zweite 
Alternative ist seine Vorstellung von der Freiheitsbeschränkung der 


1) Vgl. namentlich R. Reitzenstein, Hell. Mysterienrel. S. 72 ff., auch A. Rusch, 
de Serapide et Iside in Graecia cultis. Diss. Berl. 1906 S. 72. Auch ich habe mich 
in meiner Chrestomathie S. 131 dieser Erkenntnis angeschlossen, was ich mit den 
Worten „der Gott hält ihn fest, nimmt Besitz von ihm (xaréya)“ ausgedrückt 
habe, während ich das mystische Verhältnis der Gebundenheit an den Sarapis erst 
als eine Folge dieses Festgehaltenwerdens betrachte. 
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x«toyoı. Er vertritt wieder die schon oft geäußerte Ansicht, daB — um 
bei dem Hauptbeispiel zu bleiben — Ptolemaios, des Glaukias Sohn, als 
x&toyog sein im Aoraetieioy gelegenes zegrogdgton nicht habe verlassen 
können, sich gewissermaßen im Hausarrest (bei unverschlossener Tür) 
befunden und nur durch das Fenster mit der Außenwelt habe verkehren 
können. Hierdurch sowie durch andere Deutungen hat er sich die Mög- 
lichkeit verschafft, diesen Hausarrest schließlich mit der Tempelhaft der 
demotischen Papyri gleichzusetzen. Ich hätte mich gerade über diesen 
Punkt, über den ich seit langen Jahren meine eigenen Ansichten habe, 
gern erst in den UPZ geäußert, sehe mich aber durch die jetzige Situa- 
tion genötigt, schon hier sie kurz vorzutragen, denn wenn ich zeigen 
kann, daß Ptolemaios vielmehr auch außerbalb seines Pastophorions, inner- 
halb des Ie, des großen Tempelbezirkes des Serapeums, im besonderen 
auch im Tempel des Sarapis selbst, was Sethe besonders scharf leugnet, 
sich während seiner xæroyý frei bewegen konnte!), so ist damit von vorn- 
herein seiner These der Boden entzogen, und ich kann mir die Wider- 
legung mancher anderer Argumente für die UPZ vorbehalten. Dieser 
Nachweis läßt sich in der Tat schlagend erbringen. 

Sethe bespricht S. 35 die Stellen, die von der im Interesse der Zwil- 
linge von Ptolemaios vollzogenen Bevollmächtigung seines jüngeren 
Bruders Apollonios handeln. Vgl. Lond. 33, 8 (= Par. 33, 13): '4zo4Ao- 
vlov tov xal ovvectapévov got (dem bxodtorxytys Zapaxiov) by quóov 
Er và leg (Eingabe der Zwillinge); Vat. C, 18: ouorroavtôs dot tò nag’ 
judy mardeoiov Ev röı le (Eingabe des Ptolemaios und der Zwillinge). 
Vgl. auch Lond. 21,8: dvd x«i ovveoınod (Ptolemaios) got tov xopttovrd 
uot toopÿr vedteodv uov adelpòv noayuatevosuevov t«ra (Eingabe 
des Ptolemaios). Sethe schließt aus diesen Stellen, daß hiernach Apollo- 
nios den Ptolemaios im Tempel vertreten sollte, was denn für ihn 
ein wichtiges Argument dafür ist, daß Ptolemaios sein Pastophorion nicht 
verlassen konnte (S. 37). Diese Interpretation ist sprachlich völlig ausge- 
schlossen, wie ich beim Mitlesen der Korrekturen meinem alten Freunde 
auch aufs bestimmteste, aber umsonst, gesagt habe. Der Wirkungsbereich 
der Vollmacht kann unmöglich, wie Sethe annimmt, mit (ovvıoravaı) èv 
zo (tog ausgedrückt werden. Das hätte vielleicht (?) eig ro (eoóv heißen 
können, wie in einem allerdings sehr vulgären Text BGU III 816, 5 ovr- 


1) Für den freien Verkehr im Tempelbezirk ist auch Preuschen, Mónchtum 
und Sarapiskult 1903 S. 21ff. eingetreten, ebenso Otto, Priester und Tempel I 120 fl., 
doch haben sie die oben aus der ovor«cısg entnommenen Argumente dafür nicht 
angeführt. lrrig ist dabei freilich die Annshme von Preuschen, der auch Otto 
sich anschließt, daB ze«crogqógiov nur ein anderer Ausdruck für den Tempelbezirk 
(rd leo) sei. Vgl. hiergegen die klaren Ausführungen von Sethe S. 38 A. 1. 
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Eotaxé Got sic nv axoPrixcey steht. Aber die Analogie der uns bekannten 
eigentlichen ovoraots-Urkunden’) verlangt vielmehr ein Partizipium, von 
dem erst das év tæ leo abhängen kann, also etwa ovvédrnod got vov 
ddelpor xpayparevoduevoy Zu và teed. Diese Konstruktion steht auch 
tatsächlich in dem oben zitierten Lond. 21, 8, nur mit dem entscheiden- 
den Unterschied, daB év TY ico gerade hier fehlt! Es ist ganz 
zweifellos, daß die obigen Stellen nur besagen können, daß der Tempel 
der Ort ist, an dem Ptolemaios?) seinen Bruder Apollonios dem Sarapion 
als seinen Vertreter präsentiert hat. Daß dieser Ort mehrmals betont 
wird, ist durchaus nicht verwunderlich, denn die Heiligkeit des Ortes gibt 
dieser Handlung erhöhte Bedeutung. 

Die Richtigkeit dieser Interpretation wird durch die breitere Dar- 
stellung des historischen Vorganges in Lond. 21, 4ff. bestätigt: Too 49 
(£tovg) MesooeN avaßavrı got (dem Sarapion) xal émOvvavrr axédaxa 
(5) 1 — (7) Evrevbıv xal néloo de, Droe xod o] adraig — (8) x 
éxnyyello Got, Daran schließen sich unmittelbar die schon zitierten 
Worte: Aid xal (9) ovveornod oor tov — (10) «40:Agóv xoapparevod- 
uevov tadta. (11) Zò dè [ov] e ro Beton óc(og diaxeluevos xci 
où BovAd(12)uevos z«gofijvat ti tev Ev tau legate Ennyyelusvov ri. 
Also nachdem Sarapion geopfert hatte (natürlich im Tempel), übergab 
ihm Ptolemaios die Bittschrift, und auf seine Bitte, dafür einzutreten, 
versprach ihm dies Sarapion. Nach Lond. 24 V, Gff. und Lond. 35, 6 ff., die 
sich auf denselben Vorgang beziehen, fragte hierbei nach Übergabe 
der évtevkss Sarapion den Ptolemaios, wer sich denn um die Sache küm- 
mern würde, da er, Ptolemaios, doch dv xaroyf sei, worauf ihm (s. auch 
obigen Text) Ptolemaios seinen Bruder als Vertreter präsentierte. Wir 
sehen deutlich diese Verhandlung sich Zug um Zug abspielen und zwar 
immer an demselben Ort. Daß dieser Ort der Tempel ist, in dem Sara- 
pion vorher geopfert hat, zeigt die Aussage über Sarapion, daß er als 
frommer Mann nichts von dem übertreten wollte, was er im Tempel 
versprochen hatte (s. das vorhergehende éxnyyellw). Die ovoraois er- 
folgte also auch hiernach v rø iso. Daß dies nun aber der Sarapis- 
tempel und nicht etwa das Aoraorısiov war, darüber lassen die oben 
herangezogenen Papyri Lond. 24 V und 35 keinen Zweifel, die ausdrück- 
lich sagen, daB Sarapion jene Frage nach dem Vertreter gestellt habe 


1) Vgl. BGU I 800, Grenf. II 71. Lond. II S. 118. Oxy. I 94. 97. III 509. IV 
726. 727. Alle aus der Kaiserzeit. Um so wertvoller ist das x0ayuarsvoduevoy in 
Lond. 21, 8. Dieselbe Konstruktion übrigens auch in Leid. B II 8f. 

2) Wenn gelegentlich die Zwillinge sagen, das sie den Apollonios bevoll- 
mächtigt haben, so hüngt das damit zusammen, daB Ptolemaios wiederum ihr 
Vertreter war. Vgl. zu solchen Ungenauigkeiten Wenger, Stellvertretung S. 185ff. 
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evorı rob Cd. Gleichviel ob man dies svoz: des vulgären Textes als 
év wat oder wohl richtiger als évózi(ov» faßt, jedenfalls kann es in 
diesem Zusammenhange garnichts anderes heißen als „angesichts des 
Sarapis“. Sethes Versuch, diese klaren Worte abzuschwächen, im beson- 
deren durch den Hinweis darauf, daß im Demotischen die Eide (um einen 
Eid handelt es sich hier nicht) „vor“ dem Gott geschworen werden, wo 
atıch immer der Schwörende sich gerade befindet (S. 59), muß mit Ent- 
schiedenheit zurückgewiesen werden. Das &vozıov, das in den Urkunden 
in gewissen Verbindungen (bei Meldungen, Übergabe von Akten usw.) 
öfter begegnet, heißt auch dort stets ganz konkret „von Angesicht zu 
Angesicht“. Genau so konkret ist auch das „angesichts des Sarapis“ in 
den zitierten Stellen zu fassen: vor dem Kultbild des Sarapis. Es steht 
durchaus parallel dem «vrıxod tod Za[o@]zt0[s] in der alexandrinischen 
Erzählung in Oxy. VIII 1089 II 34, und diese Szene spielt sich ganz 
sicher im Innern des alexandrinischen Serapeums ab. Es heißt dort von 
Isidoros u. a., die zum Serapeum (vgl. 25) hinaufgezogen waren (28f.): 
erg dè tod ved c|i]geAO óvveg — zQogsxóvgcav. Da warf sich ein 
Greis vor dem Dionysios auf die Kniee und sagte (33): idov — &v- 
rix Oo tov Ze[oc]zio[c] 6 yeootóz: un fiatov mods tolv] BA[a]xxov 
xtÀ. Genau so spielt sich auch jener Vorgang, der zu der Bevollmächti- 
gung des Apollonios führt, im Innern des Serapeums, hier des von Mem- 
phis, angesichts des Gottes ab. 

Zu diesem Ergebnis, daB Ptolemaios während seiner xerox im 
Sarapistempel frei verkehren durfte, stimmt aufs beste, daß niemals von 
ihm oder einem andern xéroyog gesagt wird, daB sie ihr zao6rogóQtov, 
sondern immer nur, daß sie to fegdv, d. h. den ganzen Tempelbezirk 
nicht verlassen könnten. Belege bei Sethe S. 35ff. Die einzige scheinbare 
Ausnahme, das oùx &&sAnlvdwg tò zaoropögıov in Par. 35 und 37, ist, 
wie wir sogleich sehen werden, anders zu deuten. 

Dieser klare Tatbestand wäre wohl niemals verkannt worden, wenn 
nicht das unglückselige Fenster, durch das Ptolemaios mit den Be- 
hörden verkehrte, immer wieder auf die Vorstellung geführt hätte, daB 
er sein Pastophorion nicht hätte verlassen können. So sagt jetzt auch 
Sethe wieder (S. 59): „Daran daB die Worte (bei der ovotaois) etwa 
wirklich vor dem Götterbilde des Sarapis gefallen seien, kann ja deshalb 
nicht gedacht werden, weil Ptolemaios gerade bei jener Gelegenheit hinter 
seinem Fenster, im Astartieion, gesessen haben soll.“ — Durch das Fenster 
(dia rijg Bvoldos, niemals Doc, wie man früher an einer Stelle las) hat 
Ptolemaios verkehrt mit dem König (Vat. E), dem Finanzchef Sarapion 
(Lond. 35, 4) und dem Strategen Posidonios (Vat. F). Es gibt andere 
Stellen, die von denselben Vorgängen handeln und das Fenster nicht 
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erwähnen.!) Es war also offenbar, wie auch die allgemeine Ansicht ist, 
ein ganz gewöhnlicher Vorgang, der nicht notwendig hervorgehoben oder 
gar begründet zu werden brauchte. Man konnte die Bemerkung hinzu- 
fügen, man konnte sie aber auch fortlassen. 


Man hat es bisher meist?) aprioristisch für selbstverständlich gehalten, 
daB dies Fenster sich in der Wohnung des Ptolemaios befunden habe. 
Das bekannte Fenster in der Zelle des Mönches bei Palladios mag abf 
viele suggestiv mitgewirkt haben.“) Aber man braucht sich nur den obigen 
Vorgang im Sarapistempel vom Mesore des 19. Jahres, bei dem nach 
Lond. 35,4 Ptolemaios dem Sarapion jene Bittschrift der Zwillinge did tis 
#veldos überreichte, lebendig zu veranschaulichen, um zu sehen, wo das 
Fenster gesessen hat: das Fenster kann nur im Sarapistempel ge- 
wesen sein, eben dort, wo sie angesichts des Kultbildes zu ein- 
ander sprachen. Die oben geschilderte Szene läBt gar keine andere 
Môglichkeit zu. Ich wage nicht genauer anzugeben, an welcher Stelle das 
Fenster zu suchen ist — das mögen die Archäologen überlegen —, aber 
daB es dort in diesem Tempel, zu dem die Kónige und die hohen Beamten 
háufiger hinaufstiegen, um anzubeten und zu opfern, ein Audienzfenster 
gegeben habe, durch das man die Gesuche der Untertanen in Empfang 
nahm, erscheint mir, wenn die Interpretation es einmal verlangt, sachlich 
auch gar nicht so undenkbar. Mich erinnert diese Vorstellung an den 
qonuatiotixòs zvÀov in der Königsburg von Alexandrien, in dem nach 
Polyb. XV 31,2 die Könige die Audienzen erteilten, auch an die zogu«- 
tioti”) Gen, die nach Polyb. V 81, 5f. im Lager von Raphia denselben 
Zwecken diente. SchlieBlich würde mir eine solche Einrichtung für den 
bürokratischen Ptolemäerstaat besser passen als die bisherige Vorstellung, 
daB Seine Majestüt der Kónig und die hohen Staatsbeamten an den 
Wohnungen der xa@royoı herumgestiegen seien, um sich ihre Eingaben 
durchs Fenster geben zu lassen — und nun gar, wenn das mit Sethe 
Schuldhäftlinge sein sollten! DaB einmal (Vat. E) unmittelbar daneben von 
einem Steinwurf dia rig Hvoidog die Rede ist, und hiermit nur das 
Fenster des Ptolemaios gemeint sein kann, spricht nicht gegen meine 

0 

1) Vat. E nennt z. B. in Z. 7 das Fenster, übergeht es dagegen in Z. 30, 
während Vat. F es bei der ersten Gelegenheit übergeht (Z. 8) und bei der zweiten 
nennt (Z. 20). 

2) Otto, der im übrigen die richtige Vorstellung von der freien Bewegung 
im Tempel vertritt, schloß für Ptolemaios wegen des Fensters auf Behinderung 
am Ausgehen durch Krankheit (I 121 A. 1). Eine ganz andere Erklärung der vois 
bat Fr. Kenyon vorgeschlagen (Lond. I S. 26 zu l. 5). 


3) Ubrigens, wenn die Tür offenstand, wie Sethe zugibt, lag es da nicht 
viel näher, an der offenen Haustür die Bittschriften zu übergeben? 
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Deutung: existierten beide Fenster, so konnte es für den Leser gar nicht 
zweifelhaft sein, welches in jedem Falle gemeint war. Große Schwierig- 
keit machen aber auf jeden Fall, wie man auch das Fenster auffaßt, die 
Worte dia tò un Ovvaoar rposxarafijvar, die im Vat. E auf AN- 
tos Gov (der König) eis tò Zapazizion Ev o xd (S ret) Gef f evervydv 
Got Ota ts dvpidos folgen (Z. 7). Sie wurden bisher als Begründung da- 
für aufgefaßt, daß Ptolemaios speziell seine Wohnung nicht verlassen 
könne.!) Nun bezeichnet aber xatafacvery im Munde der Serapeums- 
bewohner immer ein Hinabsteigen von dem oben auf dem Wüstenplateau 
gelegenen Serapeum, sei es nach dem tiefer gelegenen Anubieion oder 
vor allem nach Memphis. Auch in dem Kompositum mit zog, das in 
den Serapeumstexten sonst nicht begegnet, liegt nach den in Steph. 
Thes. gegebenen Belegen dieselbe Bedeutung zugrunde. Durch das zoue 
wird hier die Richtung auf den König angedeutet. Nach meiner obigen 
Auffassung von der freien Bewegung des Ptolemaios im Tempelbezirk 
könnten diese Worte dia ro un duvaoda xoosxataBivu etwa besagen, 
daß Ptolemaios den Besuch des Königs im Serapeum (und damit das 
Audienzfenster) für seine Angelegenheiten benutzt habe, da er als xd- 
rozog nicht zu ihm nach Memphis hinuntersteigen könne (wie letzteres 
z. B. die Zwillinge, die ja keine Freiheitsbeschränkung hatten, beim Auf- 
enthalt des Königs in Memphis gelegentlich getan haben, vgl. Par. 26, 18). 
Den nochmaligen Hinweis auf die x«voy:j würde er hier ebenso unter- 
lassen haben wie Harmais in Lond. 24 R 22 bei seinen Worten: ovupalver 
un dvvaodaı xaraßijvaı eis Mëtte, Aber ich verkenne nicht, daß diese 
Bemerkung des Ptolemaios auffallend ist, auch daß sie, wenn sie so ge- 
meint war, sehr ungeschickt plaziert ist. Um dies überhaupt für möglich 
zu halten, muß man sich schon die Mangelhaftigkeit der Ausdrucksweise 
unseres Ptolemaios vergegenwärtigen, auch bedenken, daß der Vat. E nur 
ein Entwurf ist, der später verworfen ist (vgl. UPZ.) Ich bin mir also der 
Schwierigkeit dieses Passus wohl bewußt. Ebensowenig läßt sich aber dus 
zgogx«t«pijve,. vom bisherigen Standpunkt aus befriedigend und glatt 
erklären, wenn auch zuzugeben ist, daß sie hiernach wenigstens (von 
diesem Standpunkt aus) an der richtigen Stelle stehen würde. Jedenfalls 
ist die Schwierigkeit nur umgangen, wenn man wie Brunet de Presle das 
Wort mit sortir übersetzt. Es heißt vielmehr hinuntersteigen. Wohin 
sollte nun Ptolemaios nicht hinuntersteigen können, wenn er in seinem 
Pastophorion saß? Der König befand sich ja doch oben im Tempelbezirk 
des Serapeums. Daß innerhalb dieses aber größere Niveauunterschiede 
gewesen wären, und das Astartieion hoch über dem Sarapistempel ge- 


1) So offenbar auch Sethe, der S. 37 diese Worte gesperrt druckt. 
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legen hätte, scheint mir mit der Lokalität nicht vereinbar. AuBerdem 
spricht gegen die herrschende Ansicht, wonach diese Worte eine Begrün- 
dung für dtd vis Hvoldog sein sollen, die Tatsache, daB die Benutzung 
des Fensters etwas so Gewöhnliches war, daß man mehrfach es gar nicht 
zu erwähnen für nötig fand (s. oben S. 189f). Wie sollte man es dann 
hier ausführlich begründen? Nach meiner obigen Deutung würden die 
Worte nicht das did vij; €vo(Oog, sondern das dvaßavrog gon — évérvzóv 
oo begründen. 

Die oben nach den Quellen entwickelte Szene im Serapeum zeigt 
uns jedenfalls den Ptolemaios als einen Mann, der innerhalb dieses 
Tempels sich frei bewegen und dort mit den Staatsbehörden über seine 
Angelegenheiten verhandeln konnte.!) Damit ist die wichtigste Grund- 
lage für Sethes Auffassung von der xaroy als Schuldhaft beseitigt. Zu- 
gleich fällt damit ein Hauptargument, das Sethe gegen die herrschende 
Auffassung vorbringen zu können glaubte, nämlich daß es schwer zu glauben 
sei, daß ein Diener des Sarapis nicht einmal Zugang zu dem eigentlichen 
Heiligtum dieses Gottes gehabt habe (S. 84). Ich werde unten zeigen, 
daß Ptolemaios sogar zu niederen kultlichen Funktionen herangezogen 
werden konnte, was aufs klarste seine Freiheit innerhalb des Tempelbe- 
zirks beweist. Auf die anderen x«royoı, für die sich z. T. gleichfalls 
freie Bewegung außerhalb ihrer Tempelwohnung nachweisen läßt, werde 
ich in den UPZ eingehen. Hier will ich nur feststellen, daß der oben 
erwähnte Apollonios, der jüngere Bruder des Ptolemaios, der, wie ich in 
den UPZ zeigen werde, im J. 158 einige Monate gleichfalls &v x«vozij war, 
während dieser Zeit sein z«6rogóoiov verlassen und Einkäufe bei einem 
Binsenhändler machen konnte. Vgl. Preuschen S. 22 f., Otto I S. 120 A. 7. 


2. 


Sethe bringt auBer der irrigen Vorstellung von dem Hausarrest des 
Ptolemaios noch eine ganze Reihe anderer Argumente für seine These, 
die ich für ebenso irrig halte, so die Annahme, daB die xatoyr eine dienst- 
liche Angelegenheit des Strategen sei (S. 55), oder daB die xčroyot in 
Jahresklassen eingeteilt worden seien (S. 29) oder daB Apollonios die 
serorg seines Bruders „geteilt“ habe (S. 39). Diese und andere Argumente, 
die alle auf unrichtigen Interpretationen der Serapeumspapyri beruhen, 
werde ich erst in meiner Edition besprechen. Heute móchte ich nur 
noch auf einen Grundgedanken seiner Arbeit kurz eingehen, nämlich den, 


1) Dafür, daß innerhalb des Serapeums auch weltliche Verhandlungen geführt 
werden konnten, gibt wiederum jene alexandrinische Erzählung in Oxy. VIL 1089 
eine Parallele. Dort führt Flaccus, der Präfekt Ägyptens, eine Verhandlung mit 
mehreren Männern im Serapeum, und zwar angesichts des Gottes. 
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daß es in den Serapeumspapyri an Anzeichen für eine religiöse Grund- 
lage der xarozi fehle. Daß die Anzeichen sehr gering sind, ist richtig, 
aber das ist auch nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daB die uns 
zufülig erhaltenen Serapeumstexte sich meist nur mit den materiellen 
Verhältnissen der xaroyoe beschäftigen. Es sind Eingaben gegen Be- 
lästigungen der xdroyo: von verschiedenster Art, es sind vor allem in 
ihrer Mehrzahl Eingaben zugunsten der dldvua:, die keine x&royoı sind; 
dazu kommen dann die Rechnungen, die naturgemäß vom Materiellen 
handeln, was auch von vielen der Briefe gilt. Sucht man sich ähnliche 
Urkunden, z.B. aus der christlichen Zeit heraus, etwa wie sie in P. 
Klein. Form. stehen, so wird man auch hier eine Menge Texte finden, 
aus denen wir niemals, wenn wir auf sie allein angewiesen wären, er- 
schließen könnten, was für eine Rolle diese Mönche und Diakone und 
Presbyter, die sie nennen, in der christlichen Kirche gespielt haben, ja 
nicht einmal, daß sie überhaupt zur christlichen Kirche ge- 
hörten. Das allgemein Bekannte braucht eben nicht gesagt zu werden. 
Waren die xdroyoi, wie wir andern meinen, irgendwie beschaffene Ver- 
ehrer des Sarapis, so war das Verhältnis zum Sarapis z. B. durch die 
stereotype Wendung der Präskripte vàv èv xaroyi; Üvrov Ev rH mods 
Meugsı usyaio Zapazieto o. à. mit einer für den Adressaten vollständig 
genügenden Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht. Gewiß hat Sethe richtig 
bemerkt, daß der Name des Sarapis nicht allzu oft von den x«royoı im 
Munde geführt wird, aber wo sie es tun, da hat Sethe diese Äußerungen m.E. 
zu sehr abgeschwächt (S. 57 fl.). Von der Verflüchtigung des Zvózi(ov) tod 
«ods in seiner Behandlung habe ich schon oben S. 189 gesprochen. Wir 
anderen müssen vielmehr sagen, daß diese an sich überflüssige Äußerung 
des Ptolemaios zu der religiösen Auffassung, wie wir sie von einem Sa- 
rapisdiener erwarten müssen, vorzüglich stimmt. Wenn ferner Ptolemaios 
in derselben Eingabe zum Sarapion sagt, oùdéva éyœuer Bourddv aid i] 
oè xal tov Zapänır, so will Sethe S. 59 darin nur eine „Redewendung“ sehen 
(keinen „Helfer außer Gott haben“), „in der nach Lage der Dinge der 
Sarapis als der Ortsgott — genannt werden mußte.“ Von unserem Stand- 
punkt aus wird man hierin den schlichten Ausdruck des vollen Vertrauens 
des Sarapisdieners zu seinem Gotte erkennen. Ich wüßte nicht, wie Ptole- 
maios, wenn er ein solcher Sarapisdiener war, dies religiöse Empfinden 
besser hätte ausdrücken sollen. Wenn Sethe aber darauf hinweist, daß 
außer dem Sarapis auch andere Götter, namentlich Isis, auch oi col in 
den Gedanken dieser x&royo. eine Rolle spielen, so folgt aus dieser an 
sich richtigen Konstatieruug sicherlich nicht, daß nicht doch Sarapis 
speziell der Kultgott der x«toyoı gewesen sei, sondern wir haben daraus 


vielmehr zu lernen, in welchem Entwickelungsstadium sich damals der 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. 13 
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Sarapiskult oder allgemeiner die griechisch-ägyptische Religion dort be- 
funden hat. 

Doch alles dies sind Äußerungen, die für die Hauptfrage, ob die 
xatoy1 überhaupt eine religiöse Erscheinung ist, nicht entscheidend sind, 
die also von der einen wie von der anderen These aus interpretiert werden 
können. Es fragt sich, ob es auch Äußerungen oder Tatsachen gibt, die 
nur von der einen Voraussetzung aus verstanden werden können, die 
also die andere eliminieren. Da muB ich zunächst betonen, daB Sethe 
m. E. keinen Punkt vorgebracht hat, der die Annahme einer religiösen 
x«toyr; unmöglich machte. Dagegen glaube ich, daB es in den Serapeums- 
papyri — auf die ich mich heute beschränken will — andererseits doch 
einige wenige Momente gibt, die nur mit einer religiösen Bedeutung der 
xatozy vereinbar sind.“) 

Für mich ist in diesem Sinne eine besonders wichtige Stelle, auf die 
ich daher auch beim Korrekturenlesen den Verfasser aufmerksam gemacht 
habe, der Eingang des Lond. 23, wo Ptolemaios den König auf seine 
schon 15jührige x@royn; hinweist und dann ihn bittet (15ff.): éuBlevoar- 
tas (I. suBlepaveas) eis và xooyeypauuéva Ernı (die Jahre der xaroy#) 
— — pusgicas xuol tig Erste Obs névras tovs rorobrovg DeoceBodl as 
dévrilmuyews. Der nochmalige Hinweis auf die 15 Jahre der xaroyr, im 
besonderen die Hineinziehung dieses Hinweises in das Petitum, wodurch 
diese Worte zum Motiv für das uegloaı x&uol xvÀ. werden, — dies alles macht 
es ganz zweifellos, daB mit den vovg rotobrovg die ër xatoyî leben- 
den, noch genauer solche, die so lange Jahre év xaroyfj leben, gemeint 
sind. Von höchster Bedeutung ist nun, daB Ptolemaios die Hilfe oder 
Fürsorge (avriAnyıs), die das Königspaar gegenüber diesen habe, als eine 
SeoceBrs, eine gottesfürchtige bezeichnet. Diese Gottesfurcht muB durch 
die besondere Stellung der x@royoı hervorgerufen sein, und so sehe ich 
in diesem Passus einen deutlichen Hinweis auf die religióse Bedeutung 
der xerox. Die x@toyot genießen hiernach wie heilige Manner 
eine besondere Würdigung von seiten des Kónigs.?) Was Sethe 
S. 56 hierzu sagt, läuft wieder auf eine Abschwächung des Inhaltes der 
Worte hinaus. Er hat die große Wichtigkeit des wiederholten Hin- 
weises auf die 15 Jahre der xæroyý nicht gewertet, schiebt dagegen die 
„Schilderung seiner traurigen Lage“ in den Vordergrund. Diese Schilde- 
rung (xed ovdauddev £yo và Zeridger ati.) stellt aber eine ganz 
individuelle Notlage dar (eine solche, die durch Einreihung des Bruders 


1) Die Behandlung der strittigen Stelle in Lond. 44,18ff würde mich über 
das Serapeum hinausführen. Hierüber in den UPZ. 

2) B. Peyron übersetzte „tutti i consimili devoti al Dio“, verstand also die 
Verschreibung als &socefeis. Hierüber in den UPZ. 


Ulrich Wilcken: Zu den x«royoı des Serapeums 195 


ins Militär gehoben werden kann), während das roùs rotobrovg (Plural!) 
deutlich einen Hinweis auf eine bestimmte Gruppe enthält. Einer Gruppe 
aber gehört Ptolemaios nur an, insofern er àv xaroyÿ ist. Und wie ist 
es denn glaublich — wenn man das Schlußergebnis von Sethes Arbeit 
heranzieht, — daB ein Schuldhäftling sich hier auf die 15 Jahre seiner 
Schuldhaft beruft und daraufhin von dem König eine besonders gottes- 
fürchtige Behandlung verlangt? In Wirklichkeit gehört diese Stelle viel- 
mehr zu denen, die uns zeigen, daß diese xdroyoı eine gewisse Würde 
für sich in Anspruch nehmen, wie das Preuschen und Reitzenstein mit 
Recht betont haben. Was Sethe S. 30 dem entgegenhält, ist nicht stich- 
haltig.!) Wenn es ein einziges Mal (Vat. E. F) im Petitum heißt uù Asor 
delv ue év xaroy Övre, während in allen Parallelen sonst ein Partizipium 
wie HAıBovusvov oder avouovusvov o. A. bei vaegidelv steht, so ist klar, 
daß diese Stellen ganz verschieden zu fassen sind. An den letzteren Stellen 
bittet der Petent um Abstellung der bezeichneten Übelstände, aber um 
Abstellung der xatoy7 hat, wie auch Sethe (S. 97) richtig bemerkt, nie- 
mals ein xdroyog gebeten. Also ist das ¿v xaroyn) 6vra nicht als sachliche 
Parallele zu &vouosusvov o. ä. aufzufassen. Er bittet, „mich nicht zu 
übersehen, der ich (oder da ich) mich in xaroy befinde.“ Auch Sethe 
übersetzt so, zieht daraus aber nicht den Schluß, daß hier nicht eine ab- 
zustellende Notlage hervorgehoben wird, sondern ein Gesichtspunkt, der 
den König zum un ozsoiüsiv bewegen soll. Es ist auch dies wieder ein 
Hinweis auf die Sonderheit seiner Stellung. Im übrigen hat Ptolemaios 
wohl selbst gefühlt, daß der Ausdruck nicht sehr glücklich ist, denn er 
findet sich nur in diesen Entwürfen, in keiner der anderen Eingaben. 
Die Würde, die die x&royot für sich in Anspruch nehmen, schließt übri- 
gens nicht aus, daB sie manche Konsequenzen dieser Würde, im beson- 
deren auch die aus der Freiheitsbeschrünkung resultierenden geschäft- 
lichen Beschränkungen gelegentlich als eine drückende Bürde empfinden. 
Hierüber in den UPZ. 

Dieser Lond. 23 ist nicht der einzige Text, der uns einen Hinweis 
auf die religiöse Bedeutung der xaroy gibt. Ich habe in meiner Chresto- 
mathie S. 131 angedeutet, daB die xéroyos Befehle von Sarapis empfangen 
konnten, und hatte mich hierfür, wie Sethe richtig bemerkt, darauf be- 
zogen, daB die Zwillinge sagen, Ptolemaios habe rod Drop éxertcd&avtog 
(Par. 23, 29) resp. où xatà zpoyovixt)v aipediv vobro Gvvtuoobvra, xat& 
xedstappa dé tod 9500 (Leid. B 2, 3ff.) sich ihrer angenommen. Sethe 
S. 33 leugnet, daB man diese Worte so fassen dürfe, ohne aber ein Ar- 


1) Mit der „üblen Bedeutung“ von svußalveı zu operieren (S. 80), ist gefähr- 
lich, wenn man Leid. U V 1 liest: ourfalya «dr, daß er das schönste Mädchen 
traf (vgl. Wilcken, Mél. Nicole S. 584 ff.). 

13* 
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gument dagegen anzuführen. Er nimmt auch hier wieder den Worten 
ihr Bestes, wenn er den Passus paraphrasiert: die Mädchen selbst aber 
glaubten, er handle „auf Befehl des Gottes“. Sethe behandelt alle diese 
Äußerungen religiösen Empfindens mehr vom Standpunkt des modernen 
aufgeklärten Menschen, anstatt sich in die Empfindung des antiken Men- 
schen hineinzuversetzen. Nach antiker Auffassung hat hier ohne Zweifel, 
und zwar nicht nur für die Mädchen, sondern vor allem für Ptolemaios, 
ein ganz realer Vorgang vorgelegen, nämlich ein, wahrscheinlich im 
Traum, gegebener Befehl des Sarapis an den Ptolemaios, genau so wie 
in den zahlreichen Dedikationsinschriften, in denen xatd rodstayua oder 
xar énxltayua o. & etwas geweiht wird, gleichfalls ein von dem Gott 
durch Traum oder Orakel gegebener Befehl gemeint ist.!) In Leid. B 
wird die Realität des göttlichen Befehls dadurch noch besonders unter- 
strichen, daB die menschliche Gesinnung (zooyovix:] alpesıs) zu ihm in 
Gegensatz gestellt wird. 

Aber die Gottheit gab im Traume nicht nur Befehle, sie enthüllte 
dem xéroyos auch gelegentlich die Zukunft. So kam manchen Träumen 
der x@togot prophetische Bedeutung zu. Das geht m. E. deutlich aus 
dem vielumstrittenen Brief des Apollonios an seinen Bruder Ptolemaios 
in Par. 41 hervor, dessen genauere Interpretation ich mir für die UPZ 
vorbehalten muB. Man darf nur die Hauptstelle, die den ganzen Brief 
erst ins rechte Licht setzt, (Z. 11 ff.) xàv dns Ste uéAAouev coda, 
tote Banritoueda (= Baxribôusda) nicht mit Sethe (S. 51) übersetzen, 
„wenn du glaubst“, auch nicht mit Schubart (Ein Jahrtausend am Nil 
S. 25), „wenn du denkst“, auch nicht mit Witkowski und Milligan „wenn 
du weißt“ (elo g), sondern nur „wenn du siehst“. Das ist das (Get, das 
wir aus den Traumaufzeichnungen kennen als das Schauen im Traume. *) 
Hieraus erklürt sich nun, daB Apollonios, weil sich Traumweissagungen 
seines Bruders nicht erfüllt haben, ihn und die Gótter, die sie ihm offen- 
bart haben, der Lüge zeiht.?) Sehen wir von dieser individuellen inneren 
Katastrophe des Apollonios, von dem Zusammenbruch seines Glaubens 
ab, so ergibt sich als das Normale, daB den xcrogo die Kraft zuge- 
sprochen wurde, auf Grund von Träumen, in denen die Gottheit ihnen 
die Zukunft offenbarte, zu prophezeien. Und das besagen denn auch die 
merkwürdigen Worte, die Apollonios auf die Adresse geschrieben hat — 
die m. W. bisher kaum beachtet worden sind —: Hoog vovg tv dinderav 


1) Vgl. Dittenbergers Note 1 zu Syll. II“ 786. 

2) Richtig faßt es Reitzenstein, Hell. Mysterienrel S. 77, dem ich nur in der 
übrigen Auffassung des Textes nicht folgen kann. 

8) Hiernach scheint mir doch wsvòni (du lügst) und nicht droën (Witk.) 
richtig zu sein. Sethe druckt das erste und übersetzt das zweite (S. 60 A. 1). 
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Aéyovrec (= Aéyovrac). Mit beiBender Ironie gibt er in seiner leidenschaft- 
lichen Aufregung, die den ganzen Brief durchzittert, nicht nur dem 
Bruder, sondern dessen ganzem Stande (das zeigt der Plural) den Titel?), 
den dieser für die gläubige Masse immer noch führt, während er selbst 
seine Lüge erkannt hatte. Die x«royo: galten also als die, die die Wahr- 
heit reden, das heißt hier — daran läßt der Gedankengang des Briefes 
keinen Zweifel —, die „wahrsagen“. Vielleicht mit beabsichtigtem Doppel- 
sinn gebraucht er rv dAndeıav Aéyecy in dem Sinne, wie dAndevewv z. B. 
in der in mancher Hinsicht als Parallele interessanten Geschichte von 
der syrischen Frau bei Arrian IV 13, 5 steht, die x&royos éx vov Belov 
yıyvousvn dem Alexander folgte und év vij xavozij &An®evovoa épaívgro.?) 
Einen weiteren Hinweis auf die prophetische Kraft der x@royoı sehe ich 
in dem Briefpräskript in Par. 46, 2 ff.: si Zoowoaı xal và zong vov 9sov 
xatà Adyov do yonuariterae (hierüber in den UPZ). Vgl. auch die Visi- 
onen in Par. 51 (unten S. 204ff.). 

Zum Schluß sei zur Stütze der bisher vorgeführten Argumente noch 
auf einen Tatbestand hingewiesen, der sich mir erst jetzt ergeben hat, 
nachdem ich durch nochmalige Revision der Leidener und Pariser Pa- 
pyri völlige Klarheit über die Handschriften des Ptolemaios und seines 
Bruders Apollonios gewonnen habe. Die genauere Begründung kann 
ich erst im Zusammenhang der Neuedition der Serapeumsrechnungen in 
den UPZ geben.“) — Da sowohl Leid. T wie Par. 57 von Ptolemaios 
Hand geschrieben sind, kann sich das mehrmalige éuo nur auf ihn be- 
ziehen. Also gehen auch die Posten für Svuiaue, Evia, EAlvyvın usw. 
auf sein Konto. Hieraus ergibt sich die überraschende neue Tatsache, 
daß Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, während seiner xaroy: im 
Jahre 23 wie im Jahre 25 feste monatliche Bezüge vom Tem- 


1) Ich meine natürlich nicht einen offiziellen Titel, aber diese Charakteristik 
steht gerade da, wo man gern den Titel des Adressaten anbrachte, links von der 
Schnur (nur bei Brunet de Presle aus Versehen rechts). Vgl. z. B. Par. 46. 

2) Nebenbei bemerke ich, daß dies ein klares Beispiel für die intermittie- 
rende Exstase ist, wie ich sie ähnlich auch für die xa@royoı angenommen habe 
(Chrest. S. 131). Die Frau folgt dem Alexander als eine xaroyog x roð Hsiov 
ysyvouéyn (das ist die dauernde mystische Gebundenheit, von der ich dort sprach). 
Sie prophezeit aber nur im Zustand der Exstase, v rjj xaroyfj (8 5) oder noch 
klarer $ 6: xol d; xol rote &Gxallacoouévou Ex tod xorov, narsgouévnv (ohne 
Artikel!) x tot Belov évtvysiv (= da wurde sie von der Gottheit ergriffen und 
wendete sich an Alexander etc.) Übrigens ist das Intermittieren ja überhaupt 
charakteristisch für die Propheten. Doch ich will heute nicht speziell meine An- 
sicht von den x«royoı vertreten, sondern nur zeigen, daß die xaroyn überhaupt 
eine religióse Grundlage hatte. 

8) Die bisherigen Ausgaben dieser Rechnungen sind so fehlerhaft, daB ich 
nur davor warnen kann, sie irgend welchen Untersuchungen zugrunde zu legen. 
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pel zu fordern hatte. So hatte er nach Leid. T im Jahre 23 am 
1. Pharmuthi, 1. Pachon, 1. Payni und 1. Epiph pro Monat zu erhalten: 
für Räucherwerk (Svulauax) 140 Drachmen, für Holz (SA) 60 Dr., für 
sich selbst (guof) 100 Dr. Ähnlich im Phamenoth (vgl. Z. 9ff.). Ebenso 
hatte er im Jahre 25 nach Par. 57 für die vier Monate vom 1. Pachon 
bis 30. Mesore u. a. zu erhalten: 560 (II 7 l. gt) Drachmen für Räucher- 
werk, 60 Dr. für Holz und 400 Dr. für sich selbst (Eh). Das sind, wie 
man sieht, (abgesehen von der Summe für Holz) die vierfachen Beträge 
der anderen Rechnung. Nun steht in Leid. T 19/10 als Kopfstück für 
diese Posten für den Monat Phamenoth: vijs xouaolas (= xœucolas) vàv 
naëropégwv. Damit wird die Prozession der Pastophoren als der Titel 
bezeichnet, unter dem er diese Bezüge zu beanspruchen hatte. Hierzu 
paßt die Überschrift in Par. 57 II 1ff.: (Erovg) xe ITatoros zaotogoos 
(I. x«6vogópov) Aóyog àv Öplisı wor èx tod slepod. Also vom Tempel 
erhielt Ptolemaios diese Posten, und ein Pastophore war es, zu dem er 
in geschäftlichen Beziehungen bezüglich dieser stand. Das uol weist 
auf ein Entgelt für eine persönliche Dienstleistung hin, während Räucher- 
werk und Holz (event. auch Lampendochte u. a.), für die er das Geld 
vom Tempel erhielt, als Materialien aufzufassen sind, die er offenbar im 
Zusammenhang mit dieser Dienstleistung zu verwenden hatte. Daß diese 
Materialien zu Kultzwecken gebraucht wurden, hat Otto II 8 A. 3 richtig 
gesagt, dem ich sonst in seiner Deutung von Par. 57 nicht folgen kann. 
Eine Bestätigung dieser Deutung finde ich darin, daß der Bruder Apol- 
lonios gerade während der kurzen Zeit, während deren er ¿v xatoyÿ war 
(s. oben S. 192), nach Leid. C dieselben Bezüge erhielt. 

Die genauere Begründung sowie die weitgehenden Folgerungen aus 
dieser überraschenden neuen Tatsache muß ich mir für die UPZ vorbe- 
halten. Hier begnüge ich mich zu konstatieren, daß nachweislich zwei 
xctogo. des Serapeums während ihrer xæroyý pro Monat ein Entgelt für 
gewisse Dienstleistungen und die Mittel für Materialien, die im Interesse 
des Kultes zu verwenden waren, vom Tempel erhielten. DaB sie nicht 
etwa in ihrer Eigenschaft als x«royoı für die xatoyy als solche diese 
Fixa erhielten, zeigt wohl die Überschrift rijg xouacias THY To6togpóoov. 
Aber sie wurden während ihrer xaroy7 für geeignet gehalten, zu jenen 
kultlichen Handlungen herangezogen zu werden. 

DaB dies neue Ergebnis zu unserer bisherigen Auffassung von den 
xéroyo. als einer eigenen Gruppe von Sarapisdienern vorzüglich paßt, 
wenn es uns auch zu ihrer spezielleren Deutung eine ganz neue Basis 
gibt, braucht nicht ausgeführt zu werden. Ebenso klar ist aber, daB 
Sethes Auffassung der x«royoı als Strafhüftlinge auch hieran scheitert. 
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3. 


Nach meinen obigen Darlegungen muß ich Sethes Schlußergebnis, 
daB die x«royoı des Serapeums Schuldgefangene resp. Militärgefangene!) 
gewesen seien, für verfehlt halten. Aber eine so scharfsinnige und mit 
so selbständigem Denken durchgeführte Arbeit wie die von Sethe, ist, 
auch wenn sie ihr Ziel nicht erreicht, niemals umsonst gemacht. Es gehen 
mannigfache neue Anregungen von ihr aus. Er hat uns durch seine 
Zweifel daran erinnert, daß manches, was bisher mehr a priori ange- 
nommen wurde, erst zu beweisen war. Außerdem sind wir ihm für die 
Heranziehung und wissenschaftliche Verarbeitung der demotischen Ur- 
kunden zu großem Dank verpflichtet, und wenn ich nicht irre, lassen 
sich von ihnen aus noch ganz neue Episoden für das Leben des Ptole- 
maios, Glaukias’ Sohn, und das der Zwillinge gewinnen. Einerseits haben 
sie mir eine sehr wertvolle Bestätigung und schärfere Formulierung für 
meine schon seit längerer Zeit für Par. 35 und 37 gewonnene Deutung 
gebracht, andererseits haben sie mir für Par. 51 ganz neue, weitschauende 
Perspektiven eröffnet. Sind auch nur die Grundgedanken hiervon rich- 
tig, so geben diese neuen Interpretationen zugleich den eklatantesten 
Beweis dafür, daB die Tempelhaft der demotischen Papyri mit 


1) Letztere Deutung bevorzugt Sethe S. 98 für Hephaistion etc. (Vat. A. und 
Lond. 42): „es wäre daher möglich, daß Hephaistion und seine Genossen wegen 
militärischer Vergehen (Meuterei, Plünderung, Fahnenflucht, Händel) oder als 
kriegsgefangene Soldaten der unterliegenden Partei in die Haft gekommen seien.“ 
Hiergegen spricht u. a., daß die Worte xavrwy vóv xe &xsunpu£vov nicht heißen 
können, „alle, die dort als Ergriffene (Festgenommene) weilten (S. 67), sondern 
„alle, die dort (im Serapeuri) ergriffen waren und als Ergriffene dort weilten". 
Ich glaube nicht, daß mit diesen Worten vereinbar ist, daß diese Soldaten ir- 
gendwo in Ägypten verhaftet und dann nach dem Serapeum transportiert wären. 
Sethe müßte uns also erst erklären, warum denn diese Soldaten zum Serapeum 
hinaufgegangen sind. Mir scheint nach wie vor das Wahrscheinlichste, daß sie, 
„großen Gefahren“ entronnen, hinaufgezogen sind, um zum Sarapis zu beten (vgl. 
Chrest. S. 180). Und diese frommen Wallfahrer sollte man dort oben innerhalb 
des Tempels arretiert haben? Nein, der Gott hat sie ergriffen, und daß er sie 
bald wieder freigegeben hat, spricht nicht gegen diese Deutung. Wenn man die 
beiden Hephaistionbriefe unvoreingenommen liest, wird man finden, daß sowohl 
die Art, wie er von seiner xaroyf erzählt, als auch die Aufnahme, die dies bei 
den Verwandten findet, viel besser zu der Annahme einer religiösen xaroyr; als zu 
der einer Militärhaft paßt. Die xaroy wird wie etwas Analoges (parataktisch 
mit xal) neben die Rettung aus großen Gefahren gestellt (diacecdiota: iy ueydlov 
xivdóvoy xal slvai èv xaroyje). Eben wie etwas von Gott Geschicktes wird sie 
stillschweigend von beiden Seiten hingenommen. Welch’ andere Äußerungen wä- 
ren beiderseits zu erwarten, wenn Hephaistion wegen Meuterei oder Plünderung 
Militärarrest bekommen hätte! 
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der xarOZJ absolut nichts zu tun hat. Leider habe ith diese Beob- 
achtungen, da die demotischen Texte von Sethe ganz am Ende seiner 
Arbeit mitgeteilt werden, erst einige Zeit nach AbschluB des Druckes 
gewonnen, so daB ich sie dem Verfasser erst hinterher mitteilen konnte. 

In den ersten beiden Urkunden (Par. 35 und 37), die aus einem und 
demselben AnlaB, die eine an den Kônig, die andere an den Strategen, 
etwa gleichzeitig aufgesetzt sind (a. 19 = 163/2), beklagt sich Ptolemaios 
über Haussuchungen und Pfändungen, die ein Gendarmerieoffizier und 
Amosis, der Vertreter des Oberpriesters des Serapeums, und andere in 
seinem im Astartieion gelegenen Pastophorion ausgeführt hatten. Wäh- 
rend früher die Worte oùx é£eAgAvO Og tò naoropöpLov, v we évxéxAa- 
par os tig ojuepor (35, 4; 37,4) gern mit als Argument für die Auf- 
fassung von der Klausur der x«royoı verwendet wurden, hat schon 
Preuschen (S. 60A, 62) mit Recht betont, daB hiermit eine besondere, 
nur &usnahmsweise verhüngte MaDregel bezeichnet werde, wie denn 
diese Wendung auch nur an dieser einen Stelle vorkommt. Auch Sethe 
S. 38 spricht mit Recht von einer besonderen MaBregel, in der er 
freilich nachher (S. 39) nur eine Verstärkung seiner Schuldhaft sehen 
wil. Nach meiner revidierten Neuausgabe unterscheiden diese Texte 
deutlich zwischen dem &vxarszeodeı im Astartieion (xaroyf) und dem 
évxexleto8a. in dem (innerhalb des Astartieion gelegenen) xaoropépuor. 
Nach dem bisherigen Text von Brunet de Presle war dieser Tatbestand 
dadurch verdunkelt, daB man danach die Worte in 35, 8 où x«l évxaré- 
qouar, bs xal Eynv, wéyor vovrov als Rückverweisung auf die oben 
zitierten Worte évxëxlemuar Eos ońusoov beziehen konnte. Nach meiner 
Revision lauten die hier in Betracht kommenden Stellen jetzt folgender- 
maßen: 

Par. 35: (1) Baovlet — (3) rapa |Ilvor]euei[ov rod I4]evxtov Ma- 
x[edbv (sic) évxategope ]vov Ev và. (4) Lagen|cjeta[e Aoraprısioı Sch 
déxa. Ovx [éésiniv8 ds (oder 9óvog)] rd xaotog[deror] (5) év due èv- 
wël le uer Zoe r]ñc o οο iu, ous, tir 15 tod OVI) IIvoAsuatov — 
(6) xal Auooios — — (7) eiseAd6vrwv ste (8) tò év tõ. yeyiw Laoa- 
mielo Aotagristov, oo xal évxutéyoua, og x Epnv, uéyou TOUTOU — — 

Par. 37: (1) zfioóó[vov — (2) xo[o&à TIrolsualov] tod TAavxiov 
Moxed6[vos b|vtog (3) Ev réit uelydior Laganve(@e Ev xaroyfı dy (sic) 
Eri ex]. (4) Ovx ckedndAvdas tò ruotogpooror, v Tel [&]vxéxAsud ox] 
(5) fog ris Orpegov, ti ig tod Gouf — — (8) eisnldov elo tò Ev 
to [ueydilor Zaganlızlioı Aoraprietor, o9 xol Ev xatoy7 slut AU :o. 
vij Oryjwegov. 

Das Wichtigste ist die neue Lesung ]vov in 35, 3, von deren Richtig- 
keit ich mich soeben am Original nochmals überzeugt habe. Von hier 
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aus ergeben sich von selbst die Ergänzungen évxareyoué|vou und auch 
Aôvtagrieior (in 4) nach Z. 8.1) Hiernach bezieht sich die Rückverwei- 
sung in Z. 8 nur auf das évxeveyou£|vov sei in Z. 3. Zur Gegenprobe 
vergleiche man den etwas anders stilisierten Entwurf 37: dort findet sich bei 
Erwähnung des 4oragrısiov in Z. 9 keine Rückverweisung, weil eben 
hier das Lokal der x«royý vorher noch nicht genauer bezeichnet war. 
Die Texte scheiden also deutlich zwischen der xatoy7 im Astartieion 
(resp. allgemeiner Serapeum) und der Einschließung im Pastophorion. 
Die Trennung wird noch sichtbarer, wenn man, wie ich vorziehe?), 
mit Ovx éfelniv9®s den Kontext der Eingabe selbst beginnen läßt. 
Mit diesem vorangestellten nominativus absolutus klärt Ptolemaios den 
Adressaten über den besonderen Zustand, in dem er sich zurzeit be- 
findet, auf und hebt zugleich seine Gefügigkeit gegenüber der über 
ihn verhängten Maßregel, um deren Abstellung er zum Schluß bittet, 
hervor. Daß er um die Abstellung der Einschließung bittet, zeigt 
uns schon, daß diese nicht die xaroyf sein kann, denn, wie schon 
oben gesagt wurde, wird um deren Aufhebung niemals gebeten. Da nun 
während dieser Einschließung Beamte erscheinen und Pfändungen vor- 
nehmen, legen schon diese griechischen Texte von sich aus den Gedanken 
nahe, daB diese EinschlieBung eben durch diese Schuldverhältnisse des 
Ptolemaios herbeigeführt sei. Die von Sethe beigebrachten demotischen Ur- 
kunden lassen uns diesen Gedanken nun noch schärfer dahin präzisieren, 
daB die EinschlieBung eine Schuldhaft bedeutet, und da sie in dem Tempel- 
raum (z«órogóguov), in dem Ptolemaios wohnte, ausgeführt wurde, haben 
wir damit eine Tempelhaft vor uus. Die genaue Parallele würden we- 
niger die demotischen Serapeumspapyri geben, die uns zeigen, daB im 
Tempelbezirk des Anubieion Personen von auswärts gefangen gehalten 
wurden — eine Nachricht, die uns überhaupt nicht viel Neues bringt, 
da wir ja schon wuDten, daB sich dort eine Gendarmeriestation befand?) —, 
sondern vielmehr manche der anderen von Sethe zusammengestellten Ur- 
kunden. Besonders nahe liegt die Vergleichung mit P. Ryl. dem. 9 aus 
Darius’ I. Zeit (S. 92), insofern hier zum Tempel gehörige Personen in 


1) Der Raum in 36,1 ist für meine Ergánzung knapp. Aber man darf hier 
immer mit Verschreibungen oder Sprachschnitzern rechnen. Maxedov statt Maxs- 
dovog findet sich an derselben Stelle noch öfter nach IIxolengiov. Zu der Vert 
kürzung Ze tor Zaganısloı Acraprısloı vgl. Vat. E 5. Im übrigen kann ich meinen 
Text genauer erst in den UPZ begründen. 

2) Die Begründung in den UPZ. Nominativi absoluti sind hier nichts 
Seltenes. 

8) Diese Station wird sich ebenso wenig wie das für das Anubieion über- 
lieferte yeageioy im Anubistempel selbst befunden haben, sondern nur in dem 
Tempelbezirk des Anubieion. 
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eine „Tempelstelle“ (= xaoropdgıov) eingesperrt werden. In anderer Hin- 
sicht liegt der Fall hier wieder anders (nicht Schuldhaft). Aber es kommt 
uns ja auch nicht darauf an, eine exakte Parallele für alle Begleitumstände 
im Demotischen zu finden. So wertvoll es mir nun ist, daB dieser aus 
dem Demotischen durch Sethe gewonnene Begriff der Tempelhaft uns den 
in Par. 35 und 37 geschilderten Vorgang besser verstehen und präziser 
fassen läßt, so ist etwas Anderes doch noch wichtiger, nämlich daB aus 
dem Obigen sich ergibt, daß das von Sethe für die demotische 
Tempelhaft gesuchte griechische Äquivalent nicht die second 
sondern die EinschlieBung (£yxexlsto® ar) ist, die in den Pa- 
riser Texten von der xaroyr deutlich geschieden wird. 

Dieses aus sachlichen Gründen gewonnene Ergebnis läßt sich aber 
auch sprachlich stützen. Für Sethes These ist wichtig, daß nach seiner 
Ansicht das demotische ddh, womit die Tempelhaft bezeichnet wird, 
dem griechischen xareycıv entsprechen würde. Das scheint mir aber 
nicht richtig zu sein, wenigstens nicht für die von ihm für die xaroyy 
des Serapeums angenommene Bedeutung als „Hausarrest bei offener 
Tür“. In jenem P. Ryl. dem. 9 II 7 wird die Prozedur der Gefangen- 
nahme einmal genau beschrieben: da werden die Gefangenen in dem 
Pastophorion eingesperrt (ddh), vor das Pastophorion werden Riegel ge- 
legt und Wächter davor postiert. Es ist klar, daß dieses „Einsperren“ 
(shut up Griffith) sachlich und sprachlich genau dem evxexisıuaı der Pa- 
riser Papyri entspricht, nicht dem évxatéyeo9«, das ja, wie wir sahen, 
völlige Bewegungsfreiheit im Tempelbezirk gestattete, aber auch nicht 
nach Sethes Auffassung, wonach die xatoy ein Hausarrest bei offenen 
Türen war. Hier entspricht also ddh genau dem &yxAsisıv. Auch in der 
Rosettana (vgl. Sethe S. 91) wird das demotische ,die Leute, die ver- 
haftet (ddh) waren“, nicht mit Hilfe von xerégewv wiedergegeben, son- 
dern mit rovg év taig pviaxaîs dnnyuévous. Die quiax paßt aber wie- 
derum nicht zu Sethes Vorstellung von der xatoyy als Hausarrest bei 
offener Tür, geschweige denn zu unserer Vorstellung, sondern die qulaxr 
lüuft wieder auf ein Eingeschlossenwerden hinaus. Die Verwendung von 
ddh in der Rosettana paBt also zu der in P. Ryl. 9. Auch in dem sonst 
von Sethe vorgelegten Material finde ich keine einzige Stelle, die die 
Gleichsetzung von dd, mit xaréyecv in Sethes Sinne rechtfertigte. Überall 
scheint mir der Zusammenhang die Vorstellung vom EinschlieBen zu 
gestatten, an der zitierten Stelle aber zu fordern. Sethes Annahme S. 94, 
daB der ddh n irpj = „Tempelhäftling“ mit den Leeër éyxerogor der 
astrologischen Literatur übereinstimme, scheint mir daher nicht bewiesen 
zu sein. So komme ich auch vom Standpunkte der demotischen Texte zu 
demselben obigen Ergebnis, daB die mit ddh bezeichnete Tempel- 
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haft nicht der zerorg, sondern dem évxexdeiodat in Par. 35 
und 37 entspricht. Hiernach kann sich Sethe auch nicht mehr auf 
den S. 39 angedeutete Ausweg zurückziehen, daß die Einschließung nur 
eine Verstärkung der normalen xatoy7 sei. Die EinschlieBung (= ddh) 
ist vielmehr nach den demotischen Texten die normale Form der 
Schuldhaft. Von einem milderen Hausarrest bei offener Tür wissen we- 
nigstens die von Sethe vorgelegten Texte nichts. Im übrigen muß ich die 
Verfolgung dieses Problems natürlich den Demotikern überlassen. 

Daß in Wirklichkeit die xatoy und die Einschließung (Schuldhaft) 
zwei total verschiedene Dinge waren, zeigt — abgesehen von allen 
früheren Ausführungen — auch ihr verschiedener Verlauf. Die Ein- 
schließung, gegen die Ptolemaios in Par. 35 und 37 petioniert, hat ein 
sehr schnelles Ende gefunden. Als wenige Wochen später, am 11. Phaophi, 
die x@iAvvral ihn in seinem Pastophorion belästigen wollten, war die 
Schuldhaft bereits aufgehoben, denn Ptolemaios schützte sich, indem er 
seine Tür verschloB (Vat. B. Lond. 44). Die xaroyr aber lief noch Jahre 
lang weiter. S. unten S. 211. 

Überraschender noch waren mir die neuen Aufschlüsse, die ich an- 
geregt durch Sethes Arbeit für Par. 51, einen der drei Traumpapyri, ge- 
wann. Nachdem ich mich einmal in die Vorstellung eingelebt hatte, daB 
Ptolemaios gelegentlich als Schuldhäftling eingesperrt sei wie in Par. 35 
und 37, untersuchte ich natürlich die gesammten Serapeumspapyri, ob 
sich nicht noch weitere Anhaltspunkte dafür finden. Als ich so auf den 
trotz mancher neuen Lesungen meiner früheren Kollationen immer noch 
unverständlichen SchluB von Par. 51 stieB und ich hier in Z. 44 das mir 
bisher völlig dunkle o«u[ Jijxet er’ éuè las, tauchte plötzlich jener 
Auòbeolg vor mir auf, der nach Par. 35 und 37 jene Pfändung ausgeführt 
hatte. Ich setzte seinen Namen in die Lücke: 6 Au[öoıs] zwet Er’ tut und 
hatte mit einem Schlage eine Erzählung von der Aufhebung einer Tempel- 
haft! Da der Text damit von ungeheurer Bedeutung für unser Problem 
wurde, zugleieh aber viele Zweifel und Fragen auftauchten, die nur am 
Original zu lósen waren, habe ich soeben eine nochmalige Revision des 
Originals in Paris vorgenommen. Ich habe dem Conservateur der ägyp- 
tischen Galerie des Louvre, Mr. Georges Bénédite, sowie Herrn Dr. Bo- 
reux für die liebenswürdige und tatkrüftige Förderung meiner Unter- 
suchung dieses und mehrerer anderer Papyri vielmals zu danken. Es 
gelang mir, zu den alten Lesungen noch manche neue hinzuzugewinnen. 
Bei der Wichtigkeit des Textes für die hier behandelten Fragen, drucke 
ich ihn ganz ab, so wie ich ihn jetzt verstehe. Leider bleiben einzelne 
Stellen noch unklar, doch berühren diese nicht die Hauptfragen. 

Zu der Ausgabe von Brunet de Presle sind einige Textbeiträge von 
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Witkowski, Prodromus S. 40 [235] hinzugefügt, weitere jetzt von Sethe 
S. 61ff.!) Außerdem vgl. Milligan, Selections from the greek papyri 
(1910) Nr. 6, Preuschen 1. c. S. 44, Reitzenstein, Hell. Mysterienrel. S. 76. 
Meine Veründerungen der Klammern notiere ich nicht. Auch auf die 
Erklärung der Orthographie verzichte ich, auBer wo es nótig erscheint. 


II{rJoAsu[eios] Aauokëlvor yelgeıv.] 


(Erovs) x8 Top[e] fr; eis Telé: wy univ us èv Méugs] 
Barlksıv ue dH AeuBds Eos a[and]idrov 
x«i dvanizrouaı ër &yveov x[ai &v]99oozo[sc] 
&xó póg pov Exdusvög uov [av]azlnti 
xal adrds xal Woreo xexderp| Evor| uov 
Mouv ol óp9eAuoí uov x«l é&at[gvgc] avdyou 
tovs ÓógO«aAuoUc pov xci doa got tas] didvuas 
év và Oidacxadym tod To? [voc]. Exc ec, 
10 éAeyov: ,Ogà(ve» un ÓAtoyvyijo9o.. T[08]îs xéuy eUoas 
thy ddov Ze" êué, dti uevaBéBA[gx]o. Tv xoleny 
uov“ ”Hxovoa TO Aéyov: „ Ege &v9[v], 
tl taŭra Aéystg; Eyó naraotio[o]uar (Tas) did'iuas 
ixl dé“ OO oor een xadrotovia 
15 avras xay% EÉUTOOODEY abtov éxogsvóugv, 
Eas xatadepo adtrüg xal Epyoucı eis tv 6Upnv 
per Gbr "EAeyov abrdg Ludres bre „Erı Boayd 
Eyo èv và aoc xal nomeotat à Hunv“. ED idov 


n 


1 II[r]odeu[atos] Aeuogt[voar] zeionz W. Ilcole[uatos Brun. ITrods[uatog së 
detva yaigsıv] Sethe. — 2 pe fe Méuçe] erg. W (nach Z. 28). — 5 [dvlaxizuı W. 
évanixces Brun. Dahinter ausgelöschtes Griechisch, das auf dem Kopf steht. — 
7 évdyor. W. d&vdyo Brun. Das ı steht auf einem Fragment, das anch für die 
nächsten 4 Zeilen falsch angeklebt ist. — 8 oo W. Witk., fehlt bei Brun. — 
9 dudaoxaiño tod W. Witk. didacxailro Brun. — 9 Schluß éxalecay W. £xcisoav, 
xeoo Brun. (vgl. oben zu Z. 7). — 10 'Og&(re» un dhiopvyicPar (= dleyowuzfcde). 


T[o&]îs xdun b ο,t W. 'Ouue ..vpuyñs 9«oo[s]. . xauntny Brun. — 12 Eee 
eéäl Al W. "Exed[zopae Brun. ’Exevyoua Mill. — 13 xaraorno[ojuor (rag) did óuag 
W. xaractio[ag] Aidvuag Brun. — 14 oo «óró0v W. Witk. osavrös Brun. — 


16 xayo (= x&yo) W. Kieiyo Brun. xlayo Witk. Mill. — 16 6dBnv (= dun») 
W. Witk. gounr Brun. — 17 «órág adräg W. Sethe. abrög avr[otg] Brun. abtag 
abrl. Witk. — 18 «99s (l. &i nach Sethe) W. c&&ee (sic) Brun. Zen Sethe. — 
18 memseotas (= zeolstaı? oder = npoiscHs?) 0 unv. [E]o9o 1009 W. meot fora 
1) Manche der neuen Lesungen, die Sethe nur nach dem Faksimile gewonnen 
hat, stimmen mit meinen früheren Kollationen überein, andere sind irrig. Beson- 
ders rechne ich es ihm hoch an, daß er auch den Gott Knephis gefunden hat. 
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Dieu «otv Épyouévnr mods tó ti|v]os sig (o»xorwvóv 
20 séxov xal xadifcver dg0vea. Eldov cb Bd nien erën 
dnoxexddiovo. Eina Apude gt... . [£]49tv add». 
Kol &Ala tivà sidov aoû xal zdAw Mee cov 
Lagan xal ré ‘low Aéyov: EAN uo ded Psv, 
«lA80g yivouévn Endxovodv pov, élénoov tas didvuas, 
26 ov xaredıkas did dung. Eut dì des, sidov, xolids Eymv, 
alla oida De Ev òig zgovo nadsoum. Ada dt 
yvvaixés slow. 'E&v uiavdäcıv, où [u]ù yevovraı 
xedapal xôéxote. Ti 10 unv ue iv Aeg 
dere ue sivas Enavo avoyou Zmeyd ov. Elyov 
80 xodcoxoy x«Aóv suyov xol oùx HtEdov odPeEvel 
dital uov tò zdggmrou dia tò x«A0v «vtov 
siv[a]i x«l youd<s> wor ragel.)xadnTo xal Ag xò Bo pov 
xal ano aydidens xoatloven| n[v]Foexlodar. &vO9oozov 
zoÀAelg (...?» xal Agyer po: ,IHoógu[wvov] Boyd xoi AED os 
85 mods tov daiuova Kwijpw, (Uv [xoo]gxvvijoge [a]ðróv.“ 
Kal Sunv u zooof tg ue Ad yu: „IIl&rno., où% woäs 


os un [xeo]tod. "Iov Brun. mewt foros [&]xunv (Wendland bei Sethe). [s]5#% [ov 
Sethe. Das Spatium vor Îdov durch eine antike Falte verursacht, vgl. ebenso 
Z. 20, 21. — 19 zoóg 26 tuv]os sig <o)xotivòv W. zgös oxotesvdy Brun. xoùç 
zd ns a oxotivdy Witk. xoùs [ox]ori[vóv] sioxorivòv Sethe. — 20 dgoüce = ob- 
gofge v. Wilamowitz bei Witk. — 20 séi Gd ulav a«dr&r W. Sethe. sto... ab- 
có» Brun. — 21 droxnsxahıoraı W.Witk. &xoxaPiora: Brun. — 21 ‘Aguces onp... 
oder ‘Aguasis nr... W. Aoudst one,) Brun. Agucer oxed[dev Sethe. — 24 hinter 
didèuag hat nichts gestanden. Brun. W. dióv[u]eg [Gc] Sethe. — 25 xarédiéas 
(= xaréduËas) W (vgl. Chrest. S. 131). xarsdixas Brun. Ebenso (= xarsdixacag) 
Mill xaredixac<ag> oder xevré&mxag Völker, Synt. Spec. 7. xarednoag Reitzenstein. 
— 25 Euk Où des, eidov, xoliag fron W (vgl. Chrest. S. 131). éuà Al nólias 
%jov Brun. Ebenso, nur mit wodeds, Mill. she dè Ggsg (nach W.), Gro xò ages 
(od. &rag?) Äre Sethe. — 26 & olda W. Witk. &22° dea à' Brun. — 26 64lo 
(= Aline) Sethe. ôli[yw] Brun. .... Witk. — 26 zocvo W. Witk. zoóvo Brun. — 
27 uievO9!ouw W. Witk. un érëéëe Brun. — 28 mormora W. Witk. zozore Brun. 
— 30 Exo W. Sethe. Eyvov Brun. — 30 otäeret W. Sethe. otdiv é[zo- Brun. ob- 
Sev) (-81?, b?) Witk. — 31 zógocozov W. Witk. zoócozo» Brun. — 31 «òrò» (l. 
ard) W. adrò [IV Brun. «roy Witk. Sethe. — 32 eiv[@]ı W. Witk., in 31 Brun. 
— 83 &nd’anlıöıns W. kx’ &nnuôrns Brun. &zó szmAiórgg Witk. — 83 xedf[ovcc] 
Ill esxioor (= fvPeaxic®ar) W. xodtov zu kurz, vgl. auch Zléyes W. K , 

... o8ae Brun. — 84 xollais W. xolioïs Brun. Hinter xolais vielleicht etwas 
ausgefallen W. — 34 IIeógu[1vov] (nach Sethe) foayù xol kE ce W. Ilgoc ..... &- 
xov, xal Af[yo] Brun. eos [...... ] Beayd xal .... ce Witk. medo[uivor] feagò 
xal dó[co] ce Sethe. — 35 Kate Dun W. Sethe. îva Brun. x..0v Cl Witk. 
— 86 Kal dunv us W.Witk. xalouaı. Mn Brun. — 36 zoof)rg (= mesofurn) 
us Adi yew: IT lérne. (vielleicht II |œrnox, darunter vielleicht e als Korrektur, l. II&veo) 
ob weds (= dcs) W. mods fv...... ¿ls ... OS Brun. zooo(oew us Aé[yov] 
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v0 Soaua tovto è tedraugi; A[eAeyd]unv gbr. "Edoxé 

Hot da xcAduovc. EmBléylas ra]yd sidov tov Kate, 

Edpodveodcu, ol nag’ éuod nav[res‘ cg soto Got ylvsraı rer, 
40 "Alla temauar xadielo, tav GA. . . ]. a., Ste Kxgital uo) 

aowxetal wor &of.Jpalyr ëlo Go(?)]uor ras dt bung. 

EviaBotuae dad’ ovfev. Taira M . Eos Dauevo®. 

Aoındv nagaxaheitace Toys didvuals EAP liv. (£0[o ]xe] 

“Innte Ste Exnopevounı. O Aul dou] Heer Er’ due, 
45 Édœxé pou tiv óðòv xol duéo[rn vo zx]e(o»v(o»góprov EuxoooPev pov. 

. El br Joer, 

br) odg pas Sethe. — 87 ð W. Sethe. Fehlt bei Brun. — 87 d:(eZey6]unv ab- 
tò (o korrig. aus n). "Edoxé W. ........... Brun. .. n» erën oóx € Witk. 
Atœdolxijy «dri dédoxs Sethe. — 38 wor W. Witk. uo Brun. — 38. Exiß lt v cs 
salzv eldov tov Krfjpiy W. énifitwas . ... Eldos tòv «nv . . » Brun. émfléy[acd 
ulov. sldov rov Kwügi Sethe. — 39 Etgedvec&ar (= Eÿpoxivso®e Wendland) 
W.Witk. — 39 zdalree, Aplecig por W. ravreg ..... Brun. — 40 K 
(= xadilw), raör’ 02[....]. œ. (vielleicht Schluß .ag, eher als . ct) Ger xeïrai 
pov» W. xol uerà tatra..... Get xsital wor Brun. — 41 por &c[.]pad}y (l. 
kopali) Eylıv d lhre W. wow... . œlnv éy[vox]ooy Brun. — 42 Etlofoëuæ 11 
ob Tatra T[ooax]e Fog Doussó9 W (Eos Dousvo? auch Sethe). eéiefoëtor (ver- 
bunden mit tag Aıdüuas) éi) oddiv tavrag ...... sog xeiuévovs Brun. — 43 xa- 
eaxaierras, o korrig. aus ı, also in der Vorlage wahrscheinlich zapaxalsiraı (= - 
eaxalslre) tag W. xagaxedsirat Brun. — 48 #19 ]Iv. [£ó[o]xg] (offenbar das Édoxs 


von Z. 45 vorweggenommen) W. ............ Brun. — 44 “Janre (= enere) Brun. W. 
Ina vs Sethe. — 44 'O Aulücıs) fuer W. cau ... siet Brun. gau... niet Sethe. 
— 45 dréo[rn tò n]arpogıov (l. naoropöpıov) W. dus .......... Brun. disc. 


[z]eov(og]óe:o» Sethe. 


Eine genauere Interpretation des Gesamttextes sowie eine Begrün- 
dung mancher Lesungen und Ergänzungen muB ich mir für die UPZ vor- 
behalten. Hier soll nur herausgeholt werden, was der Text in seiner 
jetzigen Gestalt für das vorliegende Problem der Tempelhaft bedeutet. 
In den UPZ werde ich auch begründen, daB der Papyrus nicht, wie Sethe 
S. 60 annimmt, von der Hand des Ptolemaios, sondern von der seines 
jüngeren Bruders Apollonios geschrieben ist und eine Kopie darstellt. 

DaB wir hier überhaupt einen Brief vor uns haben, wie ja das 
Edréye am Schluß und das bisher allerdings nur im Anfang entzifferte 
Präskript zweifellos machen, hat wohl Sethe zuerst ausgesprochen. Daß 
er in der Witkowskischen Sammlung fehlt, geht wohl darauf zurück, 
daB bisher allgemein angenommen wurde, daB dieser Text bis zum SchluB 
nichts weiter als Traumaufzeichnungen enthalte (vgl. Par. 50 und Leid. C). 
Das würe nun freilich ein merkwürdiger Brief, wenn Ptolemaios seinem 
Freunde nur die beiden Träume schickte und dann kurz ein „Lebewohl“ 
hinzufügte. DaB sich Freunde untereinander gelegentlich solche Traum- 
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aufzeichnungen zuschickten, wenn ein besonderes Interesse dafür auf der 
anderen Seite zu erwarten war, dafür gab uns schon P.Goodsp.3 (=Wilcken, 
Chrest. no. 50) für das III. Jahrh. v. Chr. ein Beispiel, aber dort erscheint 
der Traum nur als Beilage (demotisch in $zoygogj) zu den sonstigen 
Mitteilungen.) Der oben hergestellte Text von Par. 51 scheint mir nun 
mit Sicherheit zu ergeben, daB auch hier nicht alles Traum ist, sondern 
daB die letzten Zeilen die reale Wirklichkeit behandeln. Nachdem Ptole- 
maios den zweiten, den alexandrinischen Traum bis zum Schauen des 
Gottes Knephis geführt hat (Z. 38), wendet er sich an seine Freunde in 
3 Imperativen: Evgoaíveo8e of zeg Euod z&vrsg (39), rapaxadeîte Tas 
dudüuas (43) und simste. Wenn der erste, wie wir sehen werden, wenn 
wohl auch nicht in die Traumaufzeichnung, so doch in einen Bericht über 
den Traum hineinzuziehen sein wird, so fallen dagegen die beiden letzten, 
die ganz reale Auftráge an die Freunde für die Zwillinge enthalten, voll- 
stándig aus dem Traumbericht heraus. Hierzu stimmt, daB unmittelbar 
vorher (Z. 42) mit Tadre ologooxle Zoe Dauevo® der Traumbericht ab- 
schließt. Der eigentliche Brief wird also mit Aoındv eingeleitet, was vor- 
züglich zu der Bedeutung von Aoır0v paßt. 

Gehen wir zunächst vom Klareren aus, von den letzten 4 Zeilen: „Im 
übrigen fordert die Zwillinge auf, zurückzukehren. Sagt (ihnen), daß ich 
(wieder) ausgehen kann.“) Amosis ist zu mir gekommen, er hat mir den 
Weg freigegeben und es tat sich vor mir auf das Pastophorion.“ Ist meine 
Ergänzung 2ulëecl richtig, und sie ist mir nach Herstellung des Gesamt- 
textes immer sicherer geworden?), so ergibt sich folgende neue Episode 


-— — 


1) Daß hier die Traumaufzeichnung dem griechischen Brief in demotischer 
Sprache beigefügt wird (vgl. Chrestom.), ist sehr interessant zur Beurteilung der 
demotischen Traumaufzeichnungen, die Sethe S. 60ff. zusammengestellt hat. 

2) Das Präsens £xzogsvouet besagt hier, daß er hinausgeht aus seinem Pasto- 
phorion, wann er will. Da er in seiner eigenen Wohnung eingeschlossen war, ist 
ein éxmendgevuar nicht zu erwarten, da es sich ja nicht um ein definitives Ver- 
lassen eines Gefüngnisses handelt, sondern nur darum, daß er wieder „aus- 
gehen“ kann. 

3) Früher, als ich noch den Traum bis ans Ende reichen lieB, war mir nichts 
anderes als 6 Aulucv] eingefallen. Aber erstens ist die Ergänzung zu kurz, denn 
von Z. 33 an fehlen durchweg 4—5 Buchstaben (die Fragmente sind zu nah an- 
einander gerückt). Ferner wird es jetzt dadurch ausgeschlossen, daB der Traum- 
bericht deutlich mit ratra n[0pax]a Fog Daueyw® abgeschlossen ist. Dann kann 
er doch nicht den schönsten Traum hinterher erzählen. Aus letzterem Grunde 
kann er auch nicht träumen, daß Amosis ihm die Freiheit wiedergibt, abgesehen 
davon, daß dann der Traum als solcher in keiner Weise charakterisiert wäre. — 
Zu dem fue Zeil statt des gewöhnlichen xoòs vgl. Witk. Ep. priv.“ 71, 25: 749ayusv 
£xl ’Exagoodderoy. Par. 23, 13: seine Brüder nogsvovras En’ Gbr. In Z. 23 des 
obigen Textes, wo eine Vision erbeten wird, sagt unser Ptolemaios 'EA®E por. 
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aus dem Leben des Ptolemaios. Ähnlich wie im Jahre 19 (nach Par. 35 
und 37) war er auch jetzt im Jahre 22 wieder eingeschlossen worden in 
seinem Pastophorion, und zwar war die Einschließung wahrscheinlich 
erfolgt auf Befehl des Oberpriesters des Serapeums. Aus der Rolle, die 
Amosis im Jahre 19 bei der Untersuchung spielte, ist anzunehmen, daß 
es wohl auch damals nicht anders gewesen war. Für das Jahr 19 ist 
es wahrscheinlich, daß die Einschließung durch Verschuldung des Ptole- 
maios gegenüber den Pastophoren herbeigeführt war (vgl. Par. 35 und 37), 
und daraus begreift man, daß der Befehl vom Oberpriester ausgegangen 
war. Für das J. 22 bieten die obigen Zeilen keine Angaben über den 
Grund der Tempelhaft, aber da der Oberpriester die EinschlieBung be- 
fohlen zu haben scheint, mögen hier ähnliche Verhältnisse zu der Maß- 
regel geführt haben. Nun ist Amosis als Vertreter des Oberpriesters ge- 
kommen und hat ihm die Freiheit zurückgegeben: die Tür des Pasto- 
phorions tut sich vor ihm auf!), er kann wieder ein- und ausgehen. Diese 
Worte sind mir zugleich eine schöne und sichere nachträgliche Bestäti- 
gung für die oben vorgetragene Ansicht, daß Ptolemaios sich in seiner 
xatox frei im Tempelbezirk bewegen konnte. Diese Befreiung aus der 
Tempelhaft ist, wie aus Z. 42 zu schließen ist, erfolgt im Monat Phame- 
noth des 22. Jahres (159). 

Diese Zeilen geben aber auch neue Aufschlüsse über die Zwillinge. 
Sie zeigen, daß sie sich zur Zeit dieses Briefes nicht oben im Serapeum 
befanden. Ptolemaios muß ihnen erst durch Damoxenos, den wir uns 
nach aller Wahrscheinlichkeit in Memphis zu denken haben, mitteilen 
lassen, daß seine Tempelhaft zu Ende ist, und sie auffordern lassen, zu 
ihm zurückzukommen.?) Hieraus ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit der 
interessante Schluß, daß sie während der Tempelhaft ihres Beschützers 
— trotz ihrer Stellung als d/dvuae — das Serapeum verlassen hatten 
und wahrscheinlich nach Memphis hinuntergegangen waren. Weiteres 
hierzu in den UPZ. Diese Annahme erhält durch den ersten Traum vom 
12./13. Tybi desselben Jahres eine Bestätigung. Die Angst, mit der 
Ptolemaios sich den ganzen Traum hindurch um das Wohlergehen der 
Zwillinge sorgt, wird uns jetzt erst verständlich unter der Annahme, daß 


1) Das diéo[tn ist gewiß etwas pathetisch, aber diese Männer sprechen so- 
wohl in ihren Eingaben wie namentlich in ihren Briefen oft in ungewöhnlichen 
und auserwählten Worten. Vgl. nur Par. 47. Sethe machte mich darauf aufmerk- 
sam, daß auch an diéo[ya gedacht werden könnte, was einen ähnlichen Sinn er- 
gäbe. Aber die Vorstellung bei diécr ist immerhin etwas schlichter. 

2) Man würde statt #19 ⁰T D gern «vei$]iv schreiben, aber der Raum scheint 
dafür etwas knapp. Das würde sowohl zurückkehren wie hinaufkommen bedeuten 
können. Aber auch £i9:i» kann für zurückkehren stehen. 
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die Zwillinge sich damals von ihm hatten trennen müssen und unten in 
Memphis, dem großen sündigen Babel, weilten, wo ohne Zweifel auch 
der Traum sich abspielt (vgl. Z. 2). Darum die flehentliche Bitte an Isis, 
die Mädchen vor Befleckung zu bewahren (Z. 27). 

Aus dieser Deutung des ersten Traumes ergibt sich dann, daß die 
Tempelhaft des Ptolemaios mindestens vom 12. Tybi bis in den Phamenoth, 
also mindestens etwas über 1½ Monat gewährt hat. Ich habe die Serapeums- 
rechnungen und andere Akten daraufhin durchgesehen, ob sich Wider- 
sprüche oder Bestätigungen zu diesem Ergebnis finden. Ich habe nichts 
gefunden, was widerspräche, dagegen manches, was gut dazu paßt und 
indirekt zur Bestätigung dienen kann. Ich möchte, um hier nicht zu 
ausführlich zu werden, diesen Nachweis erst in den UPZ führen. Nur 
Eines sei schon hier erwähnt, daß nach Leid. S 1.2 Ptolemaios schon am 
21. Phamenoth des J. 22 wieder munter seine Geldgeschäfte aufnimmt: 
an diesem Tage hat er seinem Bruder Apollonios 1000 Drachmen gegeben. 
Danach werden wir die Entlassung aus der Schuldhaft vor dieses Datum 
zu setzen haben. Wichtig ist ferner, daß aus der Zeit seiner Tempelhaft 
derartige Rechnungen nicht vorliegen. Ebenso fehlen sie für diese Zeit 
für die Zwillinge. Ihre letzten Rechnungen vorher gehen bis zum 
10. Choiak dieses Jahres. 

Nun zu den noch z. T. dunklen Zeilen 39—42. Wenn Ptolemaios 
hier, nachdem er vorher berichtet hat, daB er den Knephis!) geschaut 
hat, sagt „Freut euch, meine Freunde alle?), Erlösung kommt mir schnell“, 
so kann das nicht eine Mitteilung der eben erfolgten Befreiung aus der 
Tempelhaft sein wie in Z. 44, denn er stellt sie ja erst in nahe Aussicht. 
Darum glaube ich, daß diese triumphierende Apostrophe an die Freunde 
vielmehr den Erfolg seines Schauens des Knephis darstellt. Man erwartet 
ja auch irgendeine Wirkung davon, daß er den Gott geschaut hat. Zweifeln 
kann man nur, ob er diese Worte aus den originalen Aufzeichnungen 
vom 14. Tybi herausgenommen hat, oder jetzt, zum Zweck der brieflichen 
Mitteilung die dortigen Details in dieser Weise zusammengefaßt hat. Die 
zweite Annahme ist wahrscheinlicher, zumal auch die nächsten 3 Zeilen 
referieren und reflektieren, nicht Aufzeichnungen kopieren. Ich nehme 
hierbei an, daß Traumaufzeichnungen, die ein derartig reiches und dabei 

1 


1) Wir kennen diesen Gott in der griechischen Papyrusliteratur schon aus dem 
Töpferorakel als einen Gott, der neben Ayatds deiuov in Alexandrien verehrt 
wurde. Vgl. Wilcken, Hermes 40, 548. 

2) Oi zeg éuo? kann hier nicht im juristischen Sinne /= Vertreter) stehen, 
sondern muß allgemein den ihm nahestehenden Freundeskreis bezeichnen. Vgl. 
Vat. B 16, wo er den Harmais ròv zeg fuo? nennt, der dort sicher nicht sein 
„Vertreter“ sein kann. 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. 14 
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z. T. ganz belangloses Detail bringen wie Z. 1—38, unmittelbar nach dem 
Traume gemacht sein müssen, und daß unser Ptolemaios, als er im Pha- 
menoth über die beiden Träume aus dem Tybi berichten wollte, seine 
Originalaufzeichnungen hierüber abgeschrieben hat. Eine leichte Beein- 
flussung durch die nachträgliche Einschiebung in den Brief kann man 
wohl in dem zweimaligen Aoë 6 o t sehen (Z. 8 und 14), das sich in den 
andern Traumaufzeichnungen nicht findet. Es ist mir wahrscheinlich, daB 
dies øo: erst jetzt innerhalb des Briefes hinzugekommen ist. Vielleicht 
ist auch das xal &Ala tiva eldov zolid in Z. 22 eine im Interesse des 
Briefes gemachte Kürzung. Die in der Hauptsache wórtliche Übernahme 
der ursprünglichen Aufzeichnungen geht also bis Kvngıv in 38. Mit 39 
beginnt dann ein freierer, zusammenfassender Bericht, der bis zu dem 
deutlich abschließenden Tetra m[opax]x Zoe Dauevw in 42 reicht. 

Die &ge6:c, die hier in Z. 39 als bald bevorstehend bezeichnet wird, 
ist gewiB keine andere als die Befreiung aus der Tempelhaft, unter deren 
Druck er diesen Traum gehabt hat. Wäre sie die xatoyn, so würde er 
seinem Freund einen Traum schicken, der nicht in Erfüllung gegangen 
ist. Dann ist aber auch kein Zweifel, daB das äpes in 25 nicht. wie ich 
früher glaubte (Chrest. S. 131), auf die Erlösung aus der xaroyr; geht, son- 
dern wiederum auf die aus der Tempelhaft. Wie er schon vorher Z. 17 
Todesahnungen im Traume geäußert hat!), so weist er auch hier in 
Z. 25 die Góttin auf seine grauen Haare hin, und daB es bald mit ihm 
zu Ende gehen werde.*) Der Gedanke ist wohl der: mein Leben ist nur 
noch kurz, mach mich also bald wieder frei aus der Tempelhaft. Aber es 
liegt wohl noch ein tieferer Gedanke zugrunde, und dieser gibt erst den 
inneren Zusammenhang mit der andern Bitte um den Schutz der Zwillinge: 
er will wieder frei sein, um für die Zwillinge sorgen zu kónnen, damit 
diese wieder aus dem sündigen Memphis heraufkommen und mit ihm zu- 
sam men leben können. 

Dieser selbe Grundgedanke gibt uns auch den Schlüssel für die 
dunklen Z. 40—42. Ptolemaios hat noch andere, noch schónere Träume 


a led 


1) "Ete fjoayv fro fr zo e, (l. Adieu xal zgouseret 0 nunv. Das A Gun 
habe ich eben erst am Original gewonnen. Danach muß in #çœssoras eine Kor- 
ruptel stecken, denn xowi fora: gibt keinen Sinn. Aber auch die naheliegende 
Annahme einer Verschreibung von zeoler«ı oder xgoisc@e befriedigt mich noch 
nicht. Sethes Deutungen S. 62 (vgl. 76, 4) fallen mit der, wie ich mich am Ori- 
ginal überzeugte, unmöglichen Lesung [&]xun» statt 6 funy. Zur Lesung bemerke 
ich: mu ist völlig sicher. Statt o wäre auch 6 möglich (aber nicht onue). Zu nr 
am SchluB passen die Spuren sehr gut. 

2) Diese Zeile ist von Sethe auf Grund falscher Lesungen völlig mißver- 
standen worden. Vgl. S. 62 A. 4. Die grauen Haare hat schon Milligan richtig 
erkannt. 
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gesehen, aber das alles achtet er gering(?)!) gegenüber dem, was er sich 
als Ziel an die Spitze gestellt hat (zodxeıraı), nämlich daB die Zwillinge 
einen sicheren Hafen (?) haben. Er erwünscht sich also die Freiheit aus 
der Tempelhaft, um ihnen wieder eine Zuflucht bieten zu können. Etwas 
anderes fürchtet er nicht, — nämlich als daß sie keine Zuflucht haben, 
so muß man wohl das ungeschickte EdiaBoèuar AA où9ér deuten. 
Doch diese Zeilen bedürfen noch gründlicher Nachprüfung und Besserung. 

Nun schließt er endlich seinen Traumbericht ab mit den Worten: 
Tatra n| ja F Dausvod. Ich weiß keine andere Ergänzung als, mit 
Anwendung seiner Orthographie: }[dgcax]«: „dies habe ich im Traum ge- 
schaut bis zum Phamenoth“ Das kann nicht heißen, daB er nur diese 
zwei Träume in der langen Zeit vom 12. Tybi bis in den Phamenoth 
gehabt habe, dagegen spräche ja auch schon das &Ada redrjaunı in Z. 40. 
Sondern dies sind die Träume, die er unter einem ganz bestimmten Ge- 
sichtspunkt aus dieser Zeit der nunmehr abgeschlossenen Tempelhaft 
herausgesucht hat, um sie seinem Freunde Damoxenos mitzuteilen. Er 
hat aber offenbar diejenigen Träume herausgeholt, die jetzt durch seine 
Befreiung in Erfüllung gegangen sind. Der erste Traum gipfelt in dem 
Gebet zur Isis um Befreiung aus der Tempelhaft. Da er jetzt freigelassen 
ist, ist nach dem Glauben des frommen Ptolemaios sein Gebet offenbar 
erhört worden. Der zweite Traum gipfelt in dem Schauen des Knephis 
und der Gewißheit der baldigen Erlösung, die ihm dies Traumgesicht ge- 
geben hatte. Ich glaube, so etwa haben wir uns die Entstehung dieses 
eigenartigen Traumbriefes zu erklären. 

Was lehrt der Text nun aber für unser Hauptproblem? Der xéroyos 
Ptolemaios ist hiernach im J. 22 (= 159) einige Zeit auf Befehl des 
Oberpriesters in Tempelhaft gewesen, und zwar hat diese ebenso wie die 
in Par. 35 und 37 in einer EinschlieBung in seinem Pastophorion be- 
standen. Im Phamenoth 159 wird ihm die Freiheit zurückgegeben, er 
kann das Pastophorion wieder verlassen, kann wieder aus- und eingehen. 
Nun steht durch mehrere Urkunden fest, daß er noch Jahre lang hinter- 
her als x&royog im Serapeum weiter gelebt hat. Nach wie vor zählt er 
die Jahre seiner xæroyý vom 10. Jahre des Philometor (172/1) an, vgl. 
namentlich Vat. E 5 aus dem 25. Jahre, wo er es geradezu in der Form 
tut: do tod ı (Erovg), sodaß jeder Zweifel daran ausgeschlossen ist, daB die 
xatoy seit diesem Jahre 172/1 ohne irgendeine Unterbrechung 


1) Das öA[, das ich jetzt las, wird irgendwie mit äi zusammenhängen. Da- 
hinter vielleicht J. cg, aber der erste Strich paßt nicht zu oi dee, Auch das s ist 
nicht sicher; s sehr unwahrscheinlich. Vor « ein langer Horizontalstrich. Ich ver- 
stehe es nicht. Statt lle wäre auch 422’ & möglich. Die Zeile ist mir noch 
völlig dunkel. 

14° 
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fortgelaufen ist. Damit ist der zwingende Beweis geliefert — wie wir es 
oben auch schon aus Par. 35 und 37 erschlossen —, daß die Tempel- 
haft, von der wir die eine im J. 19, die andere im J. 22 enden 
sehen, mit der x@royrj; absolut nichts zu tun hat. Die Analogie 
zu der von Sethe aus dem Demotischen erschlossenen Tempel- 
haft bildet also nicht, wie er annahm, die x«voz*j, sondern die 
in den Pariser Texten behandelte gelegentliche Schuldhaft 
des xéroyog Ptolemaios. 

Zum Schluß möchte ich nicht versäumen hervorzuheben, daB, wenn 
ich in dem Verständnis der im letzten Abschnitt behandelten Pariser 
Papyri etwas weitergekommen bin, ich dies in erster Reihe den Anre- 
gungen von Sethes Arbeit verdanke 7) 


Bonn. Ulrich Wilcken. 


1) Außerdem habe ich meinem Kollegen Brinkmann dafür zu danken, daß 
ich manche der obigen Probleme mit ihm durchsprechen durfte. 


IT. Miszellen. 


The Revolt of C. Avidius Cassius. 


An ostrakon which has lately been brought to my notice by Mr. J. Her- 
bert Walker, Lecturer in the University of London, is sufficiently remarkable 
to deserve publication. It is the property of Mrs Tidswell, of Haresfield Court, 
Stonehouse, Gloucestershire, who has kindly permitted me to publish it. 

The ostrakon is of irregular shape, about 2°/, inches by 4 inches in its 
greatest height and width, and of a reddish colour. The text is as follows: 


Aıßvriog Niyeo xar Tlayvups[og Iaraynuis] 
no % g &oy(voixov) Eleg(avtivys) dieyoarpev Agnan| ee 
KoovnAiwov unt(gog) ZSvvaen(tios) se Deal 
Ion. sou v(nee) .. dotog e) te (rovc) 
5 rou xot a (Etovs) exaotos doay(unv) mav i 
oßoA(ovs) dvo nuov | < B F (etovs) a 
Tav Aovidiov Kacoiov 
Ztßaorov aul xe 


The reading of the name at the beginning of l. 4 is uncertain; and after v(ep) 
two letters appear to have been washed ont. 

The main text of the ostrakon has nothing remarkable in it. It is a tax- 
receipt expressed in the formula commonly employed at Elephantine and Syene 
in the second century (see Wilcken, Griechische Ostraka, I. 120). The xoëxro- 
ees aoyvotx@v, Aebutius Niger and Pachnumis, son of Patachemis, are known 
from an ostrakon of the year 170/1 (ib. II. 88, ostr. 289), by means of which 
the mutilated name of the second of them can be restored here. The nature 
of the tax is only expressed generally as trio dnuoolov, which is unusual. 
The tax-payers are two in number, each paying one drachma and 2!/ obols. 

It is only the dating of the document which attracts attention. The ó4- 
uocia are said to be ‘for the fifteenth year, which is also the first’, and the 
date at the end of the receipt is Pauni 25, in the first year of Caius Avidius 
Cassius’. Only one other example of such dating is known to me, namely 
Wilcken’s ostrakon no. 939 (from Thebes), a viregte Snoœvooù wnurgorólsog 
yevijuatos « Frovs Talov [Aovidiov K ]acoiov Kalsagos tod xv[olov]. Here, un- 
fortunately, the statement of the month and day is lost, and the editor re- 
marks (1.801) that, in view of the short duration of the reign of Avidius 
Cassius, the information would have been of much interest. The new ostrakon 
supplies this information by giving the precise date as the 25' day of* 
Pauni, which is equivalent to June 19 in our reckouing. The fifteenth year is 
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of course that of Marcus Aurelius (= A. D. 174/5), and this document accor- 
dingly proves that the revolt of Avidius Cassius was known in Elephantine, 
and was believed to be successful, in June, A. D. 175. 

The authorities for the date are collected by Clinton (Fasti Romani, 1. 170). 
Lampidius (Commod. 12) says of Commodus: 'Indutus autem toga est Nona- 
rum Iuliarum . .. eo tempore quo Cassius a Marco descivit', which by itself 
would seem to point to July as the date of the outbreak of the revolt. À more 
accurate dating is, however, given by combining the statement of Dio (71, 22, 
tod dé Kaoolov xata viv Zuplav vewreploavros, opóðoa énmdayeis 6 Moxos 
tov Köuuodov tèv viòv ix tie "Piouns de xai ig Epnßovs nin relely Ovvauevov 
ueteréuwato) with that of Lampridius (c. 2), which gives May 19 as the 
date of Commodus' departure for Germany. Clinton therfore assigns the out- 
break of the revolt to May A. D. 175, and this is confirmed by the evidence 
of the ostrakon. The revolt lasted for three months aud six days (Dio 71,27), 
which would place its ending in August. It was evidently formidable enough 
in the earlier part of June to lead the inhabitants of Thebes and Elephantiné 
to believe in its success. 

That the revolt was over before the end of August is shown by a number 
of census-returns dated in the last days of that month, in all of which the regnal 
year is that of Marcus Aurelius (BGU 55, 59, 119, 127). The other papyri 
belonging to this year do not give any assistance. All have the regnal year 
of Marcus Aurelius, but it so happens that none of them belong to the period 
of the revolt. The nearest in time are P. Lond. 170, dated on the 9'% Pha- 
menoth (= 5'^ March), and P. Grenf. II 58, dated ten days later. 

The’fact that the belief in the success of Avidius Cassius had reached 
Thebes and Elephantiné may be taken (in the absence of evidence to the con- 
trary) as showing that it was generally accepted in Egypt; and this is a 
proof of the seriousness of the revolt, and the gravity of the danger to Mar- 
cus Aurelius. It is all the more striking because successful revolts were not 
at that time things of frequent occurrence, as they became in the third cen- 
iury. The last successful rising in arms had been that of Vespasian, and for 
nearly eighty years the succession to the purple had been peaceful; and during 
that time the empire had enjoyed such a period of settled and prosperous rule 
as it never experienced again. It was therefore a serious symptom when the 
revolt of a popular general in Syria found echoes as far as the southern er- 
tremity of Upper Egypt. 


London. Frederie G. Kenyon. 


Nochmals zu Comparettis Militirurkunden (Mél. Nic. 57 
— P. Flor. II 278). 


Die historisch so wertvollen Urkunden, die aus dem Briefbuch eines ró- 
mischen Kommandanten stammen, hat Comparetti, wie er seinerzeit ankün- 
digte, in dem letzten Faszikel des II. Bandes der Florentiner Papyri von neuem 
ediert und dabei nur einige unwesentliche Verbesserungen vorgenommen. Die 
Bedenken, die gegen manche seiner Erklärungen erhoben wurden (vgl. Arch. 
III 552f. IV 165—167), konnten ihn nicht überzeugen. Namentlich hält er 
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meine Datierung, wonach das 12. Jahr nicht das des Marcus, sondern des 
Septimius Severus sei, für zweifelhaft; S. 266f. gibt er immerhin zu, daß nur 
eine von diesen beiden Datierungen möglich sei, er neigt mehr zu seiner ur- 
sprünglichen. Ohne auf die anderen Gründe, die Comparetti anführt!), noch- 
mals einzugehen, weise ich hier nochmals auf das Hauptargument hin, nám- 
lich die Nennung des Aıo,vnjtov tod xgarlorov émrooxov, den ich für identisch 
mit dem am 24. Mai 197 im Amt befindlichen Eniroonos Tego dıadeyo- 
u:vos nv apyılse|wodvnv Claudius Diognetus erklärte. Das bestreitet Com- 
paretti, indem er dieser Vermutung nur die Behauptung entgegenstellt, daß 
die Funktionen der beiden nicht dieselben sein können, obne aber dafür eine 
Begründung zu versuchen. Doch ist seit der Publikation in Mel. Nic. neues 
Material hinzugekommen, das meine Vermutung fast zur Gewißheit erhebt, das 
aber Comparetti nicht kennt oder nicht berücksichtigt. 


Im P. Giss. 48 Z. 25f. wird Aıöyvnros ó xoatıorog genannt, die Angabe 
des 11. Jahres kann sich, weil in Z. 10 «98:00 Mágxov verzeichnet ist, nur 
auf Septimius Severus beziehen, also 202/3. Aus ungefähr derselben Zeit 
stammt P. Hamb. 11; hier heißt es in Z. 5—7 xara ta xehev[odévra] ond 
Kiaviiov Aioxvi[tov rod xeatelotov émirçponou [vOv x]voiwv LeBaotdy, das 
Datum ist der 25. März 202. Dazu kommt endlich P. Oxy. VIII 1113 mit 
demselben Wortlaut in den entsprechenden Zeilen, aber richtiger Schreibung 
des Namens, datiert vom Mechir des 11. Jahres (Januar—Februar 203). 


Fassen wir diese Zeugnisse zusammen, so ergibt sich folgendes: wir 
kennen einen xodriorog éxltoomoc Zeßaorod Claudius Diognetus, der in den 
Jahren 202 und 203 ım Amt ist und den wir wohl ohne Bedenken auch in 
dem xedtotog Diognetus aus genau derselben Zeit erblicken dürfen; nun ist 
in dem Florentiner Epistolar ein xgarıorog éxitoonog Diognetus genannt, der 
nur entweder dem Jahr 171 oder dem Jahr 203 angehören kann; sollen wir 
da wirklich noch im Zweifel sein, für welches der beiden Daten wir uns ent- 
scheiden werden? Wir gewinnen so die richtige Datierung dieser Briefe eines 
römischen Offiziers, ohne erst die Frage erörtern zu müssen, die mich anfangs 
allein zu meiner Datierung geführt hatte, die aber nunmehr umso sicherer 
bejaht werden kann, daß nämlich der hier genannte Diognetus mit dem pro- 
curator usiacus im J. 197, Claudius Diognetus, identisch ist. 


Comparetti hatte in seiner ersten Ausgabe dieser Urkunden die Ansicht 
aufgestellt, daß es sich um einen Kriegszug nach Mauretanien handle, was 
von Wilcken entschieden bestritten wurde. Mit merkwürdiger Zähigkeit be- 
harrt der greise Forscher auf seiner Meinung, die nicht nur an sich ungeheuer- 
lich genug ist (der letzte Krieg in Tripolis trägt vielleicht wieder dazu bei, 
die richtige Vorstellung von den gewaltigen Entfernungen dieser Landstriche 


1) Der Schriftcharakter muß natürlich auch in Betracht gezogen werden, 
doch kann er bei der Differenz von 32 Jahren, um die es sich hier handelt, 
nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Wenn Comparetti übrigens meint (S. 266), 
daB Schubart (er nennt ihn Schubert) aus übergroßem Entgegenkommen mir 
gegenüber angeblich einen groben Fehler begangen habe, so berührt das um 
so seltsamer, als ich Schubart zwar als tüchtigen Forscher schätze, aber nicht 
persönlich zu kennen die Khre babe. Comparetti scheint die Anm. P. Arch. IV 
167,1 mißverstanden zu haben. Schubart hat sich meines Wissens nirgends über 
den paläographischen Charakter des Florentiner Epistolars ausgesprochen; dadurch 
wird die ganze Polemik Comparettis gegen ihn gegenstandslos. 
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in Erinnerung zu bringen), sondern eigentlich auch als beseitigt zu betrachten 
ist, sobald das Jahr 203 als richtige Datierung feststeht.') 

Einwand hatte ich auch gegen Comparettis Ergänzung GOAaovío or[ga- 
toreöcoynı] in Kol. IV 26 erhoben, weil das Gentile (und schon gar ein so 
gewöhnliches) kaum allein zur Benennung verwendet werden kann, auch nicht 
in der abgekürzten Kopie des Briefes. Richtig ist allerdings, daß die Er- 
gänzung, die ich Arch. IV 166 ausdrücklich „nur beispielsweise" versuchte, in 
die Lücke nicht hineinpaßt, was ich früher nicht wissen konnte. Nunmehr, 
da der Herausgeber in dankenswerter Weise eine so vortreffliche photogra- 
phische Reproduktion beigegeben hat, sehe ich, daß hier höchstens 15 Buch- 
staben Platz hatten, und muB daher die erwähnte Ergänzung zurückziehen. 

Daß aber mit or... der Amtstitel begann, kann ich aus dem angeführten 
Grunde auch jetzt nicht zugeben; vielleicht war hier nur der Name ohne Titel, 
der in dieser Kopie ebenso genügen konnte, wie in den anderen der Titel ohne 
den Namen, also z. B. Plaovin Z:[oéfov:] oder Zz[ovóió0o o. &.?)], vielleicht 
aber außerdem doch auch der Amtstitel oder ein Rangprüdikat wie xgartsoros 
in abgekürzter Form angegeben. 


Prag. Arthur Stein. 


Supplément à la liste des épistratèges. 


Voici quelques noms nouveaux à ajouter à la liste des épistratèges. Ils 
proviennent soit de documents qui m'avaient échappé au moment où j'ai 
composé ma monographie des épistratéges soit de textes publiés depuis lors. 
Ces nouveaux épistratèges, tous préposés au Sept només et à l’Arsinoïte, sont 
dans l'ordre chronologique: 

Julius Maximianus. Le P. Rainer 135 (Wessely Karanis und Soknop., 
p. 66, cf. id. Wiener Stud. 24 (1902), p. 106) est une pétition adressée à 
l'épistratege Julius Maximianus. Wessely a eu l'obligeance de m'informer qu’ 
elle ne contient aucun indice permettant d'en préciser la date, il l'attribue 
au II° S. On remarquera cependant qu'un dixauodorng du méme nom est attesté 
pour l'an 139 environ (P. Cattaoui 1 II. 2 [M. 88]; cf. P. M. Meyer, Archiv 
III, p. 104). Si nous avons bien affaire dans l'un et l'autre cas au même 
Maximianus on obtient la date de 139 comme terminus ante quem de son 
épistratégie puisque cette derniére fonction est inférieure à celle de juridicus. 
Comme nous connaissons déjà cinq épistratéges pour la période allant de 128 
à 139 il est probable que Maximianus doit étre inséré dans la liste entre Felix 
Claudius Vindex (114) et Bassus (128). Si l'identité des deux personnages est 
admise on aurait ainsi un exemple intéressant d'avancement des fonctions 
d’épistratege à celles de juridicus. 


1) Übrigens weist Fitzler (Steinbrüche und Bergwerke im ptolem. u. röm. 
Ágypten, S 143) auch auf die Móglichkeit hin, daB es sich bloB um eine Karawane 
handelt. Wenn aber an ein kriegerisches Ereignis zu denken ist, dann würe daran 
zu erinnern, daß in einem ca. 200 n. Chr. geschriebenen Privatbrief (Haussoullier 
in Mel. Chatelain S. 282) von einer oraoıs die Rede ist, vgl. Wilcken, Arch. V 488. 

2) Ich erinnere daran, daB wir einen Flavius Studiosus, ó xot(riótoc) dıor- 
x(Hrijs), aus ungefähr derselben Zeit kennen, Oxy. VI p. 225. (28. Aug. 200 
n. Chr.). 
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Aelius Mamertinus. La pétition P. StraBb. 57 est adressée All- 
Maueoretvmm ta xparioreu|. Son auteur demande à être déchargé d’une liturgie 
est l’on sait que les requêtes de ce genre étaient adressées généralement au 
préfet ou plus souvent à l’épistratège (pour les références cf. Epistratèges, pp. 113, 
note 2 et 168). Aelius Mamertinus a donc été l’un ou l’autre comme l’editeur 
en a conclu déjà de l'épithéte xedriorog qui lui est appliquée mais Preisigke 
préfère la premiere alternative par ce qu’il a lu et complété les lignes 11—13 
de la facon suivante da [yodw ler datz àv] | Oeulotov xol Iloléuwvos ueol- 
dov r|onjaleyaıs) nai de Zmı]loronınyo araldica. us xtd. Il est clair que 
si l'épistratége est mentionné ici la pétition ne peut lui être adressée. Toute- 
fois il n’est nullement nécessaire qu’il en soit ainsi et cette lecture soulève de 
graves objections. En effet si vraiment il est question à cet endroit des topar- 
ques et de l'épistratége, il serait tres étrange qu'on ait nommé les premiers 
avant le second qui était leur supérieur hiérarchique. En second lieu on ne 
voit pas bien ce que les toparques qui ne semblent nullement s'étre occupés 
de la présentation de candidats aux liturgies auraient à faire ici car on ne les 
trouve mentionnés dans aucune des pétitions concernant les liturgies analogues 
à P. StraBb. 57. Ces difficultés disparaissent si l'on modifie les suppléments 
de l'éditeur de la façon suivante c£ [yd de zov] | Oeulorov xol To- 
Aéuovog utgíóov tod) “A[oowv]ostt[ov] | oreatnyd dredldtar u xr. Le 
facsimile (Tafel 12) autorise cette lecture qui a l'avantage d'étre celle que 
l'on trouve habituellement dans les requétes du genre de P. StraBb. 57, cf. par 
exemple P. Tebt. 439. La raison qui empêchait Preisigke de faire d Aelius 
Mamertinus un épistratége n'existe donc plus et vu le caractère de la requête 
qui lui est adressée nous n'hésitons pas à le ranger au nombre de ces fonc- 
tionnaires. Nous sommes d'autant plus porté à le faire que la suscription 
apposée au bas du document par le haut fonctionnaire est celle que l'on trouve 
sur plusieurs pétitions adressées à l’épistratège. En effet le facsimile montre 
clairement qu'il faut lire l. 18 conformément à P. Tebt. 327, 439, P. Oxy. 488 
under lôg imeyouévov xoo ....[ au lieu dle l.. J. oe Ext éyod(qn) 
ed B 10@[v. 

Il est difficile de fixer, méme approximativement, la date de l'épistra- 
tégie de Mamertinus. Elle est en tout cas postérieure à 138 puisque le texte 
mentionne le stratége des divisions réunies de Thémistés et Polémon (cf. p. 144). 
L'écriture qui présente quelque analogie avec celle de P. Hamb. 12, 16, Flor. 
278 semble appartenir à la fin du II? ou au début du III S. Si done la date 
lue à la l. 11 est exacte, la 17° année pourrait être celle de Marc- Aurele 
(177) ou celle de Septime Sévere (209). Cependant la lecture en est dou- 
teuse; mais la période déterminée par ces deux dates pourrait bien être ap- 
proximativement celle de l'épistratégie de Mamertinus. 

Alexander. Dans P. Flor. 278 IV. 22 il est question de décisions prises 
napôvros ... AlebdvOgou tod xgavíozov émoroupryou. Ce texte a été daté par 
Stein de l'an 203 (Archiv IV, p. 166; cf. ci-dessus p. 169,7) et comme un 
document sans date que Wessely attribue au III? S. mentionne Aouijriog “AZ 
S vòͤgog dılenw|v tv émiorournylav (Wessely, Die lat. Elemente in der Grä- 
cität der gr. Papyrusurkunden dans Wiener Stud. 24 [1902], p. 106, cf. ibid. 25 
[1903], p. 43), on peut se demander si ces deux personnages sont identiques. 
Il se pourrait en effet que dans P. Flor. cit. on ait négligé d’insister sur le 
fait qu'Alexandre n'était que substitut de l'épistratége car ce document est 
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une lettre où il est simplement mentionné. Cependant l'identité n'est nulle- 
ment prouvée. Il n’est pas propable en tout cas que l’Alexandre du papyrus 
de Florence soit Antonius Alexander épistr. en 245 (P. Oxy. 1119. 22), les 
dates de ces deux textes étant trop éloignées l’une de l’autre. 


Aurelius Severus ó xgdri6zog diadeyduevos vijv Enniorgarnylav, P. Oxy. 
1202. 1 de l'an 217 environ. Serait-ce le personnage dont il est question dans 
P. Flor. 57. 50? Dans cette pétition au préfet de l'an 223/5 le plaignant dé- 
clare que déjà auparavant Eviruyov ..[.]oo tõ diadeyouéve ré xatà thy èm- 
orgarnzlav rte “Entavopias. Il faut peut-être lire Zelovnj]ow. Dans ce cas il 
faudrait admettre qu'il s'est écoulé un temps assez long entre la requête a l'épi- 
stratège et celle au préfet puisque cette dernière est adressée à Aedinius Ju- 
lianus qui n'est pas entré en fonction avant 222. L'examen de l'original per- 
mettrait seul de vérifier cette conjecture. 

Aurelius Héraclidés. Jouguet a lu P. Théad. 15. 20 4$oxAtog ‘Hoe- 
xAelöng oroa(inydc) émiczà(c) (zev) mais cette lecture est corrigée par John- 
son d'apres P. Ryl. 114. 35 en Abo., Ho. ö xod(ruotos) émoroa(inyos) ei mer). 
cette correction étant absolument certaine on obtient pour la 6° année de 
Probus, 280/1, un epistratege Aurelius Heraclides. Il est donc peu probable 
que Adgnjluog ‘Auuwriog 6 »gdriorog attesté pour la méme année, mois d'Ha- 
thur (fin 280) par P. Oxy. 1191. 1, 14—5 soit un épistratége comme l'a 
Conjecturé Hunt, introd. ad loc. 


Genève, Juin 1913. Vietor Martin. 


Einige Ostraka der Berliner Papyrussammlung. 


Ich darf hier aus der großen Menge der unveröffentlichten Ostraka in der 
Berliner Sammlung einige Stücke, meist jüngeren Erwerbungsdatums, mitteilen. 


1. Aufschrift. — P. 10866. — Ungefähr ovale Scherbe mit unregel- 
mäßigen Rändern. H. 12 cm, Br. 17½ cm, Dicke 8 mm. — Gekauft in Edfu. 
— Große Buchstaben, sichtlich als Aufschrift gedacht. — Etwa 2. Jahrh. e Chr. 


ICIAOC EN 4IAAIC 
TAMIHON ` 
LE TIAXWN f 
Links scheint nichts zu fehlen; darauf fübren die besonders groß geformten 
Buchstaben IC, der freie Raum vor TA, der Anfang von Z. 3. Von LI sieht man 
das obere Ende des vermutlichen L-Zeichens (| = 10 würde zu weit abstehen, A 
geht nicht, KT wäre möglich, wird aber unwahrscheinlich, weil die Zeile dann zu 
weit nach links übergritfe) und schwache Spuren von F. 


Bezeichnung eines Kruges (Schubart); oder vielleicht hat das Stück (als 
Ostrakon) zum Zwecke einer Etikettierung gedient (vergleichbar den von 
Rostowzew, Kol. S. 128, 1 besprochenen Texten; s. auch Larfeld, Handb. I, 
559/60). Da die Geschäfte der Kasse des philensischen Isistempels von Filial- 
tempeln (wir kennen den in Hermonthis, den Wilcken Arch. IV 251, 267 er- 
schlossen hat; freundl. Hinweis Prof. Wilckens) mit besorgt wurden, so läßt 
sich für unsern Text nicht die Herkunft aus Philae behaupten, wie er andrer- 
seits, zumal die Herkunftsangabe nur die eines Händlers, d. h. unzuverlässig 
ist, nicht etwa eine Filiale in Apollonopolis-Edfu bezeugt. 
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2. Lwrije Gedg. — P. 11059, Ostrakon; H. 14 cm, Br. 11/4 cm. — 
Gekauft in Edfu. — Schrift stark verblaßt; eher 3. als 2. Jahrh. n. Chr. 


lloóg íro& Zwrnjgog Osos |? wp Hexdorg ó xal , HoaxXîg Tlavé(rog) | | 


: Roos Ilevä(tos) Iotöwpog AIG, Roos 0 o xo Qv[vógeoig . . agovi- 
gilos) $ Heva(c) Ie .................. Nö. Ileuóv$(ov) e To 
Late) | 

2 Dasselbe, für mich nicht deutbare Zeichen findet sich auf einer ähnlichen 
Liste P. 9274. — 4 Vielleicht ist zu lesen ö(uolws) (scil. vids IIavä(ros)) me(e0fv- 
tegos). — Der zweite Name wohl ein Kompositum mit ‘Agovijeis, etwa II(«)eQovíjorg, 
Wevaoovijors, Ileragovijors. 

Der Gott @cvg Soryo kann nur der Stadtgott von Ptolemais sein (s. Plau- 
mann, Ptol. S. 49, 88 und oben S. 83/4), zumal die Herkunft aus Oberägypten 
durch Ilauov®ns bestätigt wird. 


9. Osorbuchis. — P. 9439, Ostrakon. — H. 6 cm, Br. 7½ cm; durch 
Salzkristalle gefährdet. — In Theben gekauft. — Kursive der 2. Hälfte des 
2. Jahrh. v. Chr. 

Koraß.ns y |? “Aoraziois p 13 EE a |t Läogrëee L |? Ziodis 
$1(savoo)pv(Aa&?) B |$ @oravrng e |! (yiverai) OL 

In 3 bei oc ist, nachdem ich den Text abgeschrieben hatte, ein kleines 
Stückchen abgesprungen. Der Name „Geschenk des Osiris-Buchis* ist einer 
der wenigen Belege für den nach dem Tode zum Osiris werdenden heiligen 
Stier des Gottes Montu von Hermonthis (Spiegelberg, Arch. I S.339; Wilcken, 
Grundz. S. 105; Arch. V S. 173 nr. 10). 


4. Hadrianstatuen. — P. 12598, Ostrakon; H. 7½ cm, Br. 8 cm. — 
Grabung Elephantine. — 117/118 n. Chr. 

Zavuods nodx(two). Aéyoa(wev) Ce- oases Ilelalov Zort ze) svvispo- 
toa avd(gravtos) yadx(od) xa) ER Go-“yvoäs “Adgeavod tod xvolov | 
6 [<ro]ö xvolov> ap; volov) (doayucg) d. ("Exovs) B |$ (ffe beier) x8 

3 Man könnte auch an die Lesung ff (frovg) statt xol denken. 

Zur Sache s. Wileken, Ostr. S. 152; Blumenthal, Arch. V S. 335. Der 
für den Charakter der Umlage recht bezeichnende Ausdruck ouvesopogd (statt 
ueououôç) scheint neu zu sein. Beachtenswert, daß die Steuer für die Hadrian- 
bilder bereits 9 Monate nach Hadrians Thronbesteigung (11. Aug. 117 — 
24. Mai 118) hier bezeugt ist. Sie scheinen ihm also gleich beim Regierungs- 
antritt dekretiert worden zu sein. Vgl. damit Weber, Unters. zur Gesch. d. 
Kais. Hadrianus S. 84/5. 


9. Erlaubnisschein für eine Hetäre. — P. 12596, Ostrakon; H. 6 cm, 
Br. 7½ cm. — Aus der Grabung Elephantine. — Sehr kleine, zierliche Kur- 
sive. — 144/45 n. Chr. 

Baoolwv tslovgg Eraigsinod |? Apgodlın" Erutgeknw) gut Eraugeiv |? gie 
povnv tv Eveoticav n- u Tro ¿stiv 10 tod éveor®ros Pn (érovs) Mvro- 
velvov Kaloagos rof xvelov s “Adie ð 

2 enıroecoı ohne Zeichen der Abkürzung. — 5 n sieht beinahe wie ey oder is aus. 


Zur Hetärensteuer s. Wilcken, Ostr. I S. 217; Arch. V S. 281, im allg. 
Navarre, Art. Meretrices (Dict. des Ant.) S. 1833/9; vgl. auch Cagnat, IGR 
I 860 (Hinweis W. Webers). — Die Form der Urkunde (Erlaubnisschein statt 
Quittung) und die Beschränkung auf einen Tag bleibt merkwürdig. Daß jedoch 
keine Unregelmäßigkeit in der Eraroıxov-Verwaltung vorliegt, zeigt die Paral- 
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lele Wilcken, Ostr. II nr. 1157, auf die W. mich verweist (Z. 1 hatte er schon 
in seinem Handexemplar nach der Abzeichnung étalon gelesen; érarernod geht 
nicht an) und die durch é#v&dde meine Annahme bestätigt, daß es sich um eine 
nicht ortsansässige Hetüre handelt. Den IZelalas relwyns (cf. Add.) in nr. 1157 
findet W. in Ostr. II nr. 83 wieder.!) Als Anlaß für diese außergewöhnliche 
eintägige Erlaubnis käme ein Aphrodite-Hathor-Fest in Betracht, wozu der 
Monat Hathyr (über die Monatsbenennungen nach Festen s. Griffith, P. dem. 
Ryl. S. 188; Erman, À. Z. 39, S. 129/30 Hinweis Dr. Möllers) in unserm Text 
gut passen würde; ein dreitägiges Hathorfest vom 29. Hathyr bis 1. Choiak 
ist für Apollonopolis z. B. bezeugt (Brugsch, Drei Festkalender usw. S. 2/3). 
Aber auch in den andern Monaten hat man nach den altägyptischen Fest- 
kalendern (s. Brugsch a. a. O.) Hathorfeste vorauszusetzen, sodaß der Phaophi 
in nr. 1157 nicht gegen meine allerdings ganz unsichere Hypothese zu spre- 
chen braucht. 

6. Kopfsteuer eines Juden. — P. 12537, Ostrakon; H. 7, Br. 8 ½ cm. 
— Gekauft in Luxor. — 103/4 n. Chr. 

Laupatlo(v) d xoi "Incoüg 1? ITavod Ano(ygaplas) € (Erovs) |? Toaiavoð 
tod xvolov (doayuas) d |* ('Erovc) & Ieyó(v) c 

Der Mann mit Zunamen Jesus ist ein Jude, wie schon der Hauptname 
zeigt. Mit diesem Ostrakon zusammen wurde eine Quittung über Judensteuer 
(Zahler ein Awoaglwv 'Inco?rog) vom Jahre 98 n. Chr. erworben, die ich in 
den Amtl. Berichten aus den Kgl. Kunstsammlungen März 1913 (mit Abb.) 
zusammen mit einem neuen libellus herausgab. 

7. Quittung an einen Steuerpächter. — P. 12560, Ostrakon; H. 4½ 
em, Br. 5½ cm. — Grabung Elephantine. — Schrift des ausgehenden 2. Jahrh. 
v. Chr. 

(Eroug st: reranını Xougî}- 
vitQi-|*xijc tod adtod (Erovg) ya(Axod) (denyuas) dia- 
6% (1. ylvetas) Zu |" “Anoddwvidns 

Z. 7 von ders. Hand. — Jahr 27 eher 88/87 als 55/4 oder 144/3. 


8. Privatbrief. — P. 9276, Ostrakon, H. 12 cm, Br. 15 cm, unten ab- 
gerundet; der Text setzt sich auf der Innenseite fort. Im Handel erworben, 
vermutlich aus Theben. — Ausgeschriebene Kursive Mitte 3. Jahrh. v. Chr. 

Außenseite: 

. payor 
Anooreılov roig dnoyeypauuévois tag metalias 
xoupie x«i undiig atodavécdo. Spatium 
x«l porov 
Dihove Nixwvog xogivoe B. Tlrolsuaiwı Aozinudôov 
5 oquoldiov Zevanodvı (Y!) Arovvoodwgov nerailav‘ 

Korrolawı oe" Awolwvi "Aoxlnnicdov a" 
Mooylovı và, dedi e IIoio:gevon oc 

78( ) a 
"Anoliovíot Anoliovíov a Ootogtér orroldyor 


"oig ano tod yivouévou aù- rö télove tüs 


|xooiag Teooagéxovre | 


NT anach gehört auch nr. 1157 nach Syene- Elephantine. Zur Vergleichung sei 

dieser Text hier mit den Verbesserungen al. gedruckt: Lei kies xal Zox(parov) 

rel éraioa |? Orvafòeli& yaliesıv). Erıyopov- "uév oot et 9xoysyoau£vg |‘ nuéoa 

ped” où kav Being er- Bade wouaoda. Cid; Dt) T (2. H.) Zaxparov Xiuo(vos). 
D. Red.] 
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Aôre mag’ luo) éxdorot, Iayuodvi 
10 xol Axollovios ët ın( ), IIvoAeualon, 
Terry) 
Peuplvios, 
Innenseite: 
Tauoövı, Gevîjti, Zevapyonos 
ix tv xogívov orapvlng Boro[.?]o: B, 
15 dic tò um EER οjẽH ro 
Encorws metadlav. "Eyovor ÔÈ ai c- 
rait émygupv èv polloıs. Spatium 
"Anoorehov quiv Zeroue dyiyalver dè 
Kogeivi[o?]v® anoorellars 10 a... Bot 
30 xov.x...mov xai Ee tò 050g 
1 Eege, Avcıudywı nicht möglich. Der erste Buchstabe könnte auch K 
sein. — 8 Lesung ır( ) nahegelegt durch Z. 10. Statt xu) auch pr möglich. 
in(zel), in(maogn)? — 11 Ter gbr sprachlich nicht ausgeschlossen, palüogr. mög- 
lich. — 13 Augenscheinlich Zevagronjeı „die Tochter Horus, des Großen“ gemeint. 
Paläogr. s. zur Erklärung Z. 2, wo in xeraliag die zweite Hasta des x erst nach- 
etragen zu sein scheint. Oder das y ist hybrid und Zev-de-one gemeint. — 19 
ielleicht x statt u. — 20 Statt urov auch «rov möglich, vielleicht x[s]ocusos. 
In der Abteilung der Sätze und daher auch in dem Verständnis des Textes 
ist mir fast alles unsicher, doch scheint es mir nahe liegend, aufzufassen: 
„Schicke usw. rag rerœliag“; folgen die Namen bis ®orogrdı. Dann: „Den 
Folgenden, nämlich Ilayuoüvıg usw. gebt otag. usw., weil mir's nicht möglich 
ist, jedem eine reraliæ zu schicken." Trifft das zu, so bleibt immer noch die 
cri, dunkel. Es ist eine Einheit, die sich in Körbe verpacken läßt, wie 
es scheint (uwıov Z. 4 bestätigt Bedeutung Gefäß; s. Petr. III 65b 6 gegen 
Herwerden s. v., vgl. auch Grenf. I 14 (Wilcken) und Preisigke, Sammelbuch 
no. 1092. 1964), die ferner ersetzt wird durch zwei Weintrauben (paläogr. in 
Br Jol v nicht völlig ausgeschlossen; aber wenn das Wort nicht dazu zwünge, 
würde man vor o: gar nichts lesen, sondern Überspringen einer schadhaften 
Stelle im Ostrakon annehmen), welche aus Kórben entnommen werden sollen. 
Es scheint also danach, als ob trotz der Bemerkung: "Eyovoi dë ai nerallaı 
dnıyoapnv Ev pvAloıg die zeroiiet nichts mit dem syrakusanischen meralıcuog, 
noch mit éxpullopuoeiv zu tun haben, woran man zunächst denkt; diese Be- 
merkung soll wohl nur zeigen, wie sich die xógivor mit orapvial von denen 
mit den seraAlaı unterschieden. Was freilich eine émyoagn Ev puddo:s ist, 
weiß ich nicht. Es scheint danach, als ob es sich bei dieser zetadia um einen 
griechischen Brauch handelt, irgendwelche Naturalien (vielleicht in Blütter 
verpackt?) zu verschenken. Vielleicht bilden die zwei Weintrauben einen Teil 
der erat. Die Heimlichkeit der Sendung ist ein Rätsel mehr in dem dun- 
keln Text, dessen Verstündnis vielleicht einem andern besser gelingt. 
[Korrekturzusatz: v. Wilamowitz, dem ich von dem Text berichtete, er- 
wog, neralıa als Kollektivum zu zéreÀov zu fassen, und darunter einen Kranz 
o. ä. zu denken; dabei wird die Annahme des konkreten Gebrauchs eines Ab- 
straktum vermieden, und auch die émypagn wird verständlicher. | 


Berlin. Gerhard Plaumann. 
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Zum Kult des Anubis. 


Soeben erhalte ich durch die Freundlichkeit des Verfassers einen inter- 
essanten Aufsatz von Gustave Lefebvre'), in dem er mehrere neue griechi- 
sche Inschriften aus Ägypten publiziert. Darunter findet sich S. 93 die fol- 
gende Inschrift aus Philadelphia im Faijüm, die auf einer griechischen Stele 
unter einer Darstellung des Anubis (mit hieroglyphischer Beischrift) aus spä- 
terer Ptolemüerzeit steht: "nig "Anollwviov | xai Zivwvog | IIacög xuvoBooxds | 
"Avovfi su gu, Der Herausgeber nimmt an xuvoBooxôç Anstoß, weil die Lexika 
das Wort nicht kennen, und ein éleveur de chiens sacrés in den Texten nicht 
bekannt sei. So sieht er darin eine deformation für ynvoßooxös. Damit nimmt 
er aber der Inschrift ihr Bestes. Daß die Griechen die Schakale, die heiligen 
Tiere des Anubis, als xvveg bezeichneten, ist bekannt. Vgl. z. B. den Stadtnamen 
Kvvöv mods und Lucian, vit. auct. e. 16. Die Inschrift erhält ihre Illustration 
durch Strabo XVII p. 812: Kvvàv nölıg £v y 6’Avoüßıg tiypatar xol rois x vd 
ren xal olrıcıs tétaxtat vig (eoa. So ist es sicher ein „Schakalpfleger“, 
der seinem Herrn Anubis diese Stele geweiht hat. Das Lexikon aber gewinnt 
eine neue Parallele zu B BO usw. 


Bonn. Ulrich Wilcken. 


1) Annales du Service 1918 S. 87 ff. 


Nachtrag zu 8. 182/3. 


Plaumann bittet mich, zu seinen Ausführungen über die xaroıxos 1. c. nachzu- 
tragen, daß nach einer freundlichen Mitteilung Hunts auch der Ptolemaios in 
Teb. II 566 ein xdrotxog ist. Hunt liest: 
[rap] Ilrokeualou . [.] . . I. .]oog rod Ah o) 
[xéz oog (ee) tev Ar Apol vott) à[v|d0@v EUA 
U. W. 


III. Referate. 
Literarische Texte mit AusschluB der christlichen. 


(Vgl. I, 104—120, 502—539. II, 837—381. III, 257—299, 478—502. IV, 502—6525. 
V, 531—512.) 


Nachtrag zu Nr. 391. 


Mit Beschämung muB ich nachtragen, daB bereits U. v. Wilamowitz das 
Fragment (Hermes 46, 471) den Aitia des Kallimachos zugewiesen hat, und 
zwar mit reicherem Beweismaterial, als ich beigebracht habe. Es ist mir un- 
begreiflich, daB ich die Miszelle übersehen konnte. 

A. Kürte. 


E. Komódie. 


426. Cair. Pap.; Kóm Ichkaou (Aphroditopolis); IV—V. Jahrh.; G. Le- 
febvre, Catal. gén. des antiqu. égypt. du Musée du Caire Nr. 43 227, Papyrus 
de Menandre p. XXIff., Taf. XLIX—LIIL 

Eupolis Demen. Drei verstümmelte Blätter (bei dem ersten der obere 
Rand erhalten und unten nur wenig verloren) aus einem stattlichen Papyrus- 
kodex. Blatt III wurde schon vor dem großen Menanderfund entdeckt, Blatt 
I und II kamen erst 1907 unter den byzantinischen Akten zu Tage, denen 
sie ebenso wie die Blütter des Menanderkodex einst als Schutzdecken dienten. 
Lefebvre hatte Blatt Iund II zweifelnd als Aristophanes bezeichnet und schwankte, 
ob das von derselben Hand geschriebene Blatt III auch der alten Komödie an- 
gehöre, aber die Zusammengehörigkeit der Blätter ist augenscheinlich und ihre 
Einordnung in Eupolis’ Demen durch die Wiederkehr des Fragments 108 K. 
in IIr 1f. gesichert. Nach einem kurzen Hinweis auf diese Tatsache, Berl. 
Philol. Woch. 1911, 1546, habe ich die Blätter Hermes 47, 276ff. eingehend 
behandelt, inzwischen hatte sie auch Leeuwen, ohne meinen Nachweis zu kennen, 
aus inneren Gründen für „Eupolidis Demi“ erklärt und abgedruckt (Mnemos. 
40, 129 ff.). Im ganzen sind 117 Verse, zum Teil freilich nur in geringen 
Resten, erhalten. Blatt Ir. enthält die Antode der Parabase fast vollständig, 
Iv. das dazugehórige Antepirrema, dem nur 4 Verse im Eingang zu fehlen 
scheinen, und den Anfang der folgenden Dialogszene. Zur Textgestaltung und 
Interpretation der metrisch sehr schlichten, auch gut erhaltenen, aber schwer 
verständlichen Antode haben kürzlich August Mayer und Paul Maas Beiträge 
geliefert (Berl. Philol. Woch. 1912, 830 und 861). Beide wollen das Leitwort 
des Liedes dıroro&peiv als pedicare verstehen, es ist ihnen aber nicht gelungen, 
diese Bedeutung zu belegen und das Lied durch sie zu erklüren. Wichtig ist 
dagegen Maas’ Nachweis, daB das von Leeuwen nach fr. 130 K. vermutete go: 
orntixwregoı mit Auslassung einer Silbe im Papyrus stand. Ich glaube das Lied 
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daraufhin jetzt besser zu verstehen, kann aber hier meine Deutung nicht ent- 
wickeln. In dem Antepirrema (Iv.) wird ein einzelner Demagoge von fremder 
Herkunft, wahrscheinlich Syrakosios scharf angegriffen. Dann sind noch die 
BegrüBungsworte des Aristides an die heimische Erde erhalten. Blatt II, das 
ziemlich sicher vor I zu stellen ist, enthält auf dem Verso abwechselnd kurze 
lyrische Zeilen und Trimeter. Die aus der Unterwelt heraufbeschworenen Toten 
sitzen zusammen da, zuerst wird unter ihnen Myronides erkannt und angeredet. 
Er beginnt ein Gesprüch, das sich auf der Versoseite fortsetzt und hauptsäch- 
lich die schlechte Lage des Staates zum Gegenstand hat. Auf Blatt III sehen 
wir Aristides einen Sykophanten vernehmen und abstrafen, der sich rühmt von 
einem Fremden, weil er mit Gerstengraupen im Bart auf dem Markt erschien, 
unter der Androhung, ihn in den Mysterienfrevel zu verwickeln, Geld erpreBt 
zu haben. Mit einer Mahnung des Aristides an die Stadt, gerecht zu sein, 
bricht das Blatt ab. Im einzelnen ist noch sehr viel unsicher und eine Revision 
des Papyrus dringend nötig. Erwähnt sei noch, daß durch Ir. 12 die Datie- 
rung auf das Jahr 412 sicher gestellt wird.!) 


427. Kairener Pap. 43 227; V. Jahrh.; Gustave Lefebvre, Catal. général 
des antiquités égypt. du Musée du Caire Nr. 43227, Papyrus de Ménandre, 
Le Caire 1911. 


Menander. Seit ich in dieser Zeitschrift IV 502 über Lefebvres groBen 
Menanderfund berichtete, hat sich das Bild des Papyrus sehr geändert. Auf 
die einzelnen Ausgaben und die gewaltige Flut der zugehórigen Literatur kann 
ich hier nicht eingehen, sondern verweise auf die zweite Ausgabe meiner Me- 
nandrea p. LVII—LXIV; nur was den Papyrus selbst angeht sei hier erwähnt. 
Eine erste Revision habe ich 1908 vorgenommen und dabei unter anderem 
festgestellt, daB der Kodex aus Quaternionen besteht, in denen immer Rekto 
auf Rekto und Verso auf Verso folgte (Ber. der Sächs. Ges. der Wiss. LX 87). 
Sodann hat Ricci einzelne Stellen nachgeprüft und zwei kleine unbestimmbare 
Bruchstücke hinzugefügt, die sich in Theodor Reinachs Besitz befinden (Me- 
nandrea? w, œ p. 100); seine Ergebnisse durfte ich schon für die erste Ausgabe 
meiner Menandrea benutzen. Ungemein ertragreich war sodann die von Christian 
Jensen 1910 vorgenommene Revision (Rhein. Mus. 65, 539). Gestützt auf diese 
Vorarbeiten hat Lefebvre den ganzen Papyrus abermals verglichen und a. a. O. 
in Majuskeln ohne Ergünzungen herausgegeben. In dieser Ausgabe sind auch 
alle Blätter und Fragmente auf 48 Tafeln reproduziert, leider setzt der Zustand 
des Papyrus der heliographischen Wiedergabe unüberwindliche Schwierigkeiten 
entgegen. Lefebvre konnte aber auch 11 neue, meist kleine Fragmente hinzutun, 
die sich beim Aufrollen der einst vom Menanderpapyrus zugedeckten byzan- 
tinischen Akten fanden. Zwei davon gehóren in den Heros, dessen Titel nun 
durch ein bezeugtes Fragment gesichert ist (V. 61f.), drei in die Epitrepontes, 
eins in die fab. inc. I, eins vielleicht in die Perikeiromene, vier haben sich nicht 
einordnen lassen; eins von diesen gehórt in das unbekannte, dem Heros voran- 
gehende Stück, denn es trügt die Seitenzahl g'. DaB der Papyrus jünger ist 
als Lefebvre ursprünglich annahm, und wohl erst ins V. Jahrh. gehórt, wird 
jetzt ziemlich allgemein anerkannt. 


— MÀ 


1) Wertvolle Untersuchungen über den Aufbau des Stückes verôffentlicht 
Bruno Keil, Nachr. der Gótt. Ges. der Wiss. 1912, 237. 
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428. Papiri della Società Italiana 100; 7 * 15,5 cm; IV. Jahrh.; Vitelli, 
Papiri della Società Italiana vol. I 168 und Add. XIIIf. 


Menanders Georgos. Rest eines Blattes aus einem Papyrusbuch mit 
30 Versanfängen auf dem Rekto und geringen Resten von Versschlüssen auf 
dem Verso. Erst als der Druck der Sammlung fast beendet war, gelang es dem 
Scharfsinn und der Sorgfalt von Fräulein Lodi festzustellen, daB die Vers- 
schlüsse der Rückseite von 34—39 sich decken mit denen der Verse 80—86 
meiner Ausgabe des Georgos.!) In den Addenden XIIIf. ist diese Entdeckung 
berücksichtigt. Dem sehr verschieden gelesenen letzten Versschluß des Genfer 
Fragmentes (87) entspricht hier p/An, und ich glaube, daß auch im Genfer 
Papyrus gestanden hat roûr dxove viv piin und zu schreiben ist deli révos 
y maig iov; &xove viv plin. Die Spuren der folgenden Versschlüsse ergeben 
nichts, wichtig ist aber, daß nach 10 Versen die Notiz y0g0[d stand, also Akt- 
schluß war. Die Versanfünge der Vorderseite gehören demnach in den neuen 
Akt. Hier ist außer Philinna, deren Name vor V. 7 steht und die V. 11 an- 
geredet wird, anscheinend Myrrines’ Sohn Gorgias anwesend. Eine Personal- 
note zu V.8, die Vitelli anfangs «oy las, wird Toy. zu lesen sein?) Vitelli will 
sie jetzt (Addend. XIV) zwar Muoo(ivn) lesen, aber das verbietet der Vers- 
anfang ovdelo ydo ciu iy[ó, den ein Mann sprechen muß. Er fragt V. 9 xf 
Bou" ovdéva — und läßt dann die Mutter herausrufen 10 ré untéo © inn —, 


11 Dllivva xélecov, die Alte wehrt ab 12 ua th 9:0, téxv[ov, dann Gorgias 
13 où yàg mag’ judy a —, und wieder die Alte 14 érel voxovavz(?), 15 rh 
"Agreuıw —. Da entschließt sich Gorgias, sie selbst zu rufen 16 yò xoà le. 
Die Verbindung der folgenden Versanfünge ist unsicher. Philinna gehört wohl 
trotz des Fehlens der Paragraphos 17 xai viv tl xo[ now —, 18 J móc paka- 
x[Gc —, dann scheint eine längere erregte Rede des Jünglings zu folgen 19 cé 
matdiov xc le,) —, 20 tl taðtá vig —, 21 huv Sxolorn|ov tstv —, 22 rag- 
onolav -, 23 ógóvra taŭra, 24 Alvëe te tovg—, 26 odd’ Gro —, 
27 óuiv (wohl Yuv) dog —, 28 Greci xal (verbessert aus dei) —, 30 xou- 
Her —, dann Personenwechsel oixsıor[eoov. Es macht den Eindruck, Gorgias 
habe gleich beim Auftreten gemerkt, daB drinnen etwas nicht in Ordnung ist, 
und wolle sich Aufklürung verschaffen, die Philinna hinauszuschieben sucht. 
Ich verdanke die Kenntnis des interessanten Bruchstückes der Liebenswürdig- 
keit Vitellis, der mir die Aushüngebogen seiner inzwischen erschienenen Publi- 
kation im August zusandte. 


429. Berl. Pap. 9767; 24 >< 22 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. Texte 
V 2,115; Taf. VI. 


Menanders Kitharistes(?). Erhalten ist eine Kolumne zu 34 Zeilen fast 
vollstándig, dazu die Versschlüsse der vorangehenden und die Versanfünge der 
folgenden, im ganzen Reste von 101 Versen. Die Herausgeber setzten die Hand- 


1) Hinter dei in V. 86 hat der Papyrus Doppelpunkt. 

2) Während der Drucklegung erhalte ich einen wertvollen Aufsatz von L. de 
Stefani (Stud. ital. di filol. class. XX 1), der eine ertragreiche Hevision des Papyrus 
vorgenommen hat. Er und Frl. Lodi lesen jetzt in der Tat die Personalnote vor 
R. 8 T'ooy.. V.87f. stellt er her (Pià) zsol rívog; (Mv.) n zaig gore, robro viv, 
qiàn | [&xove,' ro? tixrery duod oyedov]. 00s. R. 15 hält er für einen Ruf der ge- 
bärenden Hedeia, deren Namen er 26 zu lesen glaubt. 
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schrift früher ins I. Jahrh. n. Chr., jetzt will sie Schubart (Pap. Graec. Berol. XII) 
dem I. Jahrh. v. Chr. zuweisen. Lesezeichen fehlen der schön und sorgfältig ge- 
schriebenen Rolle durchaus, auch die Paragraphos, nur Personenwechsel inner- 
halb der Verse wird durch Doppelpunkte gekeunzeichnet. Für die zweite Auf- 
lage meiner Menandrea, wo der Text S.109ff. abgedruckt ist, habe ich den 
Papyrus mit geringem Ertrag nachverglichen. Ebenda habe ich p. XLVIff. 
auseinandergesetzt, weshalb ich die Rückführung auf Menanders Kitharistes 
für höchst wahrscheinlich halte. 


430. Dorpater Papyrus; 14,5 * 10 cm; I—II. Jahrh.; A. Koerte, Menan- 
drea XLV und 189 (2. Aufl. L u. 125). 


Menanders Koneiazomenai. Der Text steht auf der Rückseite von Rech- 
nungen, erhalten sind 20 links verstümmelte Verse einer Kolumne, dazu die 
ersten Buchstaben der folgenden, sowie Reste von Scholien über und neben 
dem Text. Zereteli erkannte mit Hilfe von fr.306K., daß die Verse in die 
Koneiazomenai gehören und überließ mir gütigerweise die Veröffentlichung. 
Die Kolumne gehört an das Ende des Stücks, ein verliebter Jüngling hört mit 
freudigem Staunen von einem Sklaven oder Freund, daß alle Schwierigkeiten 
gehoben seien, der Vater gebe ihm die Tochter mit reicher Mitgift und bereite 
schon die Hochzeit vor. Dann hält eine andere Person einen Monolog, in dem 
sie frühere Anklagen gegen die Tyche feierlich zuräcknimmt. 


431. Oxyrh. Pap. 1013; 16,7 * 13, 9 em; V. oder VI. Jahrh.; Bd. VII 103. 


Menanders Misumenos. Ein großes und vier kleine Fragmente, anschei- 
nend alle von demselben Blatt eines Papyrusbuches. Die Identifizierung ist 
trotz des Fehlens bezeugter Verse sicher; herstellbar sind nur ganz wenige 
Verse. Auf der Rektoseite sprechen Geta, der Sklave des Titelhelden Thraso- 
nides, Demeas, der Vater der Krateia (Thrasonides’ Geliebte) und Kleinias, wohl 
nicht Thrasonides’ Vater, wie Hunt meint, sondern sein Nebenbuhler. Auf der 
Versoseite fleht Thrasonides seinen Vater an, ihm zum Besitz der Geliebten 
durch Fürbitte bei ihrem Vater zu verhelfen. Daß er, ebenso wie Polemon in 
der Perikeiromene, die Braut heimführt, scheint sicher. Das Blatt stammt aus 
dem letzten Teil des Stückes, vgl. meine Menandrea ? p. LI und 127ff. 


432. Heidelberg. Pap. 219; II. Jahrh.; G. A. Gerhard, Sitzungsberichte der 
Heidelb. Akad. der Wiss. 1911, 4. Abh. mit Tafel. 


Menanders Perikeiromene. Rechte obere Hälfte einer fein geschriebenen 
Kolumne, erhalten sind die rechten Hälften der Verse 42—59 meiner Ausgabe. 
Drei unbedeutende Fehler des Kairener Papyrus werden verbessert, an sechs 
Stellen bietet der Heidelberger Schlechteres als die jüngere Handschrift (vgl. 
Menandrea* p. XV). 


433. Leipz. Pap. 613; Cheikh-Ibadah.; III. Jahrh.; A. Körte, Ber. der 
Sächs. Ges. der Wiss. Bd. LX 145. 


Menanders Perikeiromene. Zwei Blatter eines Pergamentkodex(16><13cm) 
numeriert, erst va’, vB’, Se, £8', dann fälschlich vB’, vy’, EB’, Bn, ursprüng- 
lich das zweite Doppelblatt eines Quaternio. Von den 121 erhaltenen Versen 
der Perikeiromene stehen 43 auch in der Kairener Handschrift; der Text ist 
in L. etwas besser (vgl. Menandrea? XV). Wertvoll ist besonders das zweite 
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Blatt mit dem ganz tragisch stilisierten Anagnorismos der Glykera V. 338—397 
meiner Ausgabe. Auch für die Berechnung der Lücken im Kairener Papyrus 
und die Andordnung der Fragmente sind die Leipziger Blütter wichtig. Nach 
meiner ersten Ausgabe hat sie Sudhaus mit Erfolg nachverglichen, auch meine 
erneute Revision für die 2. Auflage der Menandrea gab einigen Ertrag. 


434. Pap. Oxyrh. 855; 13 >< 16,3 cm; III. Jahrh.; Bd. VI 150. 


Menanders Perinthia. Erhalten sind 23 Verse einer Kolumne und einzelne 
Buchstaben der vorangehenden. Ein Sklave Daos hat sich auf einen Altar ge- 
flüchtet und wird von seinem Herrn Laches unter Beihilfe anderer Sklaven 
durch Feuer in die Enge getrieben. Daß die sehr lebhafte und gute Szene, die 
von den Herausgebern nur zweifelnd Menander zugeschrieben wurde, in die 
Perinthia gehört, habe ich Hermes 44, 309ff. gezeigt und desbalb das Bruch- 
stück in meine Menandrea? S. 133 ff. aufgenommen. Das Fragment ist wertvoll 
für den Stilunterschied der Andria und Perinthia, letztere gehórt in Menanders 
Jugendzeit. 


435. Hibeh Pap. 5; fr. a 10,4 >< 24,5 cm; 280—240 v. Chr.; Bd. I 24, 
Taf. III. 


Neue Komödie, nach BlaB Philemon. Mumienkartonnage, 8 Fragmente 
einer Rolle, von denen zwei (g und h) schon Greek Papyri, Series II, New 
Class. Fragm. Nr. VIIIb veróffentlicht waren. Hinzugekommen sind später noch 
5 kleine Bruchstücke (s. Nr. 436). Das größte Fragment (a) enthält 11 Verse 
einer Kolumne, die Versschlüsse der vorangehenden und die ersten Buchstaben 
der folgenden, ein paar ganze Verse sind sonst nur noch in g Kol. I zu erkennen, 
die anderen Fragmente enthalten nur Versbrocken. Auf der Rückseite von fr.a 
finden sich Reste von Erklürungen homerischer Wendungen. BlaB, dem die 
englischen Herausgeber folgen, hat die Fragmente Philemon zugesprochen, weil 
a III 1 Koo/o[c erhalten ist, und Kroisos bisher nur in Philemons fr. 189 Kço{ow 
darò Got xai Mida xai Tavréłw in der Komödie vorkommt. Gleichzeitig glaubt 
er das griechische Original von Plautus' Aulularia zu erkennen, weil ein Sklave 
Strobilos hier wie in der Aulularia auftritt und die Situation ihm in fr.a 
Kol. II ähnlich scheint wie Aul. 808 ff. Gegen Leos scharfen Widerspruch (Hermes 
41, 629) hat er seine These Rhein. Mus. 62, 102 noch einmal verteidigt, m. E. 
ohne Erfolg. Weder reicht bei unserer geringen Kenntnis der neuen Komödie 
die Tatsache, daB sich der Name des Kroisos bisher nur in dem Philemonfrag- 
ment findet, hin, um die Papyrusfragmente diesem Dichter zuzuweisen, noch 
beweist die Wiederkehr des Namens Strobilos, daB wir das Original der Aulu- 
lari& vor uns haben. In der Beurteilung der allein verständlichen Kolumne a II 
scheint mir BlaB recht zu haben, wenn er nicht wie Leo drei, sondern nur 
zwei Unterredner annimmt; aber keine einzige Wendung erinnert an die Aulu- 
laria. Wir hóren das lebhafte Selbstgesprüch eines freudig erregten Sklaven, 
der von seinem Herrn mehrfach angerufen werden muß, bis er ihn beachtet, 
aber daB die Aufregung des Sklaven durch einen Schatzfund bedingt ist, läBt 
sich nicht erweisen. Die Tatsache, daB in fr.g 81 das ügyptische Amt des 
Nomarchen erwühnt wird, führt gerade bei einem so alten Papyrus viel eher 
auf eine in Ágypten entstandene ephemere Komódie als auf Philemon, mag 
dieser auch vorübergehend in Ägypten gewesen sein. Sicher ist anderseits, daß 
die Aulularia nicht dort, sondern in Athen spielt, und gerade seit wir Menander 

15° 
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besser kennen, scheint mir die Wahrscheinlichkeit, daß die Aulularia einem 
Stück des Menander nachgebildet ist, sehr gewachsen zu sein. 


436. Ryl. Pap. 16; Hibeh; fr. I 5,6 >< 8,8 cm; III. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 26. 

Neue Komödie. Fünf kleine Bruchstücke Mumienkartonnage aus der- 
selben Handschrift wie Brit. Mus. Pap. 694 und Hibeh Pap. 5 (Nr. 485). Die 
Zusammengehörigkeit wird nicht nur durch Fundort und Schrift, sondern auch 
durch die Erklärungen homerischer Wendungen bewiesen, die sich auf der 
Rückseite von fr. 2 gerade so finden, wie auf der von Hibeh fr. 5a. Da auf 
dem neuen Fragment drei mit o anfangende Ausdrücke erläutert werden, auf 
dem alten einer mit o, ein anderer mit x beginnen, werden beide nicht weit 
auseinanderstehen und die Vorderseite von Hibeh 5a der des neuen Bruch- 
stücks vorangehen. Zur Entscheidung der zur vorigen Nummer erörterten 
Fragen ergeben die neuen Reste leider gar nichts. Nur im ersten ist der Zusammen- 
hang einigermaBen klar, ein Sklave spricht zu seinem jungen Herrn V. 2 


© rQógiue TOLODTOL T... 
u éxón]oag cavróv Ever’ épouévns 
v - do leie fAagóg ya, v?) tov "HAi[ov. 


437. Hibeh Pap. 6; Höhe 12,7 cm; Anfang des III. Jahrh. v. Chr.; Bd I 29, 
Taf. IV. 

Neue Komödie. 19 Bruchstücke Mumienkartonnage, darunter eins (a) 
mit zwei leidlich vollständigen aber schwer lesbaren Kolumnen zu 23 Zeilen 
und Resten der beiden nachfolgenden Kolumnen, die anderen sind meist klein. 
Die Handschrift ist die älteste Komödienhandschrift, die wir besitzen, wohl 
nicht viel jünger als der Berliner Timotheos; besonders beachtenswert sind die 
eckige Form des E (während Æ schon rund ist) und das & wie auf den Steinen. 
Orthographisch interessant ist die streng durchgeführte Assimilation von aus- 
lautendem v vor Labialen in u, vor Gutturalen in y. Gegenüber diesem Archais- 
mus in Schrift und Orthographie wirkt die Sprache merkwürdig jung, beson- 
ders die in attischen Inschriften und bei attischen Schriftstellern nicht nach- 
weisbare Infinitivform elnaı ist auffallend. Nach Mayser (Gramm. der griech. 
Pap. der ptol. Zeit 331) kommt die Form in Urkunden zuerst im Jahre 238 
(Petrie II 32, 3) vor (&veiro:). Da sich die Grammatiker für den Wechsel des 
ersten und zweiten Aorists bei den Attikern interessiert haben, und Aelius Dio- 
nysios bei Eustathius 1435, 62 ganz richtig stoen, sixóv und eixaç als attisch 
gelten läßt, wird man mit Sicherheit sagen können, der Dichter, der V. 32f. 
Schrieb 

moos thv yuvaixa Bovdou’ cinar Telé dn gn, 

eis thy 000v ys vetta) ravæyrai Droe 

uiv engl our len Evdodev ovorle|vaonı. 
war keiner der klassischen Vertreter der neuen attischen Komödie. Das Stück 
wird von einem für uns unfaßbaren ägyptischen Nachahmer Menanders her- 
rühren und kaum viel älter sein als der Papyrus. Unter diesen Umständen ist 
es aussichtslos an die Namen Anue£as (V. 40), Novusviog (V. 7) und Zócroaroc 
(V.122) Kombinationen anzuknüpfen. In a II schickt ein Herr seinen Sklaven 


1) Die Herausgeber schreiben y” Be (oder «' r') œûr&, aber dadurch wird 
der nicht sehr glücklich gebaute Satz nicht besser. 
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fort, er selbst scheint sich von Frauen(?) nicht losreiBen zu kónnen. In a III 
ist von Verhandlungen die Rede, etwa mit einer habsüchtigen Hetüre und ihrer 
Dienerin. Dann will wohl derselbe Mann von seiner ehelichen Frau Abschied 
nehmen, die Frau kommt heraus 42 guer ví Bovisı, sie weint, V 44 wohl 
xAcsıs eo ldd, das Kind der beiden wird von einer Alten gebracht, und 
die Szene mit dem Kind setzt sich in der nächsten Kolumne fort. 


438. Ghorán Pap. I; III. Jahrh. v. Chr.; Jouguet, Bull de corr. Hell. 
XXX 103. 


Neue Komödie. Sieben Papyrusfetzen aus Mumienkartonnage, das größte 
Fragment I enthält 25 gróBtenteils arg verstümmelte Verse einer Kolumne 
und die linken Hälften von 18 Versen der folgenden, auch fr. II bietet Reste 
von zwei Kolumnen mit 13 bzw. 12 Versen, III gibt die untersten 8 Verse 
einer Kolumne in leidlicher Erhaltung, IV ist ein Mittelstück mit 10 Vers- 
resten und Spuren der vorangehenden Kolumne, V wieder ein Unterteil mit 
Trümmern von 5 und 6 Versen zweier Kolumnen, VI enthält die letzten vier 
Verse einer Kolumne zur Háülfte, VII 10 verstümmelte Verse und ein paar 
Versanfünge der folgenden Kolumne. Die Abfolge der einzelnen Fragmente ist 
ganz unbestimmbar, nur wenig hat sich bisher ergünzen lassen und vom Inhalt 
des Stückes gewinnt man kaum eine Vorstellung. Die Notiz 40000 (fr. I col. II) 
ist uns inzwischen durch andere Funde geläufig geworden, mit den Namen 
Mooylov (I col. II 5), 4óva5 (V col.I4 und VI 4) und Mad@cxn (V col. I 5) 
ist nichts anzufangen, an Menander als Verfasser zu denken, wie Jouguet 
wollte, liegt kein Grund vor. In fr. I erkennen Eltern eine früh in die Fremde 
geschickte Tochter — col. I 2 vix géenéumopev | [eig nV] Éévnv oe — an einem 
Gewand wieder V. 1 Ire gerovloxou yuvarxelov dındälı), T tobe éco dè 
ropgpvuoës. In der folgenden Kolumne hören wir, daß ein Moschion der Bruder 
des Mädchens ist, vermutlich hat er sich um sie beworben, wie der Moschion 
der Perikeiromene 

5A 6 Mooylav de bg dude E[orıv mare; 
B d&órigóg. alla dedgo noooliwuev tayo, 
quads yao Evd[ov] xeocd[oxdo’ obtor zéie, 
Dann folgt die Notiz yogo0d. In fr. II col. II spricht ein verliebter Jüngling 
volrov t fo@vra ...... DO 
léyovta robrovg tots Aöyovg uè [oxoret. 


In fr. III berichtet ein Mädchen, wohl die in fr. I wiedergefundene Tochter, 
ihrer Mutter von einem Gespräch zwischen einem Sklaven und seinem Herrn, 
das ihr gar nicht gefallen hat V.1 


à ure [el Jr x]ol ré mólt &xqQxoo 

rob rov Aéyovrog dort mods toy [d]eonornv, 

0 di] xoxxvoc yevouevos dravedvero, 

xai Ire wv BdEedveds, où gudde Tjosotv, 

ode dè woryddns di uällov xategpavn 
das doppelte dé im letzten Vers ist schwerlich richtig, pvo:v habe ich ergänzt, 
das Übrige BlaB und Jouguet. In fr. V col. I kommt ein Sklave Donax vor, 
der auch in VI 4 (Aöva& podcolv) angeredet wird, außerdem eine Malthake 
I 5 -œv eioınv mods Mal dA, die wohl identisch sein wird mit einer in der 
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zweiten Kolumne erwähnten Hetäre!) 5 atrijg 8 Eraioag, 7) xax[ ðs. Aus fr. VII 
führe ich eine auffällige Erwähnung von Eleusis an 5 


9 4 ~ » a 
ov yàg] toroðtov av tic Soot roddayod. 
v- é]v gore todd’ 'Elevois doti xal 
rav} vers” mov tic vo., mods Pedr, 


Das Stiick spielt also wohl nicht in Athen. 


439. Ghorän Pap. II; 22 >< 38 em; III—II. Jahrh. v. Chr.; Jouguet, Bull. 
de corr. Hell. XXX 123. 


Neue Komödie. Aus der Gesichtsmaske einer Mumie haben sich vier zu 
sammenhingende Papyrusstiicke gewinnen lassen, zu denen später noch ein 
fünftes, nicht anpassendes kam. Die zusammenhängende Partie enth&lt vier 
Kolumen zu 27 Versen, die dritte und vierte sind, von kleinen Lücken abge- 
sehen, wohlerhalten, von der ersten haben wir die oberen 13 Verse zur Hälfte, 
in der zweiten fehlen in der Mitte drei Verse ganz und der untere Teil ist 
sehr verstümmelt. Das isolierte Fragment enthält 16 Versanfänge und nach 
dem dritten die Notiz yogo[ù. Auf dem Verso des großen Bruchstücks finden 
sich von zwei verschiedenen Händen, die beide nicht mit dem Recto identisch 
sind, zwei Prologe geschrieben. Die Schrift des Recto ist sorgfältig, an Lese- 
zeichen kommen nur Doppelpunkt und Paragraphos zur Bezeichnung des Per- 
sonenwechsels vor. Neben Kol. II 2 steht P, was hier wohl nur 100 bedeuten 
kann; das Bruchstück gehört also dem Anfang der Komödie an, Kol. I 1 
= V. 72, was durch den Inhalt bestätigt wird. Auch Kol. V wird nicht weit 
abstehen, falls sie nicht, wie Jouguet vermutet, unmittelbar auf Kol. IV folgt. 

Die Komödienreste des Recto habe ich Hermes 43, 38 behandelt, die Pro- 
loge des Verso Wilhelm Michel (De fabularum Graecarum argumentis metri- 
cis 37 ff.) In Kol. I macht ein Sklave seiner Herrin in Gegenwart ihres Gatten 
eine unwillkommene Mitteilung, dazu tritt ein Jüngling Phaidimos, der des 
Sklaven unbefangene Begrüßung schroff zurückweist und wohl zunächst ins 
Haus geht. 14 Verse später finden wir in Kol. II wohl denselben Vater mit 
demselben Sklaven im Gespräch, der Vater bejammert, daß seine Tochter ver- 
führt ist (V. 100ff.) und geht dann ins Haus. Die Bühne scheint leer zu wer- 
den, obwohl kein Aktschluß angedeutet ist, denn V. 105 beginnt ein Gespräch 
zwischen Phaidimos und einem Freunde Nikeratos, der ersteren vergeblich ge- 
sucht hat. Phaidimos glaubt sich von Nikeratos in einer Liebessache verraten, 
macht ihm die bittersten Vorwürfe und will keine Entschuldigung hören, bis 
V.150 ein dritter Jüngling Chairestratos hinzukommt, der sich nachdrücklich 
für Nikeratos’ Freundestreue verbürgt und diesen fortschickt, um in seiner 
Abwesenheit Phaidimos aufzuklären. Falls Kol. V anschließt, fand diese Auf- 
klärung nicht auf der Bühne, sondern im Hause statt. 

Daß die Komödie nicht von Menander, sondern das Produkt eines ephe- 
meren, vielleicht alexandrinischen Komikers ist, halte ich nach wie vor für 
sicher, wenn ich auch nicht alle a. a. O. 54ff. für diese Ansicht angeführten 
Gründe aufrecht erhalten kann. Die beiden Prologe der Rückseite rühren 
sicher nicht von dem Komödiendichter selbst her, sind auch nicht für eine 
Aufführung bestimmt, sondern Spielereien ,gebildeter* Leser. Der erste von 


1) Malthake steht als Hetärenname Theophil. fr. 11 K. 
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BlaB ganz hergestellte ist Eros in den Mund gelegt, die Verse sind dvaxvxkı- 
sot (vgl. Michel a. a. O. 50ff.), d. h. jeder zweite Vers wiederholt die Worte 
des ersten in umgekehrter Reihenfolge, z. B. 1f. 


"Eows ‘Aqoodlrns vids Ze véog 
víog ements vids ‘Apoodirns "Epos, 


wir erfahren aus ihm nur, daß das Stück in Ionien spielt, daß ein verliebter 
Jüngling ein Mädchen aus Troizen kauft, dann selbst Troizenier wird und 
das Mädchen heiratet. Den zweiten Prolog spricht Aphrodite, sie kündet aus- 
führlich an, daß sie den Inhalt des Stücks akrochistisch erzählen wolle, von 
der Erzählung ist aber nur erhalten, daß zwei Gefährten irgend etwas taten, 
offenbar sich erzürnten. Michel sieht mit Recht (S. 48ff.) in diesen Spiele- 
reien den Übergang von den wirklichen Prologen zu den metrischen Argu- 
menten, die den meisten Komödien des Aristophanes, dem König Ödipus und 
dem Philoktet des Sophokles, jetzt auch dem Heros des Menander in den Hand- 
schriften vorangehen. Diese Argumente sind nicht, wie man früher annahm, 
in byzantinischer, sondern schon in hellenistischer Zeit entstanden. 


440. Berl. Pap. 9941; 23 >< 9,5 cm; wohl I. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. 
Texte V 2, 113. 

Neue Komödie. 32 verstiimmelte Verse, anscheinend aus Mumienkarton- 
nage. Von Lesezeichen findet sich nur der Doppelpunkt in der Zeile zur Be- 
zeichnung des Personenwechsels. Lebhaftes Gespräch zwischen Sklaven und 
Herrn. Der Sklave scheint sich über die an ihn gestellten Anforderungen zu 
beschweren und spricht ziemlich breit über den im Bade üblichen Ruf övoc 
noocéoyetræi!), dem Herrn wird sein Geschwätz lästig, er unterbricht ihn 23 
© paotiyla, und drouévo oe dinovdev ti,. Eine sichere Identifikation ist 
nicht möglich, aber es wäre denkbar, daß das Fragment aus Menanders Misu- 
menos stammt. Wir lesen V. 25 où ó' &lufoveu]n?) mods us xol oxa®üç und 
onadäv Mévavógoc Micovuivo' ré dlakoveveoher steht bei Photios (Menandrea? 
S. 132 fr. 12). Passen würde zu dem Soldatenstück V. 6 die Erwähnung des 
Lagers é]y zggext, vielleicht auch V. 29 dvoruyés Bwodxtov. Das Wort (V. 18) 
uovooveyôg für avAntels, das Wilamowitz als unattisch hervorhebt, wäre bei 
Menander wohl nicht unmöglich, es steht z. B. Luc. am. 10, aber ich kann 
nicht sagen, daß mich das Ganze ausgesprochen menandrisch anmute, der Rede 
des Sklaven fehlt, wie mir scheint, die menandrische Knappheit und Feinheit. 


441. Hibeh Pap. 12; 280—240 v. Chr.; Bd. I 44. 

Neue Komödie. Vier kleine Bruchstücke Mumienkartonnage, nur die 
Reste von 8 Versen auf dem größten Fragment (a) gestatten einen Einblick 
in den Zusammenhang 

V. 5 mods cè déon| ora 

Exeupev | "Avrıpov u’ éxegwrnoovr|d oe 
PM KEL TIS x Groo, 


1) Crusius, Literar. Zentralbl. 1907, 1310 erklärt den Ausdruck wohl zutreffend 


aus V. 11 0g nar?’ iavrds negLæyEt. 
2) So möchte ich statt Bdedveevy (Wil) ergänzen. 
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442, Ryl. Pap. 15; Harit; 26,4><8,5 cm; Ende des II. Jahrh.; Bd. I 25 
Taf. V. 

Neue Komödie. Streifen aus einer ungewöhnlich schön und vornehm 
ausgettatteten Buchrolle. Die Kolumne zählt nur 20 Zeilen, oben ist ein Rand 
von 7!/,, unten ein solcher von 8 cm leer gelassen. Die Schrift ist groß und 
sehr regelmäßig, ein Korrektor hat zu V. 1 die Variante cbròg iðo(v) am 
Rande notiert, auch einige Akzente und Apostrophe gesetzt. Einen Terminus 
ante quem für den Text ergibt ein auf der Rückseite geschriebener Brief vom 
Jahre 255/6. Eine so prächtige, elegante Ausgabe ist sicherlich nicht so bald 
makuliert worden, Hunt möchte sie noch dem II. Jahrh. zuweisen. Die er- 
haltenen Versschlüsse gehören unverkennbar in die neue Komödie z. B. 6 x |vjoe 
Zvos. Es klingt alles nach Menander, und diesen Liebling der Zeit wird man 
am ersten so splendid ausgestattet haben, aber identifizieren läßt sich leider 
nichts. 


443. Pap. della Società Italiana 99; Behnesa; 18 »« 7,5 cm; II. Jahrh.; 
Vitelli Bd. I 166. 

Neue Komödie. Rechtes Drittel einer Kolumne mit Spuren der folgen- 
den aus einer schön geschriebenen Rolle. Lebhaftes Gespräch zwischen Stra- 
ton, Doris und Kerdon, deren Namen in einer Randbemerkung zu V. 8 und 
über V. 10 und 12 vorkommen. Dieselben Personen sind in der nächsten 
Kolumne anwesend, denn es ist von ihr sechsmal die Personalnotiz Srocr (cov), 
zweimal Kégd(cv), einmal 4[wels erhalten. 

Der Inhalt der 34 Verse ist nicht zu ermitteln, ebensowenig haben sich 
Autor und Stück feststellen lassen. Das Vorkommen des Namens Aigyptier 
(V. 6) nötigt nicht an einen in Ägypten lebenden Dichter zu denken, es kann 
sehr wohl Menander sein. 


444. Pap. Oxyrh. 863; 6,8><10,8 cm; III. Jahrh.; Bd. VI 172. 


Neue (?) Komödie. Bruchstücke von 11 Versen anscheinend einem kla- 
genden Monolog angehörig. Auffallend ist für die Komödie 3 vois ével ort Joore 


8e0î (die Herausgeber denken an -rol ce vert Yeoig). Der Sprecher klagt 
4 -xoc oùx &v Blov oùd ünak, 5 n wot ris éise ei, zolid, 6 e uoi 
drapBeloovor viv, 7 ’Altkav]ögoi te xal Ilagıdes ôuo5, 8 vv Eq e', 9 zeg. 
esou mod t[o]ð, 10 eis avangıcıv .... Eine Feststellung des Stückes ist 
nicht gelungen. | 


445. Pap. Oxyr. 862; 13,2 >< 10,2 cm; III. Jahrh.; Bd. VI 171. 


Neue Komödie. 18 Versschlüsse einer lebhaften Dialogszene. Es ist von 
einem Esel die Rede 5 o 0vov, 6 -xovta rovrovi, dann wird ein Pheidias 
angeredet 7 zo) (verbessert aus made) Didia; auch ein Kind wird mehrfach 
erwähnt 4 ]aıdlov, 9 x]ó xœôlov, das nach 10 7]veyx', Evelyne, wohl gebracht 
werden soll, es schwört jemand 13 vù rloùs S:[ovc, und der Besitz eines 
Mädchens spielt eine Rolle 17 r]jv x60nv laBeliv. Der Jünglingsname Phei- 
dias, der z. B. im Kolax und Phasma (nicht Deisidaimon) Menanders vorkommt, 
gibt keine Handhabe zur Identifizierung der Komödie. 
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F. Florilegien. 


446. Hibeh Pap. 7; fr. b 15,6 > 19,2 cm; 2. Hälfte des III. Jahrh. v. 
Chr.; Bd. I 35 Taf. VII. 


Florilegium. Auf der Rückseite der Rede des Lysias gegen Theozotides 
(Nr. 451) sind von zwei verschiedenen Händen Exzerpte aus verschiedenen 
Dichtern geschrieben; die eine Hand macht einen jüngeren Eindruck als die 
anderen literarischen Texte aus Hibeh, kann aber kaum jünger sein als 220. 
Das besterhaltene Fragment b enthält zunächst unbestimmbare lyrische Verse, 
dann mit der Überschrift Hléxroæ]c(?) Eöginldov die Verse Eur. El. 367—379, 


darunter auch die von Wilamowitz athetierten 373—379.!) Der Text bringt 
gegen die Handschriften die Varianten V. 373 diooloas für dralaBaov, 374 c^ 
Goa für y &, beides schlecht, und hat in 371 für das unverständliche Auôy 
der Handschriften wahrscheinlich das ebenso unmögliche óZuov, es liegt also 
eine sehr alte Verderbnis vor. Fr. c. Kol. II scheint poetisch, aber weder In- 
halt noch Versmaß ist zu fassen. Von den kleineren Fragmenten enthält i die 
Anfänge von vier Trimetern, die einen tragischen Eindruck machen, darunter 
den bald Euripides (fr. 1024 N.) bald Menander (fr. 218K.) zugeschriebenen Vers 


g9sípoovow 19[n zoho? Audit xaxal, 


der hier wohl als euripideisch zitiert ist. Dann ist ein Lemma ausgefallen 
und es folgten zwei unverkennbare Tetrameter aus den epicharmischen yv@pa, 
leider nur die Anfänge erhalten. Hier ist die Reserve, mit der die Herausgeber 
den Namen Epicharms nennen, wirklich unnötig, wenn in einem Florilegium 
des III. Jahrh. ein Vers beginnt: Gg y” ulv Gox[si*), so dürfen wir ihn mit 
aller Bestimmtheit dem epicharmischen Spruchbuch zuweisen; dieselbe Wen- 
dung steht als Schluß eines Tetrameters in fr. 262 Kaib. 


447. Berl. Pap. 9772; 15 cm hoch; II. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. Texte 
V 2, 125. 

Florilegium. Reste von 6 Kolumnen zu 18 Zeilen, die 4. und 5. voll- 
ständig, die 6. nur bis Z. 7 beschrieben, die anderen mehr oder weniger ver- 
stümmelt, außerdem auf dem Verso Kol. IV gegenüber 14 Zeilen. Auf dem 
Recto hat vorher ptolemäische Kursive gestanden, die nur unvollkommen ab- 
gewaschen ist. Keine Lesezeichen außer der Paragrapbos. Kenntlich sind im 
ganzen 13 ausgeschriebene Stellen, die sich sämtlich mit den Frauen befassen. 
Das erste Exzerpt ist namenlos und nicht herstellbar. Das zweite gehört dem 
Komiker Platon und ist von Wilamowitz schlagend ergänzt 

TOAD yuvaina xo ]eiocóv gor’ àv cinici 

7 poguaxéra lc töv nag Evômuou rot.) 
Das dritte, von Pherekrates, hat ebenfalls Wilamowitz hergestellt, es umfaBt 
wieder zwei Verse. Das vierte von Menander ist hoffnungslos zerstört, ebenso 
das fünfte. Als Nr. 6 folgen vier Tetrameter des Epicharm, schwerlich aus 
einer Komödie, auch sie hat Wilamowitz größtenteils ergänzt. Nr. 7 ist, wie 


1) 379 zitiert Diog. La. II 33 als der Auge zugehörig. 

2) Die Herausgeber leugnen, daß man og ye lesen könne und geben Gore, 
aber zu schreiben ist zweifellos cg ye. 

3) xo habe ich hinzugefügt, vgl. Alex. fr. 124, 18 K. 
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Hense, Berl. Philol. Woch. 1910, 124 gezeigt hat, Antiphanes fr. 253, der 
Papyrus und der Text des Stobaios ergünzen und berichtigen sich gegenseitig. 
Von Nr. 8 und 9 sind nur Spuren erhalten, Nr. 10 dagegen bietet 29 Verse 
aus der Melavinsen deouòtis, die zum Teil schon bekannt waren: V. 1— 3 ist 
fr. 499 N., V. 9—10 = fr. 492, 6f. N., wo sie von Athenaios (XIV 613D) 
oder seiner Quelle falsch mit einer Tirade gegen die ysioromo:oí verkoppelt 
sind. Die Verse 5—16 stehen jetzt auch in dem Euripidesbios des Satyros 
(Nr. 479) fr. 39 Kol. XI 1—35, einige Lücken in den Versen 7— 10 lassen 
sich mit Hilfe des Satyros ergünzen, aber nicht alle, beide Papyri sind nicht 
frei von Fehlern (vgl. S. 599). Dem Exzerpt aus der Melanippe sind irrtümlich 
vier Verse angehängt, vor die als Nr. 11 das Lemma Ilowreoil«ov gehört, 
wie Stob. ecl. IV 22, 76 — fr. 657 N. beweist, drei von ihnen kehren auch in 
dem folgenden Florilegium (Nr. 448) wieder. Als Nr. 12 folgen die Verse 
Eur. Hipp. 403—423, mit Auslassung von V. 405, 411, 412 und einer ganzen 
Reihe von Fehlern, die den Handschriften fremd sind, so ist nach V. 407 ein 
unpassender Vers interpoliert und durchgängig Anrede der Amme eingeschwärzt. 
Man sieht, wie stark die Dichter schon früh in den Florilegien entstellt wur- 
den, bzw. wie schlecht die Dichtertexte waren, die man in frühhellenistischer 
Zeit oder gar im IV. Jahrh. exzerpierte. Das 13. Exzerpt, auf dem Verso, 
gibt 14, leider sehr schwer lesbare Verse des Komikers Apollodoros, gewiB 
des Karystiers, über die Eintracht zwischen den Ehegatten, mit einem aus 
Xen. Oikon. VII 17 ff. entlehnten Bienengleichnis. 


448. Berl. Pap. 9773; 12 * 15 cm; etwa II. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. 
Texte V 2,129. 

Florilegium. Oberes Bruchstück einer flüchtig auf beiden Seiten be- 
schriebenen Papyrusrolle; auf dem Recto sind von einer Kolumne 12 Zeilen 
mehr oder weniger verstümmelt erhalten, daneben geringe Reste der voran- 
gehenden Kolumne, auf dem Verso Reste von 10 Zeilen. Das Florilegium war 
von ähnlicher Art wie das vorangehende (Nr. 447), auch hier beziehen sich 
alle Exzerpte auf die Frauen. Von 10 Versgruppen sind Spuren vorhanden, 
aber nur vier sind verständlich: Nr. 3 enthält die Verse 2—4 von Eur. fr. 657 N, 
V.1 und das Lemma standen wohl in der vorangehenden Kolumne, vgl. 
Nr. 447. Nr. 4 mit dem Lemma ‘Avaéar[doidou], tapseiov dgeti[s gore yevvata 
yvvij steht bei Stobaios ecl. IV 22,4 mit dem Lemma Alesdyò ov, an das 
Meineke, hist. crit. 488 mit Recht nicht glauben wollte. Nr. 5 mit der Über- 
schrift 4poyog yuvaxòv sind die Verse Eur. Hipp. 664—668, als Nr. 6 folgt 
das Lemma ‘Avtipavovg, aber von dem Zitat sind nur geringe, nicht mit- 
geteilte Spuren vorhanden, es würe interessant, zu wissen, ob es auch wie in 
Nr. 447 fr. 253 war. Auf dem Verso sind als Nr. 10 die bekannten Choliamben 

Ov’ Gud let yvvotxóg Sigg 5 diotau. 

otav j tig x&]xgéon re8vijkviav 
zitiert, die Stobaios ecl. IV 22,35 mit dem Lemma “Innwvaxroc anführt. Im 
Papyrus sind von dem Lemma nur geringe Spuren vorhanden ...4v..s, die 
sich weder mit Hipponax noch einem andern bekannten Choliambendichter 
vereinigen lassen. Von den drei voranstehenden Zitaten ist nur ersichtlich, 
daB 8 aus der neuen Koinódie stammt, denn der erste der beiden Trimeter 
schließt l'é fr xoi Ilaguévol v], Tét von Schmidt, Woch. für klass. Philol. 1908, 
460 ergünzt. 
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449. Oxyrh. Pap. 864; 15,8 > 6,8 cm; III. Jahrh.; Bd. VI 172. 


Florilegium. Erhalten ist die rechte Hälfte einer ganzen Kolumne zu 
26 Zeilen. Zuerst kommen 5 Hexameterschlüsse, die drei letzten von anderer 
Hand als die beiden ersten; genannt werden V. 3 die eor ’Ayauol. Dann 
folgen nach einer freien Zeile, die das Lemma enthielt, 20 Zeilen mit tragi- 
schen Trimetern, die seltsamerweise wie Prosa geschrieben sind, die Versfuge 
ist überall zu erkennen. Anscheinend haben wir hier Reste eines Botenberichts 
aus einer dramatischen Behandlung der Hero- und Leander-Sage. Eine trau- 
ernde Frau Z. 7 mevOnoee oral? | otévouoa, 9 u]afóv wiévarg ] xónrovca irrt 
am Hellespont, Z. 8 -xovrlwv, 15 'E]lAnonovriav. Das Meer schaukelt einen 
Leichnam 14 novro]s aiwedy véxuv, dessen Glieder vom Meer übel zugerichtet 
sind 16 me]pvou£vor | tor’ x Saldo[ons. Nun schweift sie umher 17 cdeder’ 
iva, hört das wilde Lied der Brandung 18 &uovoov axtijg ...... ut log, das 
Brüllen des Sturmes in den Höhlungen der Felsen 20 ózo:« xöylovs, 21 f. xo 
dai d métQív ..... [yoro ldòͤe | wuxnddy éxodtovy und das Rollen des Donners 
26 to]ùs Boovrzc xruxo[ ue, Die verzweifelnde Frau am Strande des Hellespont, 
die vom Meer gewiegte Leiche und der ausführlich geschilderte Aufruhr der 
Elemente führen fast mit Notwendigkeit auf Hero und Leander — in einer 
Schilderung der Auffindung von Polydoros’ Leiche durch Hekabe wäre die 
breite Ausmalung des Unwetters auffällig. Abweichungen von der Sprache 
der attischen Tragödie wie cAevera: (17) und die unbelegte Bildung puxndov 
(22) lassen auf einen hellenistischen Tragiker schlieBen. Daß die Sage in 
hellenistischer Zeit beliebt wurde, steht fest (cf. Rohde, Griech. Rom. 133 ff.). 


2. Prosaisches. 


450. Papyrus der Genfer Bibliothek; II—III. Jahrh.; Jules Nicole, L'apo- 
logie d'Antiphon ou Aöyog megl ueraordoewg d'apres des fragments inédits sur 
papyrus d'Egypte. Avec un facsimile Geneve-Bäle 1907. 

Antiphons Apologie. Vier Fragmente einer schón und klar geschriebenen 
Rolle, das gróBte I, auf der beigegebenen Tafel vorzüglich abgebildet, enthält 
drei Kolumnen, die mittlere so gut wie unversehrt, die erste und dritte etwas 
beschädigt, Fr. II enthält eine links verstümmelte Kolumne und die Zeilenan- 
fänge der folgenden, die beiden anderen Fragmente bieten nur geringe Zeilen- 
reste. Die einzelnen Kolumnen umfaBten 25 ziemlich schmale Zeilen (zu 10 
—11 Buchstaben, mitunter auch nur 8 oder 9). Ein fragmentiertes A am 
rechten unteren Rande des ersten Fragments hält Nicole für einen Rest des 
Titels, aber der Platz würe merkwürdig gewühlt, es ist wohl elier eine sticho- 
metrische Angabe. DaB wir Reste der von Thukydides VIII 68 gepriesenen 
Verteidigungsrede des Antiphon in seinem HochverratsprozeB vor uns haben, 
hat Nicole sicher erwiesen: In fr. II wird Theramenes als Ankläger genannt, 
den wir als Ankläger des Antiphon aus Lys. XII 67 kennen, in fr. III wird 
der mit Antiphon eng verbundene Phrynichos erwähnt und alles, was der Red- 
ner in den allein im Zusammenhang verstándlichen drei Kolumnen des ersten 
Fragmentes sagt, paßt genau auf Antiphon. Der von Nicole nicht überall 
glücklich behandelte Text dieser Kolumnen ist durch Wilamowitz (Deut. 
Litztg. 1907 Sp. 2521), Crónert (Lit. Zentrbl. 1907 Sp. 1503), Caspari 
(Class. Quart. IV 93), Pohlenz (Gótt. Gel. Anz. 1908, 133) und Thalheim 
(Berl. Philol. Woch. 1907 Sp. 1506f.) fast durchgängig überzeugend her- 
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gestellt, nur möchte ich Kol. II 22 ff. schreiben obxovv èv pév tie ddıyaoylu 
ob av nv wor todo (nämlich mit Gewinn Reden für andere schreiben) [e hy 
dE rie oͤnu Joxoaſ rice x]ei ó xelatmv] ciui doe, Thalheim schlägt vor év rs 
Onuoxgatiar idla è xgorov. Inhaltlich enttäuschen die erhaltenen Kolumnen 
sehr, denn der Redner sucht spitzfindig nachzuweisen, daß kein Motiv aufzu- 
finden sei, weshalb er einen Umsturz der demokratischen Verfassung habe 
wünschen können. Nicole und Thalheim wollen das so interpretieren, der 
Redner habe nur alle persönlichen Motive abgeleugnet und einzig sein In- 
teresse am Wohl der Stadt geltend gemacht. Aber diese Auslegung scheint 
mir sebr künstlich, auch wäre es in der Tat höchst unklug gewesen, wenn 
er nach dem kläglichen Scheitern der Oligarchie vor dem demokratischen Ge- 
richtshof die Oligarchie grundsätzlich verteidigt hätte. Ich glaube mit Wila- 
mowitz, daß der gewandte Dialektiker in der Tat versucht hat, seine Beteili- 
gung bei der Verfassungsänderung abzuleugnen. Er konnte das mit einem 
gewissen Schein der Wahrheit sagen, weil er sich bei der eigentlichen Um- 
wälzung im Hintergrunde gehalten hatte, Thuk. VIII 68 sagt ausdrücklich 
nv dè 6 uiv thy yvounr tavımv einuv Ileiouvôgos, xal alla Ex tod mgo- 
pavods nuodvuorara Evyxatalhvoag tov dëpou" 6 uévro anav ré 
noûyua EvvOsig .... Avuıpav nv. Daß er nach Errichtung der Oligarchie in 
ihr eine leitende Stelle gehabt hatte, konnte er natürlich nicht leugnen, es 
ist aber etwas anderes, ob jemand eine Verfassung stürzt, oder unter einer 
neu eingeführten ein Amt bekleidet. 


451. Hibeh Pap. 14; fr. b 15,6><19,2 cm; 280—240 v. Chr.; Bd. I 49 
Taf. II. 

Lysias’ Rede xarà OsoGoridov. 20 Fragmente Mumienkartonnage, die 
meisten klein, aber die unteren Hälften von vier Kolumnen (a I, bI, c II 
und JII) sind im Zusammenhang verständlich. Auf der Rückseite des Papyrus 
steht das Florilegium Nr. 446. Daß wir die bisher nur durch ein nichtssagen- 
des Fragment bei Pollux VIII 46 bekannte Rede des Lysias gegen Theozo- 
tides vor uns haben, lehrt das mehrfache Vorkommen des seltenen Namens 
(b I 28,41, c II 73). Sie ist in einem Prozeß nagevuuwv gehalten (fr. i 150 
z]egévoue). Theozotides hatte, wohl in den knappen Jahren bald nach der 
demokratischen Restauration, beim Volk finanzielle MaBregeln durchgebracht, 
die den Staatssäckel etwas entlasten sollten c II 79 xoi dog la tiv yvouqv 
eicpépo]v exvu. Evinmoe|v èv tür ducs.) Es handelt sich um zwei ganz 
verschiedene Maßregeln. Erstens sollten künftig die Adoptiv- und unehelichen 
Kinder der im Kriege gefallenen Bürger nicht mehr von Staatswegen erzogen 
werden (a Kol. I— b Kol. I), und zweitens sollte der Sold der Ritter von einer 
Drachme auf vier Obolen herabgesetzt, dagegen der der inmoroäoras von zwei 
Obolen auf acht erhóht werden. Beide Bestimmungen bekümpft der Redner 
nnd findet namentlich zu Gunsten der benachteiligten Waisen eindringliche 
Töne (b Kol. D. Eine Reihe guter Ergänzungen bringt Fuhr (Berl. Philol. 
Woch. 1906, 1413) bei. Auffallend ist fr. d 96 das Vorkommen der digi, 
die es doch nach dem peloponnesischen Kriege nicht mehr gab (Wilamowitz, 
Aristot. und Athen II 212 ff.). Der Zusammenhang, in dem sie erwähnt wurde, 
ist unklar, man erkennt nur 94ff. Insıcev tude, ESeivar, [tig d , Telé 


1) elop&ew» habe ich ergänzt, das übrige die Herausgeber, die vaxvu lesen. 
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zenuata. Man wird daraus nicht schließen dürfen, daß die Diobelie zur Zeit, 
als die Rede gebalten wurde, noch bestand, Theozotides kann die frühere Dio- 
belie zur Rechtfertigung seiner Finanzpläne irgendwie verwertet haben. 


452. Hibeh Pap. 15; 19,2 >< 38,3 em; 280—240 v. Chr.; Bd. I 55, Taf. II. 
Rede eines attischen Strategen. Vier Kolumnen zu 25 Zeilen sind 

gut erhalten (II—V), dazu Reste einer vorangehenden, einer folgenden und 
sieben kleine Bruchstücke. Blaß, dem die englischen Herausgeber und Fuhr 
De Philol. Woch. 1906, 1414) zustimmen, hält die Rede für ein rhetorisches 
bungsstück, das dem Leosthenes nach Alexanders Tode in den Mund gelegt 
sei. Diese Beziehung beruht wesentlich auf einer ganz unsicheren Lesung 58 
êy Tel deat nad ]uevov. Am Tainaron saßen zur Zeit von Alexanders Tode 


die auf Befehl des Königs entlassenen griechischen Söldner, die Leosthenes zu 
ihrem Befehlshaber gewählt hatten (Diod. XVII 111 und XVIII 9) und von 
den Athenern heimlich mit harpalischem Golde unterstützt wurden. Bei ge- 
nauerem Zusehen paßt aber die Rede recht wenig zu der von BlaB vorausge- 
setzten Situation. Vor allem spricht der Redner als attischer Stratege in der 
Volksversammlung 116 yò uèv oùv imd otoutryyoù nv un ris idlac Gopalela; 
xai yeıoorovlag p ovrigeiw alla tig dueréoac owrnola;, Leosthenes aber ist 
nicht attischer Stratege, sondern zunächst nur Söldnerführer, erst nach Aus- 
bruch des Krieges wird er zum Bundesfeldherrn gewählt (Diod. XVIII 9f.). 
Selbst wenn der Rhetor die Situation ungenau wiedergäbe, müßte man doch 
ein Wort von dem gewaltigen Ereignis der Zeit, von Alexanders Tod, hören, 
müßte Leosthenes sich auf seine 8000 kampfgeübten Söldner berufen. Wir 
erfahren nur etwas vom Umschwung der Zeiten fr. 42 Gëeic yo sixòs eivaı tov, 

& t6v peraBoi®v xocoovs und dringenden Umständen 62 ei un ta tiv xoLody 
qruoraunv natstelyovia xal xolow £óocov oloav tig Huston; owrnelag. Auch 
die vorausgesetzte Machtstellung Athens entspricht nicht der von BlaB ange- 
nommenen Zeit: 28 gavsgóv Änacı xaraoınoere duiti td tio mÓÀecg 1,905 obra 
panpay Grëng ro x tiva nociv tòv undiv adinovvtmv Eilnvwv, Gore xal 
Foie pavevòs eEnuagrynxotas &OoOiovg pino dia thy Öneoßoinv týs Pılavdow- 
rias. So konnte ein attischer Redner doch unmöglich 323 sprechen, als es 
seit einem Menschenalter keinen attischen Bund mehr gab. Auch die Stelle 
107 avasıov dtv o Gvögeg 49 vaioı tov iv Maga xai Zakauivi * vo u- 
vov diereleiv duc!) tò ovvolov droyryvéonovrus nv nyenoviav, 7) vonitovias 
tavınv ÉGEC Dai more duiv and tadrouctov um) dͤrrod y avtoig wovodow paßt 
nur auf die Zeit, wo Athen zwar tatsächlich keine Vormachtstellung mehr 
hat, aber den Anspruch darauf noch festhält. Ein Hhetor, der Leosthenes zum 
lamischen Kriege auffordern läßt, würde ganz andere Töne von TyrannenhaB 
und Freiheitsliebe angeschlagen haben. Nach alledem glaube ich, daB wir es 
mit einer Rede zu tun haben, die ein Geschichtschreiber des IV. Jahrh., etwa 
Anaximenes oder Theopomp einen athenischen Strategen halten läßt. Das in- 
teressante Stück verdient die Beachtung der Historiker, zur Textgestaltung 
bringt Fuhr einige gute Beitrüge. 


453. Oxyrh. Pap. 858; fr. b 18 >< 7,7 cm; Ende des IL oder Anfang 
des III. Jahrh.; Bd. VI 164. 


1) óu&g für us schreibt mit Recht Fuhr. 
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Fingierte Rede gegen Demosthenes. Ein kleines Bruchstück vom Ober- 
teil einer Kolumne und 46 stark zerstörte Zeilen wohl derselben Kolumne, 
nur 13—40 im Zusammenhang verständlich. Die Rede gibt sich als nach der 
Eroberung von Elateia 339 gehalten, benutzt aber deutlich Demosthenes’ be- 
rühmte Schilderung der Wirkung dieses Ereignisses auf die Athener in der 
330 veröffentlichten Kranzrede 169. Da sie ferner voraussetzt, daß ein Probu- 
leuma des Rats bestimmte, wer in der Volksversammlung sprechen dürfe, ist 
die Fälschung unzweifelhaft. Demosthenes wird unter Berufung auf Themi- 
stokles, Perikles, Tolmides und einen Ungenannten, vielleicht Timotheos, haupt- 
sächlich sein Mangel an kriegerischem Sinn vorgeworfen. Die Deklamation ist 
wertlos. Beachtenswert der schwere Hiat Z. 12 xexà Gil, 


454. Hibeh Pap. 13; 15,6 cm hoch; 280—240 v. Chr.; Bd. I 45, Taf. V. 

Rede gegen die Harmoniker. Zwei zusammenhängende und bis auf den 
Schluß der zweiten sehr gut erhaltene Kolumnen einer musiktheoretischen 
Schrift in Redeform. Kol. I ist offenbar der Anfang I 1 soli lte e por 
Ger ugeet © &vdges [ENA “ves xté. Der Redner wendet sich mit bitterem Spott 
gegen die Harmoniker, die behaupten, daB gewisse Harmonien die Hôrer stand- 
haft, besonnen, gerecht und mannhaft, andere sie feige machen. Eine Harmonie 
kónne so wenig wie eine Farbe die Menschen moralisch beeinflussen. Er be- 
ruft sich darauf, daB Stämme wie die Aitoler und Doloper und „die in den 
Thermopylen", das sind nach Crónert (Hermes 44, 505) die Amphiktionen, die 
sich der didrovog uovoixr bedienten, mannhafter seien, als die Tragóden rav 
did mo]vróg &ioS0rov dp’ ceuovlag &idev. Die von dem Redner bekämpfte 
Ansicht teilt Plato bekanntlich durchaus Pol. III 398 C—399 E. Daß die Schrift 
alt ist, folgt daraus, daB sie das in Aristoxenos' Zeit bereits abgekommene 
enharmonische System (vgl. Westphal, Griech. Rhythmik und Harmonik 412 ff.) 
als noch gebrüuchlich voraussetzt. Auch die Gleichgültigkeit gegen den Hia- 
tus spricht für frühen Ansatz. BlaB hielt den Eleer Hippias für den Verfasser, 
dessen Namen die Herausgeber denn auch der Schrift mit einem Fragezeichen 
voransetzen, aber seine kühnen Kombinationen bezeichnet Diels (Vorsokratiker? 
586 Anm.) mit Recht als vage Hypothese. Croenert, der die Rede (Hermes 
44, 503) neu abgedruckt, einiges im Text gebessert und einen ausführlichen 
Kommentar gegeben hat, setzt die Rede in den Anfang des IV. Jabrh., wagt 
&ber weder für den Redner noch für den Gegner einen bestimmten Namen 
vorzuschlagen. 


455: Hibeh Pap. 16; 13,3 > 14,5 cm; 280—240 v. Chr.; Bd. I 62. 

Theophrast Megi tdatog(?). Erhalten ist eine nahezu vollständige Ko- 
lumne^und Reste der beiden anschließenden. Blaß’ Zuweisung an Theophrast, 
etwa dessen Schrift Iegi üdarog (Diog. La. V 45), ist sehr wahrscheinlich und 
wird auch von Diels gebilligt, der den verstündlichen Teil mit vorzüglichen 
Ergänzungen Vorsokratiker? 55 A. 99° (S. 368£.) abdruckt. Erörtert wird die 
Frage, warum das Meer salzig sei, und Demokrits Ansicht, die Entstehung des 
Salzes im Meere sei ebenso zu erklären, wie die des Salzes oder Natrons in 
der Erde, wird eingehend bekümpft. 


456. Flor. Pap. 113; 0,22 2« 0,20 em; II. Jahrh.; Pap. Greco-Egizii vol. 
Il 19, Taf. III. 
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Anonyme Diatribe. Von einer stattlichen, ziemlich gut geschriebenen 
Rolle sind vier Kolumnen und ein vielleicht zur vierten gehöriges Bruchstück 
erhalten. Alle Kolumnen sind oben unvollständig, der ersten fehlt außerdem 
die linke Hälfte, von der vierten haben wir nur die Zeilenanfänge, die dritte 
ist stark zerlöchert, aber in der zweiten sind die ersten 31 Zeilen fast lückenlos 
erhalten, und auch die folgenden 16 verständlich. Wie Crönert in seiner för- 
derlichen Rezension (Lit. Zentralblatt 1908, 1202) richtig bemerkt, erinnert 
die Schrift in ihrer Sprache, in den fingierten Zwischenreden (col. II 27 Atyeıs 
ov), in den eingelegten Chrien vonSokrates (col.II 19) und Antisthenes (col. II 26) 
und Gleichnissen (col. I 5, III 14, framm. stace. 1) an Teles; wir haben es mit 
einer Diatribe zu tun. Der sprunghafte Stil dieser Predigten macht es schwer, 
das eigentliche Thema festzustellen, es war wohl nicht, wie Comparetti meint, 
die aiòͤ ia, sondern, wie Crönert vorschlägt, to xefdesv. Eingehenderes Stu- 
dium dieser interessanten Reste wird noch manches herausbringen, zumal Com- 
parettis Lesungen, besonders der dritten Kolumne schon mit Hilfe der Tafel 
nicht selten berichtigt werden können. In der ersten Kolumne läßt sich ein 
von Crönert ergünztes Gleichnis wohl noch besser herstellen, ich schlage vor 
ovxovv of xUvtg, & uiv] Avxor émitldouv|ro, abrobg dv anwloaıcav, ei dë &v- 
[Peorro: yvogËlôuevos ÉSéloiler émrldeo9 lar, oùx av Bone open vs xvolw|e; 
ovvipn. In der zweiten Kolumne wird ausgeführt, daB Laien einen Kranken 
oft besser heilten als die Ärzte, oft schneller den Gegner besiegten als ausge- 
bildete Ringer, und im Anschluß daran werden nette Chrien von Sokrates 
und Antisthenes erzählt: Sokrates antwortet auf die Frage, wie es komme’), 
daß er seinen langjährigen Schüler Alkibiades nicht bessern könne, 24 & yao 
dv, & , vijv sjuégav dıdasw?), Eregoı nv vixta &volvovow. Antisthenes liebt 
einen Knaben, Rivalen suchen ihm diesen durch ein leckeres Mahl von Fischen usw. 
abspenstig zu machen, aber Antisthenes verläßt sich darauf, daß seine Enthalt- 
samkeit von diesen Genüssen auf die Dauer dem Knaben stärkeren Eindruck 
machen wird als die Genüsse selbst. In Kolumne III ist ein zum Teil von 
Comparetti und besonders Crönert hergestelltes Gleichnis wenigstens dem Sinne 
nach ganz zu verstehen 14 unnore [radro máo;]o[vow]?) vote xou&d[v. oreo 
yàp] éxetvelelo dk tò dr... (das Nächste verstehe ich nicht, die Buchstaben- 
spuren sind unsicher, man erwartet ein Verbum wie ovußalveı) Gro H 
nat... Sl), dmr ré Ore xal ab]ràs®) dyoslovg yeviodar, oðto dè 
xal vote Avdownors, O|r]ev anavıwv &xovwcw xal màcw avtovg zv[zeıloitooı, 
ovulßailvsı tò wo xogo?9|i]v ayosiov yelveodar. 010 xol of coyaior oùx [a]o 
ded rou dre tiva Bélowev quuxóg dondcacda., 1@[v Grau Je lufl dé kuouree 
épléovv. 

Sicher herzustellen ist der Anfang des vereinzelten, vielleicht zu Kolumne IV 
gehörigen Fragments: Schwer ist es einen Funken éxxatoat, [&mo]oBéoo dé ye 
6 ruyav edyeo]®s dvvnoeraus éminro|oas u ]óvov. 


1) Z. 21 steht im Papyrus nicht &vrı (Comp.), sondern ore (Leeuw.) und dafür 
ist mit Leeuwen (Mnemos. 37, 70) ti zu schreiben. 

2) didaëw, nicht didagexe (Comp.) oder dıdaswı (Crön.) glaube ich auf der 
Tafel zu lesen. 

3) Der Buchstabe vor o ist nach Comparetti x. 

4) vrav 7) set Comp., évxüvra 7 Cron, 

5) J Tag lafids Cron. 
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457. Hibeh Pap. 17; 27,7 x< 15 cm; 280—240 v. Chr.; Bd. I 64. 


Aussprüche des Simonides. Anscheinend vereinzeltes Blatt, mit Rech- 
nungen auf der Rückseite; bis auf die mittelsten sind die 29 Zeilen der Ko- 
lumne gut erhalten. Falls das Blatt keiner Rolle angehörte, ist sein Text doch 
einem größeren Anthologium entnommen. Es trägt eine doppelte Überschrift, 
eine sachliche &vyAoudrov und dann eine persönliche Ziuwvidov. Erzählt werden 
Aussprüche des Simonides, die seine bekannte Wertschätzung des Geldes illu- 
strieren. Der erste ist an die Frau des Simonides gerichtet, wie Arist. Rhet. 
II 16, auf den zweiten spielt Aristoteles Eth. Nicom. IV 2 an. Einiges ist noch 
nicht hergestellt, Z. 20f. ist wohl zu schreiben leb [0° elvai] td un 1070901 
roig at[tod Goiokeioe ìlà toig &llotolous, die Herausgeber lesen ev[rov 
Le. EX0LG. 


458. Hibeh Pap. 18; fr. a und b 9,2 45, 9 cm; 280—240 v. Chr.; Bd. I 66. 


Philosophische(?) Schrift. Drei kleine Fetzen Mumienkartonnage, zwei 
von ihnen vielleicht zum Oberteil derselben Kolumne gehórig. Der Inhalt scheint 
philosophisch Z. 5 savra ta cope yíve|vos, zu verstehen ist nichts. 


459. Ryl. Pap. 20; fr. 3 13><7 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 34, Taf. VI. 


Nationalókonomischer(?) Traktat. Drei Fragmente einer in guter Un- 
ziale geschriebenen Rolle; verstündlich ist nur das dritte, das unter Berufung 
auf das Beispiel der Perser davor warnt, die Kosten für das Heerwesen aus 
den regelmäßigen Einkünften zu bestreiten. „Der Perser“, der so lange Asien 
beherrscht und die Schätze der Meder und Syrer (Assyrier) erobert habe, hat 
— so ist offenbar zu ergänzen — doch schließlich kein Geld mehr gehabt. 
Die Schrift kann erst nach dem Sturze des Perserreiches verfaßt sein. Da die 
Warnung in zweiter Person erteilt wird fr. 3, 1 ei yao va de ó ITéoons 
and t[@v] mooordvtmv Enıyleilenosıs diorxeiv tol el orgatınras, dddya [navra]- 
zaGtv orat cole tà| melgı]yeıvöoueve r[@v] yonuctwv, ist wohl an Briefform zu 
denken, auch Dialog wäre möglich. 


460. Flor. Pap. 115; L—II. Jahrh.; Pap. Greco-Egizii vol. II 34ff. mit 
einer Autotypie im Text. 


Philosophische Streitschrift. Zwei Blattreste aus einem ziemlich frühen 
Papyrusbuch, das größere Fragment 1 enthält etwa die Hälften von 14 bzw. 
15 Zeilen und hat oben Rand, das kleinere Fragment 2 ist ganz schmal und 
mitten aus einem Blatt herausgerissen. Der Inhalt ist eine lebhafte Polemik 
über die Entstehung der Lebewesen und der ihnen angeborenen Fähigkeiten, 
Demckrit wird 1 v. 10 apostrophiert  Anuöxorre, aber Dialogform ergibt sich 
daraus nicht. Comparetti glaubt 1 v. 2 ff. eine Gegenüberstellung von ‘Hoc |- 
Retro und Zw|xoaryv zu finden und erinnert an Plut. adv. Col. 20, 1118 C, 
&ber statt Sokrates wird Hippokrates einzusetzen sein, denn eine Polemik gegen 
verschiedene Sätze aus dessen Schrift Ile rougete hat Crönert (Lit. Zentral- 
blatt 1908, 1202) sicher erwiesen. Im Anschluß an Hippokrates ergänzt Crönert 
vortrefflich 1r. 2 nög yao ave[xrdv Éwododo ta unjmo f&vra; und 8 dvo- 
m[oocdextov ylveraı tò ta] Smovueva uéon f[cov09o:, auch 2r. 1 ist deutlich 
t]lóov tla ...... uléon So[odeGee. Crönert meint, die Schrift sei zwischen 
100 v. Chr. und 100 n. Chr. anzusetzen; ich sehe nicht ein, weshalb sie nicht 
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wesentlich älter sein kann. Comparettis vorsichtig geäußerter Gedanke an Hera- 
kleides Iloóg Anuöxgırov ist allerdings schwerlich zutreffend. 


461. Berl. Pap. 9780; Eschmunén(?) = Hermupolis; 30><134 em; II. Jahrh.; 
v. Arnim, Berl. Klass. Texte IV mit einer Tafel, Berlin 1906. 

Hierokles’ ethische Elementarlehre. Auf das Verso des Didymoskom- 
mentars zu Demosthenes ist von anderer Hand das Werk des Hierokles ge- 
schrieben. Es ist kein für den Buchhandel bestimmtes Exemplar, sondern eine 
Privatabschrift zu Studienzwecken. Die Schrift ist feiner als die des Didymos, 
hat aber auch eine Neigung zur Kursive und ist, ebenso wie der Didymos, 
sehr reich an Abkürzungen; auch die Eigentümlichkeit, kurze Inhaltsangaben 
über die einzelnen Kolumnen zu setzen, teilt der Text mit dem des Didymos. 
Die Zeilenzahl beträgt 61 in der Kolumne, ihre Breite schwankt zwischen 30 
und 40 Buchstaben. Im Anfang ist ein 22 cm breiter Schutzstreifen frei ge- 
lassen, der nahe dem linken Rande den Titel trägt ‘Icooxdéovg Y] otor- 
yelcocis. Über dem Text steht wie so oft auf den Steinen #05. Es folgen dann 
12 Kolumnen, die ersten 6 sind bis auf löcherige Stellen in der Mitte jeder 
Kolumne gut erhalten, dann werden die Lücken immer größer, nur in den 
ersten 10—15 Zeilen der 8., 9. und 11. Kolumne läßt sich der Gedankengang 
ermitteln, die 10.und 12. Kolumne sind so gut wie ganz verloren. Die Existenz 
eines Stoikers Hierokles im II. Jahrh. n. Chr. hatte Praechter (Hierokles der 
Stoiker) aus den Exzerpten bei Stobaios, die Arnim in der Ausgabe wieder 
abdruckt, und aus Gellius IX 5, 8 erwiesen. Seine Entdeckung wird durch den 
Papyrus glänzend bestätigt, denn wie Arnim in der vorzüglichen Einleitung 
zeigt, stimmt der Papyrus, der ja aus dem II. Jahrh. stammt, in Geistesrich- 
tung, Lehre und Stil durchaus zu den Stobaiosexzerpten. Bonhöffers Versuch 
(Deutsche Lit Ztg. 1907; 87), den Hierokles der Exzerpte und der oroıyelwoıg 
von dem bei Gellius vir sanctus et gravis genannten zu trennen und dem 
I. Jahrh. oder noch früherer Zeit zuzuweisen, ist nicht glücklich. Daß die 
Stobaiosexzerpte weot xadnxovrwv aus eben dem Werke stammen, zu dem die 
orosyelwooıg als Einführung gehört, ist mir weniger wahrscheinlich als dem 
Herausgeber, ich würde dann den Obertitel des Gesamtwerkes neben dem Spe- 
zialtitel erwarten. 

Die Elementarlehre ist nicht ein kurzgefaßter Überblick über die ganze 
stoische Ethik, sondern eine Darlegung der Grundlagen für die Ethik. Diese 
sieht Hierokles vor allem in der Selbstwahrnehmung des Menschen und Tieres, 
und so beginnt er wirklich ab ovo, mit dem Zeugungsakt. Seine Darlegungen 
sind in behaglicher, aber nicht unangenehmer Breite geschrieben, sehr klar, 
aber freilich nicht sehr tief. Daß er im wesentlichen alte Gedanken seiner Schule 
wiederholt und selbst nur die gefällige Form hinzutut, entspricht seiner Zeit. 
Er steht durchaus auf dem Boden der alten orthodoxen Stoa, in dem einzigen 
Fall, wo er Autoritäten der Schule anführt Kol. VIII 10ff, wird er wohl Klean- 
thes gegen Chrysipp zugestimmt haben, leider ist die Stelle hoffnungslos zer- 
stört. Für die Herstellung des Textes hat Arnim, unterstützt von Schubart, 
Diels, Wilamowitz und Praechter, Bewundernswertes geleistet, aber natürlich 
bleibt noch vieles zu tun, was nicht auf den ersten Anhieb erledigt werden 
konnte. Die Besprechungen von Blaß (Lit. Zentr. 1907, 370), Crönert (Woch. 
für klass. Philol. 1906, 1390) und Schenkl (Berl. Philol. Woch. 1909, 195) 
bringen eine Anzahl gute Vorschläge. Sollte nicht Kol. II 34 zu ergänzen sein 
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rore? dì tò 7046 vòe [x(al) j yaAn]? Die Angabe mnd700: uiv ydg gory cùrs- 
téoratov õrov oddevdg Önnov Auzóusvov Erkpov Tv iooueyeD dv Ev vài Gllrefer 
scheint mir gut dazu zu passen. 


462. Tebt. Pap. 269; 11,7 x< 14 cm; II. Jahrh.; Bd. II 19. 

Philosophische Schrift. Von einer gut geschriebenen Rolle sind 8 schmale 
Zeilen einer Kolumne erhalten. Die Worte Z. 5ff. rc lv xarainyeodaı rv oo- 
uro zeigen den philosophischen Charakter. 


463. Pap. Oxyrh.869; 13,8><6,1 cm; 2. Hälfte des III. Jahrh.; Bd. VI 175. 

Philosophisch-theologischer Traktat. Erhalten sind die ersten 22 Zeilen 
einer Kolumne, rechts sind die Zeilen meist vollständig, links fehlen einige Buch- 
staben. Z. 2 ff. 14Bt sich m. E. herstellen un BAézeiv vaovs de fonuov]s xoi B- 
uoùs dpa[vio8tvr]es TA90v èni rò drei, ée loo Ecru 7) ovx Horse. 
Es ist dann weiter von den Göttern des Volksglaubens die Rede. 


464. Oxyrh. Pap. 1084; 11,5 >< 7,9 cm; Anfang des II. Jahrh.; Bd. VIII 71, 
Taf. III. 

Hellanikos’ Atlantika, Buch I. Erhalten ist eine unten verstümmelte 
Kolumne aus einer sehr sorgfältig geschriebenen Rolle. Die Rückführung auf 
Hellanikos wird durch das Scholion zu Homer Z 486 (= fr. 56) gesichert, mit 
dem sich der Inhalt deckt. Es werden die Verbindungen der Hyaden Maia, 
Kelaino und Taygete mit Zeus, Poseidon und wieder Zeus, und die Kinder 
dieser Paare aufgezählt, ganz einfach und kunstlos. Bedenklich ist nur, dab 
der Beiname des Hermes pıAnrng (statt gninris) daraus erklärt wird Sts (Zevc) 
avri qunoiulws| ouvexouu[äro, denn diese Erklärung setzt die itazistische 
Verderbnis des alten gnAnrns in giis voraus, die für Hellanikos’ Zeit schwer- 
lich angenommen werden kann. Hunt denkt an Ausscheidung der Worte Ze — 
ovvexoruäro als Glossem, aber vielleicht hat P. Maas (Berl. Philol. Woch. 1912, 
1076) recht mit der Vermutung, daB giAyrng wirklich die alte Schreibung des 
dunklen Wortes ist. 


465. Oxyrh. Pap.842; Höhe 21, 2 cm; II.— III. Jahrh.; Bd.V 110, Taf. IV—V. 

Theopomps Hellenika. Der literarische Text steht auf der Rückseite 
eines offiziellen Dokuments, das die Grundstücke eines Bezirkes und ihre Er- 
träge registriert, er ist also eine private Abschrift. Die sehr umfangreichen 
Reste zerfallen in vier größere Gruppen A, B, C, D, zu denen noch zahlreiche 
kleinere Fragmente treten. Das größte Bruchstück D gehört an den Schluß, 
es enthält 11 zum Teil fast vollständig erhaltene Kolumnen !) (XI—XXI), die 
anderen stehen davor und sind weniger umfangreich. A enthält zwei vollstän- 
dige Kolumnen (I, II), die rechte Hälfte einer dritten (III) und eine Anzahl 
Zeilenanfänge einer vierten (IV), B bietet die Zeilenschlüsse einer Kolumne (V), 
dann eine leidlich vollständige (VI) und Trümmer einer dritten (VII), an B 
schließt an fr. 7 mit Zeilenanfängen einer neuen Kolumne (VIII) C endlich 
enthält nur Trümmer zweier Kolumnen (IX—X). Die Zeilenzahl in den breiten 
Kolumnen ist sehr ungleich, sie schwankt zwischen 37 (I) und 60 (V). Die 


1) nicht 12, wie bei Ed. Meyer, Theop. Hellen. 1 verdruckt ist. 
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auffallend große Zeilenzahl in Kol. V (60) und VI (53) erklärt sich daraus, 
daB Kol. V 1—VI 27 von einer anderen etwas kleineren Hand geschrieben sind. 
Der Text ist vollständig wiederholt in Grenfell und Hunts Hellenica Oxyrhynchia 
cum Theopompi et Cratippi fragmentis, Oxford 1909, ferner mit Fortlassung 
der ganz unbedeutenden Fragmente in Ed. Meyers Theopomps Hellenika, 
Halle 1909. Meyer fügt eine ausführliche Analyse und tiefeindringende Unter- 
suchungen über den Verfasser hinzu, bei ihm ist auch die umfangreiche Lite- 
ratur über den Papyrus zu finden. 

Das Erhaltene erzählt die Ereignisse vom Winter 396/5 bis zum Herbst 395 
mit großer Ausführlichkeit, vielfach Xenophon ergänzend, oft auch im Wider- 
spruch zu ihm. Über den Verfasser hat sich sofort ein lebhafter Streit erhoben, 
der noch immer nicht verstummen will. Zunächst scheint mir sicher, daß ein 
Geschichtswerk des IV. Jahrh., das sich um 200 n. Chr. in Oxyrhynchos ein 
Privatmann zum eigenen Gebrauch abschreibt, nicht von einem unbedeutenden 
Anonymus herrühren kann, sondern einem als klassisch anerkannten Historiker 
gehören muß. Dadurch wird der Kreis der möglichen Autoren von vornherein 
sehr klein. Der mit besonderem Nachdruck von BlaB und Meß (Rhein. Mus. 
63, 370) für den Verfasser erklärte Kratippos scheidet aus, denn Schwartz 
(Hermes 44, 499 ff.) und Meyer (1251f.) haben sicher erwiesen, daß er in die 
hellenistische Zeit, vermutlich ins I. Jahrh. v. Chr. gehört. Neuerdings hat Ju- 
deich (Rhein. Mus. 66, 94ff.) das Werk für Ephoros in Anspruch genommen, 
aber die entscheidenden Gegengründe hat Laqueur (Herm. 46, 353f.) sofort 
geltend gemacht. So bleibt in der Tat nur Theopomp übrig, für den Wilamo- 
witz und Meyer sich von Anfang an erklärt hatten. Ein größeres bezeugtes 
Bruchstück aus Theopomp bat sich im Text bisher allerdings nicht einwand- 
frei nachweisen lassen, wenn auch Wilckens Ergänzung (Herm. 43, 475f.) von 
c. 7, 3 aus Theopomp bei Strabo XIII, 629 sehr wahrscheinlich ist. Daß der 
Autor nicht ganz dem Bilde entspricht, das wir uns von Theopomp gemacht 
hatten, kann nicht schwer ins Gewicht fallen, denn unsere Vorstellung ist wesent- 
lich durch diePhilippika, das Hauptwerk, bestimmt, und wir müssen eben lernen, 
daß Theopomp in seinem ersten Werk, den Hellenika, anders schrieb als später. 
Ich halte es demnach für so gut wie sicher, daß der Papyrus uns den größeren 
Teil des X. Buches von Theopomps Hellenika wiedergegeben hat. 


466. Ryl. Pap. 19; 7,2><10,8 cm; II. Jahrh.; Bd. I 32, Taf. VI. 

Epitome von Theopomps Philippika, Buch 47. Das auch in der Ox- 
forder Ausgabe der Hellenica Oxyrhynchia S. XLVI als fr. 211 abgedruckte 
Bruchstück enthält Oberteile zweier Kolumnen in feiner Unziale. Die Über- 
schrift der ersten Kolumne rede éveoti|v év tH ÉPdou[n xal tescagaxo|oti rb 
Gel oa |nöu[rov O ist sicher ergänzt, auch die Rückseite enthält den 
Titel Osonounov [Bilınnıxöv ug’. Die erhaltenen Angaben betreffen den An- 
fang des Krieges zwischen Philipp und den Athenern, die Belagerungen von 
Perinth und Byzanz, dann nach einer Lücke thrakische Kämpfe gegen die Te- 
trachoriten und die Einnahme von Angissos durch Antipater. 


467. Oxyrh. Pap. 857; 10,7 x< 7,1 em; IV. Jahrh.; Bd. VI 161. 
Epitome Herodots(?). Unterteil einer Seite aus einem Pergamentkodex. 
Auf dem Verso wird die Sendung des Koers Kadmos nach Delphi durch Gelon, 
der wihrend des Freiheitskampfes eine abwartende Stellung einnehmen und sich 
16* 
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im Fall des Unterliegens der Griechen dem Großkönig unterwerfen will, in so 
engem Anschluß an Herod. VII 163 erzählt, daß der Gedanke an eine Herodot- 
epitome sich aufdrängt. Aber das von den Herausgebern vorangestellte Rekto 
berichtet von den Thermopylen und den Gründen der Argiver am Kampfe nicht 
teilzunehmen. Da hier wörtliche Anklänge an Herodot nicht vorliegen, und 
dieser die Neutralität der Argiver VII 148 ff., die Schlacht bei Thermopylae 
VII 201ff. behandelt, halte ich es für angezeigt, das Verso voranzustellen und 
das Fragment einer selbständigen, wenn auch von Herodot stark abhängigen 
Darstellung der Perserkriege zuzuweisen. Eduard Meyer (Theopomps Hellenica 
141) neigt dazu, das Blatt der Herodotepitome Theopomps zuzusprechen; wenn 
das zutreffen sollte, wäre die Epitome doch mehr eine Neubearbeitung als ein 
Auszug. Daß gegen die Zuweisung an Theopomp die beiden Hiate Z. 19 und 
21/22 sprechen, haben bereits die Herausgeber angemerkt. 


468. Genf. Pap. 263—264; Anfang des III. Jahrh.; wahrscheinlich aus 
Eschmunen (Hermupolis); Jules Nicole, Le Proces de Phidias dans les chro- 
niques d’ Apollodore, avec un fac-simile, Geneve 1910. 


Anonyme Schrift mit Nachrichten über den Prozeß des Phidias. Zwei 
verstiimmelte Fetzen einer Rolle, bei beiden ist der untere Rand erhalten; die 
Schrift ist in beiden nicht identisch, aber der Inhalt zeigt, daB sie zur selben 
Rolle gehören. Das größere Fragment A umfaßt 18 Zeilen, die Zahl der in 
ihnen erhaltenen Buchstaben schwankt zwischen 8 und 28, in B sind von 
20 Zeilen 5—13 Buchstaben erhalten. Nicole hat scharfsinnig erkannt, daß 
der Prozeß des Phidias ausführlich behandelt wird, aber er irrt, wenn er die 
übel zugerichteten Fetzen der Chronik Apollodors zuweist. Seine These ist von 
Felix Jacoby in einer gehaltvollen Rezension (Berl. Philol. Woch 1910, 1158ff.), 
in der auch der ganze Test wieder abgedruckt ist, schlagend zurückgewiesen 
worden!), ich kann mich daher kürzer fassen. Schon die Notwendigkeit, min- 
destens drei Trimeter nebeneinander in die einzelnen Zeilen zu stopfen, schlieBt 
eigentlich den Gedanken an metrische Abfassung des Textes aus, denn wo gibt 
es Papyri mit so übermäßig breiten Zeilen? Aber auch der jambische Rhyth- 
mus des Textes, den Nicole wahrzunehmen glaubt, beruht auf Selbsttäuschung. 
Bei den groBen Freiheiten des apollodorischen Trimeters wird man eine kleinere 
Zahl von Silben meist seinem Schema anpassen kónnen, ein ganzer Trimeter 
kommt aber in À nirgends heraus, und um seine Verse herzustellen, muB Nicole 
in den wenigen in Betracht kommenden Zeilen achtmal den Text &ndern und 
überdies annehmen, daß der Schreiber für dexaxıg rerrag« einfach u’ geschrieben 
habe. Lehmann-Haupt läßt die metrische Form fallen, will aber den Namen 
Apollodor mit der Annahme einer nichtmetrischen Bearbeitung retten, das ist 
kein glücklicher Ausweg, denn einzig die angeblich metrische Form gab Nicole 
ja die Berechtigung an Apollodor zu denken. Daß übrigens Apollodor nach 
der Ökonomie seines Werkes schwerlich so ausführlich über Phidias’ Prozeß 
handeln konnte — nach Nicole wären ihm über 120 Trimeter gewidmet — 
hat Jacoby sehr richtig bemerkt. Die Schrift ist also für uns namenlos, auch 
die Gattung lüBt sich nicht bestimmen; man denkt wegen der Archontennamen 
(Mogyylöng A 1, EvOvyévng verschrieben für Eó9vuévgc A 10) zunächst an 


1) Gebilligt hat sie im wesentlichen Lehmann-Haupt in einer flüchtigen Notiz 
der Klio X 1910, 267 f. 
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eine Atthis; aber wie sollte eine Atthis mehrere Jahre hindurch ausschließlich 
von Phidias berichten? Auch wenn man den großen Namen des Apollodor 
streicht, bleiben die Angaben des Papyrus interessant, leider erlaubt der trüm- 
merhafte Zustand nur sehr selten, den Zusammenhang zu erkennen. Der aus 
Plut. Per. 31, 2 bekannte Denunziant des Perikles Menon wird genannt (A 7 
und wieder B 19), und zwar spätestens unter dem Archon Euthymenes 437/6, 
also gleich nach der Weihnng des Parthenosbildes. Die xdonat des Phidias 
drehen sich um das Elfenbein (A 10f.). Dann taucht der Name Nikopolis 
auf (A 13,17 und B 20), und das kann kein attischer Bürger sein, der zu 
Gunsten des Perikles intervenierte, wie Nicole annimmt, denn es ist ein in 
Athen belegter Frauenname (Prosop. Att. 10988f.). Vielleicht dürfen wir mit 
dieser Person eine andere von Nicole besonders kühn behandelte Stelle zu- 
sammenbringen: A 5 ist überliefert 

ayer . dovAnvnAdovno 
daraus macht Nicole mit doppelter Änderung 

dua y eis (Addovinv UF Ah nólw 
und erschließt eine Expedition der Athener und Eleer nach Adulis, um Elfen- 
bein zu gewinnen. Ich wundere mich, daß dieser Einfall auch Lehmann-Haupts 
und Jacobys Beifall gefunden hat, wie sollten wohl die Athener vor Erbauung 
des Suezkanals nach der Hafenstadt im südlichen Teil des Roten Meeres ge- 
langen? Mir scheint eine andere Ergänzung sehr viel näher zu liegen eis dovAnv 
Nadov nölovnv und diese unfreie Dirne wird die Nikopolis sein, eine Helfers- 
helferin des Menon; B 19f. stehen beide Namen gerade untereinander. Dann 
ergibt sich für A 17 als wahrscheinliche Ergänzung Ni|xomode yọ 6 Dediag 
[cvvijv. Von Wert ist sodann die Angabe A 19 u’ diddaow "HReioı z[dAavra — 
falls Nicole richtig gelesen hat, was mir nach der Tafel nicht ganz sicher 
scheint. Das würde man allerdings als eine von den Eleern gestellte Kaution 
auffassen müssen, um den Künstler frei zu machen. In B ist kenntlich Z. 3 
doö]vaı viv ir dieu, was ebenso gut auf Menon (cf. Plut. Per. 31, 5) wie 
auf Phidias gehen kann, in Z. 10 liest man di’ z (geschrieben occ) 
rode, in Z. 11 Ol lum "Avun[iös(?), in Z. 12 xgosógíav gewiß auf Phidias 
bezüglich, in Z. 19 und 20 kehren die Namen Mé]vov und Ne|xomdde wieder. 
Groß ist der sichere Gewinn für den vielbehandelten Phidiasprozeß also keines- 
wegs, und die Archäologen werden gut tun, auf Nicoles Fund keine neuen 
Hypothesengebäude aufzubauen. 


469. Ryl. Pap. 18; 8,8 >< 10,2 cm; Mitte des II. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 29. 


Unbekannter Historiker. Fetzen aus einer Rolle mit den oberen Zeilen 
zweier Kolumnen in guter halbkursiver Schrift. Hunt ist geneigt die Hand 
desselben Schreibers zu erkennen, der auch ein von Reinach veröffentlichtes 
Fragment (Nr. 5) sowie nach Schubart die Berliner Papyri 9869 (Berl. Klass. 
Texte II 3) und 9772 (Nr. 447) geschrieben hat. Die Reste der ersten Kolumne 
geben nichts aus, in II hóren wir von jemand, der auf das Festland überging 
und viele Kolonien (?) an der bergigen Küste gründete. Dann wird berichtet, 
daB der spartanisehe Ephor Chilon und Anaxandrides (der spartanische Kónig, 
Kleomenes' Vater) bei den Hellenen die Tyrannen stürzten, in Sikyon Aischines, 
in Athen Hippias. DaB die Spartaner einen Tyrannen Aischines aus Sikyon 
verdrüngten, wuBten wir bisher nur aus Plutarch de Herod. malign. 21. Aber 
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die Chronologie ist rütselhaft, denn Chilon und Anaxandrides gehören nach 
den anderen Zeugnissen in die Mitte oder sogar in die erste Hälfte des VI. Jahrh. 
und mit Hippias hat erst Anaxandrides’Sohn Kleomenes zu tun. Diese Schwierig- 
keiten sind bisher nicht gehoben, auch der Text ist an wichtigen Stellen noch 
nicht sicher hergestellt. 


410. Pap. Oxyrh. 865; 8><6,3 cm; III. Jahrh.; Bd. VI 174. 

Unbekannter Historiker. Acht Zeilenanfänge, in denen von einem Kriege 
zwischen Griechen und Nichtgriechen die Rede ist. Genannt wird das Kastell 
Hydrus in Kalabrien (?), das nach Steph. Byz. s. v. in Theopomps 39. Buche 
vorkam, als Führer wird der uneheliche Sohn eines Königs (?) Bog vó- 
dos víóg erwähnt. 


471. Ryl. Pap. 31; 12 >< 7 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 71. 

Unbekannter Historiker? Zehn Zeilen vom Oberteil einer Kolumne, 
danach leerer Raum. Nur einzelne Wendungen sind verständlich. Z. 1 no n- 
Gag and xÀluex| oe, 4 Avas diadve[tar? 


472. Ryl. Pap. 30; 5,6 >< 11,3 cm; I. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 71, Taf. VI. 

Unbekannter Historiker. Geringe Reste zweier Kolumnen, der einzige 
verständliche Satz II 12 éxadifev &névo|v]ve ris [xor]vns, zv xadovow It 
en[vnv führt nach Korinth; &mévavr. kommt zuerst bei Polybios vor. 


473. Oxyr. Pap. 867; 5,7 >< 7,5 cm; wohl III. Jahrh.; Bd. VI 175, Taf. I. 

Unbekannter Historiker? In den erhaltenen ersten sechs Zeilen einer 
Kolumne wird eine Bestürmung von Ephesos (xdxeitev Epico: zoocsfi[c ]o91) 
erwühnt. 


474. Pap. Oxyr. 866; 6> 2,4 cm; I. Jahrh.; Bd. VI 174. 
Unbekannter Historiker. Reste von 7 Zeilen, in Z. 5 werden die K]ag- 
qnóovio. genannt. 


475. Oxyrh. Pap. 1014; 15,6 >< 8, 8 cm; III. Jahrh.; Bd. VII 110. 

Unbekannter Historiker. Erhalten Reste einer Kolumne, auf die Rück- 
seite einer amtlichen Liste geschrieben. Geschildert wird mit großer Lebhaftig- 
keit ein Kampf um ein Dorf, bei dem die Durchstechung eines Deichs und 
der Einbruch des Meeres eine Rolle spielen. Die dramatische Darstellung 
deutet auf einen hellenistischen Historiker, leider ist keine der 26 Zeilen voll- 
ständig. 


476. Pap. Oxyr. 868; 8,1><4,1 cm; wohl I Jahrh.; Bd. VI 175. 

Unbestimmbarer Autor. 12 verstümmelte Zeilen, in denen zweimal die 
2. Person vorkommt (5 dixnv reideig, 9 00% @xoveıg); die Herausgeber denken 
wegen kleiner Spatien in Z. 6 und 9 an einen Kommentar, möglicherweise 
ist es doch eine zusammenhängende Rede. Falls, wie ich glaube, Z. 2 xai 6 
Tı$oavorn. statt xoi ote Poavorijc zu lesen ist, könnte das Blatt in eine aller- 
dings sehr lebhafte Rede eines Historikers gehören. Auffallend ist das vul- 
gäre Wort in Z. 4 &xoxavuata. 


“a 
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477. Oxyrh. Pap. 1089; 25 >< 14,1 em; III. Jahrh.; Bd. VIII 115ff. 

Alexandrinische Martyrien. Erhalten ist eine leider stark beschädigte 
Kolumne, geringe Reste zweier anschließenden Kolumnen und drei unergiebige 
kleine Fragmente. Das Blatt gehört zu den vielbehandelten Darstellungen der 
antisemitischen Unruhen in Alexandrien, die zuletzt Wilcken, Abhandl. der 
Sächs. Ges. der Wiss. Bd. 57 (phil. hist. KI. 27), 23 (1909) gesammelt und 
eingehend gewürdigt hat. Es schließt sich an Wilckens Gruppe A „Die Isido- 
ros und Lampon-Akten" an, welche die Prozesse unter Claudius betreffen Es 
gibt aber nicht wie die bisher bekannten Fragmente ein Protokoll der Gerichts- 
sitzung vor dem Kaiser, sondern gehört zu der Rahmenerzühlung, deren ein- 
stiges Vorhandensein Wilcken (a. a. O. 8. 838) nach Analogie der Gruppe C 
auch für A erschlossen hatte. Erzählt wird ein Zusammentreffen des aus Phi- 
los Schrift adversus Flaccum bekannten Prüfekten Avillius Flaccus mit den 
gleichfalls aus Philos Schrift bekannten Alexandrinern Isidoros und Dionysios 
im Tempel des Sarapis. Außerdem tritt ein ye auf, in dem Hunt wohl 
mit Recht einen der Áltesten der jüdischen Gemeinde erkennt. Der Zusammen- 
hang bleibt dunkel, Hunt vermutet, daB die gemeinsame Opposition gegen 
Flaccus die Juden und ihre Gegner, deren Führer gerade Isidoros ist, zeit- 
weilig zusammengeführt habe. Vielleicht gelingt es den Sachverhalt noch klarer 
zu stellen, dann wird dies Blatt für die eigentümliche Literatur der heidnischen 
Martyrien in Alexandria groBe Bedeutung gewinnen. Die von Hunt gewählte 
Bezeichnung „an Alexandrian chronicle“ scheint mir weniger glücklich als 
Wilckens „alexandrinische Martyrien", denn diese im 3. Jahrh. noch so eifrig 
gelesenen und abgeschriebenen Berichte drehen sich doch wesentlich um die 
antisemitische Bewegung in Alexandrien und die daraus entstandenen Prozesse. 


. 478. Oxyrh. Pap. 870; 14,5 >< 5,5 cm; VI—VII. Jahrh.; Bd. VI 176. 

Geographisches Werk. Blatt eines Papyruskodex mit zwei Kolumnen 
auf der Seite. Auf dem Verso ist erst von Stümmen Arabiens die Rede, dann 
erkennt man die Namen 12 EI ,, 15 ‘Aloxédes, 17 Ilovrixoi, 19 IId Ju- 
gvudos. Besser erhalten ist die zweite Kolumne des Recto, sie gibt numeriert 
von up bis vf’ eine Liste von Völkerschaften Textoo[ayes], Taidı[ar], [aga c- 
yóvec], Dovye[s, fehlender Name, . ated .., Bertad[oi], Maxsó[óvec], Bodxes, 
Mvool, Beco, Adcedar|[ or}, Zapuc|raı]|, von den folgenden Namen sind nur 
die Anfangsbuchstaben erhalten. 


479. Oxyrh. Pap. 1176; Fr.39 14,2><75,5 cm; II. Jahrh.; Bd. IX 124, Taf.V. 
Satyros’ Leben des Euripides.!) Von einer umfangreichen Rolle sind 
57 größere und kleinere Fragmente erhalten. Das weitaus längste Fr. 39 ent- 
hält 23 unten verstümmelte Kolumnen, und auf der letzten den Titel 
Ter doo 


Blow dvay<e apis 
g [4 


Aisyviov 
Lopoxléiove 
ME Everldov. 
1) Nach Abschlu8 des Berichts erschien die tiefgriindige Abhandlung von 


Leo, Nachr. der Gött. Ges. der Wiss. 1912, 273. Ich habe sie nur noch für Einzel- 
heiten heranziehen kônnen und freue mich der Übereinstimmung in Hauptpunkten. 


248 III. Referate 


Alle anderen Fragmente müssen also vorangehen, und zwar schließt 38 mit 
4 Kolumnen wahrscheinlich unmittelbar an 39 an, von 38 ist 37 mit 2 Ko- 
lumnen anscheinend nur durch einen kleinen Zwischenraum getrennt; von den 
anderen Bruchstücken ist fr. 8 mit 34 Zeilen einer Kolumne und den An- 
fängen der folgenden das bedeutendste. Von den drei in diesem Buche ver- 
einigten Dichterleben ist nur das des Euripides erhalten und auch diesem fehlt 
der Anfang. Die einzelnen Kolumnen sind sehr schmal, sie enthalten meist 
10—12 Buchstaben, es kommen aber auch Zeilen zu 8 Buchstaben vor. Da- 
für war die Zeilenzahl der einzelnen Kolumnen sehr groß, erhalten sind in 
fr. 39 bis zu 41 Zeilen, durchschnittlich etwa 35, aber das ist kaum mehr als 
die gute Hälfte des ursprünglichen Bestandes. Obwohl man mitunter den Ein- 
druck hat, als fehle zwischen zwei Kolumnen nur ganz wenig, z. B. fr. 39 
Kol. X—XI, XII— XIII, XVII—XVIII, lehren doch die Kolumnen XX— XXI, 
daB der Verlust recht erheblich ist. Am Schluß von XX beginnt nämlich die 
Geschichte von Euripides’ Tod, die zum Teil wörtlich so erzählt wird, wie in 
dem yévos der Handschriften 4. Der zwischen XX und XXI ausgefallene Teil 
der Erzühlung nimmt im yévos den Raum von 23 Zeilen des Papyrus ein, und 
da das yévos kürzt, müssen wir für den Papyrus mindestens 30 verlorene 
Zeilen annehmen. So kommen wir zu einer Zeilenzahl von 65—70 Zeilen. 
Bestütigend tritt die Beobachtung Hunts hinzu, daB der Titel in Kol. XXIII 
bis ziemlich an den unteren Rand des Erhaltenen, bis zu Z. 33 reicht, und 
Titel pflegen in die Mitte der letzten Kolumne gesetzt zu werden. Die Hand- 
schrift ist nicht durchkorrigiert und ziemlich reich an Fehlern, die zum Teil 
schwer zu heben sind, selbst im Titel ist ein Buchstabe ausgelassen. Trotz 
der Verluste und Mängel bringt der Papyrus aber großen Gewinn, weniger 
für das Leben des Euripides selbst, als für unsere Kenntnis der peripatetischen 
Biographie. Da ist denn die größte Überraschung, daß die Biographie in Dia- 
logform gehalten ist wie Aristoteles’ Schrift Ieol noınr@v. Nach Aristoteles’ 
Art dominiert ein Hauptsprecher, dessen Name in dem erhaltenen Teil nicht 
vorkommt, neben ihm treten ein Diodoros (fr. 39 Kol. III 19 und XV 13) und 
eine Frau Eukleia (fr. 39 Kol. XIV 31) auf. Da der Schreiber die einzelnen 
Sprecher nicht durch Doppelpunkte oder Namensbeischriften scheidet und die 
Paragraphos auch zur Trennung der Sätze benutzt, sind die Personen schwer 
auseinander zu halten. Der Verf. verzichtet bewuBt auf jeden gelehrten Appa- 
rat, auch wo er Gewährsmänner benutzt, wie Philochoros für die Höhle des 
Euripides auf Salamis (fr. 39 Kol. IX 4ff, cf. Gellius XV 20, 5), nennt er sie 
nicht; wenn fr. 39 Kol. XX 29 of Aoyıol te nai yeoaltaroı Maxedovwv als Ge- 
wührsmünner angeführt werden, so haben wir die besonders aus Pausanias 
bekannte Verschleierung der wirklichen Quellen. Satyros will ein gebildetes 
Publikum angenehm und geistreich unterhalten, und das gelingt ihm vortreff- 
lich. Der behagliche Plauderton, der sich größere Abschweifungen gestattet 
(fr. 39 Kol. XIV—XV 13), eine Fülle interessanter Zitate, besonders aus der 
Komódie, treffende ästhetische Beobachtungen, z. B. über die starke Abhängig- 
keit der neuen Komódie von Euripides (fr. 39 Kol. VII), und eine leise Selbst- 
ironie, mit der z. B. (fr. 39 Kol. XVIII 17 ff) Diodoros die gewagte Ausdeu- 
tung eines Chorliedes auf Euripides’ bevorstehende Übersiedelung zu Archelaos 
höflich ablehnt xopwoteoan palvet poe NIE ıjneg GÀn9ivotga, alles das er- 
zeugt eine angenehme angeregte Stimmung, in der man es fast vergiBt, dab 
was uns an Tatsachen aus Euripides Leben mitgeteilt wird, überwiegend un- 
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kontrollierbarer Klatsch ist, den wir kürzer und trockener erzählt schon aus 
dem yévos der Handschriften kennen. Der starke Einfluß des Satyros auf das 
yévos ist eins der interessantesten Ergebnisse des neuen Fundes. Der Haupt- 
inhalt ist folgender: In fr. 8 schließt eine Betrachtung der réyvn des Dichters 
mit der Behauptung, er habe die Tragödie zur Vollendung gebracht!); ein 
amüsantes neues Zitat aus Aristophanes wird angefügt. Dann geht das Gespräch 
auf seine seelische Größe über. In den nächsten Fragmenten ist die Erwäh- 
nung seines Ernstes (fr. 9) und seiner Bibliothek (fr. 10 Kol. I 14 B:Bl|o9nxnv) 
kenntlich, fr. 18 Kol. I 2 ist wohl sicher zu ergänzen «ndo|vos] yao 6 ‘Holodos, 
denn Hesiod spricht Opp. 203ff. von der Nachtigall, den Zusammenhang ver- 
stehe ich nicht. In fr. 37 Kol. I beginnt eine ausführliche Besprechung seiner 
Beziehungen zu Anaxagoras, die durch zahlreiche längere Zitate erläutert 
werden. Außer Tro. 886 werden die aus Clemens Alexandrinus bekannten 
Fragmente 593 (aus dem Peirithoos, den Satyros also nicht beanstandete) und 
912 angeführt, dann aber als mit Anaxagoras nicht im Einklang stehend 
das gleichfalls bei Clemens stehende Fragment 913 zitiert, und zwar im 
Anfang vollständiger als von Clemens. Leider sind die ersten Worte ver- 
stümmelt und schwer herzustellen, der Papyrus gibt fr. 38 Kol. I 16 


tle .... 6880; [x]al [ma]oadaturov 
[os] rade Aevolow|y où mooó:9 louer 
Yuynv [a]ótroð Beov h| yei]o9oc xré. 


Clemens beginnt mit öç und schreibt 0c tad Aeícoov Sedv oO voei.*) Das 
von Hunt durch Bagvdaluwv ersetzte zagaóa(ucov ist m. E. nicht zu beanstan- 
den, denn g ” ,)1- paßt nicht in den Zusammenhang, und zagadaluwy ist 
gebildet wie raoduovoos (Aesch. Cho. 467, Eur. Phoen. 785); aber der An- 
fang kann nicht richtig sein, Wilamowitz erwartet mit Recht etwa rig d' ad’ 
ateos. In fr. 38 Kol. II und III folgen zwei längere Fragmente gegen die 
Habsucht der Menschen, das erste aus einem Chorlied, zum Teil ungenau von 
Plutarch de aud. poet. 14, 36 C = fr. 960 N zitiert, das zweite in Trimetern, 
bisher unbekannt. In der nüchsten Kolumne wird des Dichters Verhültnis zu 
Sokrates besprochen, das ihn der Menge verhaBt gemacht habe, und diese Er- 
órterung setzt sich in fr. 39 Kol. II fort, wo das schóne neue Fragment 


(A) AJ dé tov[t]ov ðomuévov tives poßñ; 
(B) zove uslova GA é]rovras &[v]99d rov Beovs. 


als sokratisch angeführt wird. Im selben Zusammenhang wird seine Tyrannen- 
feindschaft und sein Freimut der Menge gegenüber gerühmt. Die «ßovil« der 
Athener wird Kol. IV 1—15 durch einige vortreffliche, leider noch nicht ganz 
hergestellte Verse eines alten Komikers illustriert. Euripides, heiBt es weiter, 
habe das Volk zu patriotischer Standhaftigkeit ermahnt, was wieder Kol. IV 33 
durch neue Trimeter belegt wird, und habe die attischen Verhältnisse nur zu 
gut gekannt. Ein grüBeres Zitat, wohl aus der neuen Komódie (Kol. V 12— 
30), dient anscheinend zur Charakterisierung athenischer Sitten. Eine lüngere 
im Anfang verstümmelte euripideische Tirade über unbotmäßige erwachsene 


1) Den von Wilamowitz als Vorbild des Euripides eingesetzten Ion [tà bid 
£nflöv xalia beseitigt Leo (S. 277) gewiß mit Recht, wenn auch die Ergänzung des 
Satzanfangs unsicher bleibt. 

2) Das von Cobet für ds eingesetzte tig ging also voran. 
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Söhne, die etwa aus dem Phoinix stammen könnte, Kol. VI 1—15, wird als für 
die Gegenwart durchaus zutreffend anerkannt, und daran schloß sich offenbar 
die Bemerkung, daß Euripides in der realistischen Zeichnung der verschiedenen 
Geschlechter, Alter und Stände, sowie in der Verknüpfung der Handlung das 
Muster der neuen Komödie sei. Die Periode ist leider unvollständig und an- 
scheinend dem Schriftsteller nicht ganz geglückt Kol. VII 1 [&vdgi] mods y[v]- 
vaina nal matol modo v[in]v xal Begalmov|rı mods d[eo]motnv, 7) t[à] xara rée 
ee rg, B|io]ouov. nagdEvwv, oxofoXag nadlov, avayvapıouov, did te 
daxtullov xai dré Ósga(ov' taŭra ydo gore Onnov ta ovvéyovta Tv vewtégav 
xcu orÓ(av, & mods &xgov Tjyo| y ev Ei Ounoov [0]vrog de: xai orlywv 
ye ovytdkews dextixizg. Hart ist besonders die Anflickung der letzten Worte.“) 
Neue Verse des Philemon dienen zum Beleg der Wertschätzung des Dichters 
bei den jiingeren Komikern (Kol. VII 32—36). In der folgenden Kolumne 
kommt der Verf. auf Euripides’ Urteil tiber die Demagogen zurtick, das sich 
mit dem des Demosthenes decke, zum Beweis wird Dem. xar’ ‘Aguotoy. I 40 
etwas verkürzt angeführt, Satyros hält also diese seit Dionys von Halikarnass 
meist athetierte Rede für echt. Das Folgende berührt sich stark mit Nach- 
richten des yévos. Die Höhle auf Salamis, in der Euripides dichtete (cf. yévog 5), 
wird ziemlich eingehend besprochen Kol. IX 4—19, unter Anfügung eines 
kurzen neuen Aristophaneszitats. Ausführlicher noch wird seine MiBliebigkeit 
bei Männern und Frauen erörtert. Als Beweis für die Feindschaft der Männer 
wird eine Anklage des Kleon «seele; angeführt Kol. X 15ff., die schon im 
verlorenen Teil des Buches erwähnt war (21 % noosıpixausv). Von einer 
solchen Klage wußten wir bisher nichts, und sie wird wohl gerade wie das 
Folgende ins Bereich der Fabel gehören. Weiter hören wir, wie im yévog 5f., 
die Weiber hätten an den Thesmophorien beschlossen ihn zu töten Kol. X 27 
xal &99óot nagi[olav él tòv [té]xov èv o [s xo [é]tdyyavev. Sie hätten 
ihn aber trotz ihres Zorns verschont Gua piv [osBlaoteioa [tac] novos’), 
dann aber auch, weil er Besserung gelobte. Dies Versprechen ist im Papyrus 
ausgefallen, findet sich aber in dem yévos, und als Beleg wird hier wie dort 
die Melavinnn decubti: angeführt. Das im yévos erhaltene fr. 501 wird in 
der Lücke zwischen Kol. X und XI gestanden haben, in Kol. XI haben wir ein 
langes Zitat (1—37), das wir namentlich aus einem Berliner Papyrusflorile- 
gium (s. S. 582 Nr. 447) kennen. Satyros und Florilegium ergänzen und 
berichtigen sich gegenseitig?), beide Texte sind nicht sehr gut. Ein Mitunter- 
redner führt darauf Kol. XII 1—16 aus Aristophanes' Thesmophoriazusen die 
Verse 374f. und 335ff. an, offenbar ist der ganze Weiberüberfall aus Aristo- 
phanes’ Komödie herausgesponnen. Als eigentliche Ursache von Euripides’ 
Weiberfeindschaft erzühlt der Hauptsprecher (Kol. XII 21—XIII 22) des Dich- 
ters üble Erfahrungen mit seiner Frau und dem Haussklaven Kephisophon, 
ganz ähnlich nur noch pikanter als yévog 6. Gegen diese Verallgemeinerung 
eines Einzelfalles erhebt ein Mitunterredner, m. E. nicht Diodoros, sondern 
Eukleia*), EEN Protest (Kol. XII 23) ti yàg &v rig stdoyehcepo|v] dré tv 


1) Leo nimmt hinter & ois eine Lücke an (S. 281f.). a 

2) Die Ergänzung oeßaoteiocı statt dyacdelocı, das den Raum nicht füllt, 
scheint mir sicher; einem Autor der xoocoyŸisw (Kol. XII 21) und fonuotóusvog 
(Kol. XXI 8) sagt, ist cepacestor durchaus zuzutrauen. 

3) Die Worte 16 006° £onuía yvvarxds oixog edmuvis od’ OABtog möchte ich 
nicht antasten. 4) So auch Leo S. 283. 
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qO9agtiGav ypéyot tas yvvaixag 1) dré tov PPelpavra rovc &vdoas; beide Ge- 
schlechter hätten doch nach Sokrates (Plat. Pol. V 455) dieselben Fehler und 
Tugenden. Dann schweift die streitbare Dame ab und erzählt eine Geschichte, 
die mit Euripides nichts zu tun hat (Kol. XIV 1—27). Hystaspes ist verliebt 
in ein Müdchen und man beschuldigt sie, ihn durch Zaubermittel gefesselt zu 
haben. Hystaspes’ Gattin läßt das Mädchen kommen, und als sie seine Schön- 
heit sieht, sagt sie weudeis do Iſo lav ai ¶ ora Bo où yao [Ev] ee v[o]oscmo: 
sët o] sel voig o[p]Oadpoic /e ta paouaxe. Es ist Hunt entgangen, daB 
diese Geschichte bei Plutarch praec. conjug. 23, 141 B gerade so von Olympias, 
Philipp und einem thessalischen Mädchen erzühlt wird, es ist also eine Wander- 
geschichte. Eukleia findet mit ihrer Rede den lebhaften Beifall des Diodor, 
der gleich noch ein Beispiel weiblicher Tugend oder Klugheit anschlieBt, lei- 
der ist nur der SchluB erhalten (Kol. XV 1—12), und dieser lüBt sich mit 
keiner der Erzählungen in Plutarchs yuvaix@yv df, zusammenbringen. Der 
Hauptsprecher lenkt die Unterhaltung auf Euripides zurück, dessen wachsende 
Verbitterung zum Teil auf die Konkurrenz minderwertiger Nebenbuhler wie 
Akestor, Dorilaos, Morsimos, Melanthios zurückgeführt wird (Kol. XV 13— 39). 
Der Tragiker Dorilaos (wohl Dorylaos) war bisher nur bekannt aus Aristoph. 
fr. 367, wo der Name Dorillos oder Doryllos lautet. Dazu treten die Angriffe 
der Komiker, Kol. XVI 1 - 17 wird ein sehr interessantes leider arg zerstórtes 
Komikerfragment, ich vermute aus Aristophanes' Gerytades, mitgeteilt. Sehr 
merkwürdig ist sodann die in der folgenden Kolumne erzühlte Verspottung 
einer Stelle der Ino fr. 403 durch einen dorischen Dichter — Paul Maas, 
der verschiedene Stellen gut behandelt hat, Berl. Philol. Woch. 1912, 1078 
denkt an Rhinton, aber man erwartet einen Zeitgenossen des Euripides — der 
einen obszönen Vers anhängte.!) Dies alles bewog Euripides die Heimat zu 
verlassen, und nach Ansicht des Hauptredners kündigte er seine Absicht dem 
Volk in einem Chorlied (fr. 911, wieder aus Clemens bekannt) vorher an 
(Kol. XVII 19 —XVIII 16), eine Auslegung, die Diodoros mit Recht abweist. 
Die Euripides in Makedonien vom Kónig erwiesenen Ehren geben AnlaB zur 
Klage, daB die Athener den Dichter weniger zu würdigen wuBten als Make- 
doner und Sikelioten, letzteres wird belegt durch das Schicksal der attischen 
Kriegsgefangenen in Sizilien, die ihr Los durch Rezitation euripideischer Dich- 
tungen verbesserten Kol. XIX 1—34. Angeschlossen ist die aus dem yévo; 5 
bekannte Geschichte von dem Hófling, der an Euripides den üblen Geruch 
aus dem Munde tadelt, aber vom König zurechtgewiesen wird Kol. XX 1—15.?) 
Ganz wie im yévog 4, nur breiter, wird hiernach (Kol. XX 25—XXI 37) der 
Tod des Dichters berichtet, Hunde haben ihn zerrissen und die Makedoner 
haben noch das Sprichwort Zort x«l xvvóg déxn. Auffallenderweise ist hinter 
die Erzählung vom Tode noch ein Abschnitt über Euripides' Beziehungen zu 
Timotheos angeflickt (Kol. XXII), das konnte durch die Erwühnung der Grab- 
inschrift motiviert sein, die von manchen Timotheos zugeschrieben wurde (yé- 
vog 2). Daß Euripides den anfangs wegen seiner Neuerungen heftig befehdeten 
Timotheos getróstet habe, erzählt auch Plutarch An seni sit ger. r. p. 23, 795 D, 
und es erscheint ganz glaublich, daB aber der Tragiker für den Lyriker das 


1) Leo S. 284 Anm. 2 vermutet sehr fein, ein attischer Komiker habe einen 
Vers des Epicharm angefügt. 
2) Wesentlich anders erzühlt Aristoteles Pol. V 8, 13 die Sache. 
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Prooemium des Nomos die Perser gedichtet und ihm dadurch zum Siege ver- 
holfen habe, wird schwerlich jemand einem so wenig zuverlüssigen Autor wie 
Satyros glauben. Hunt ist geneigt, wenigstens die chronologische Möglichkeit 
durch móglichst frühen Ansatz der Perser zu retten, aber alles spricht dafür, 
daß sie erst nach Athens Fall, also nach Euripides’ Tode verfaßt sind. 

An der Herstellung des Textes, besonders der Dichterzitate bleibt noch 
viel zu tun. Von größter Bedeutung ist die Schrift für die Geschichte des 
Dialogs, der hier seinem alten Zweck, in lebhaftem Wechselgespräch der Er- 
forschung der Wahrheit zu dienen, durchaus entfremdet — wenn man will, 
entartet — ist; wir haben in dem Buch ein Mittelglied zwischen Platon und 
Plutarchs cvuzoctax& nooßAnuere. Das an sich anerkennenswerte Streben, die 
Zeugnisse für das Leben des Dichters aus seinen eigenen Werken und denen 
der Zeitgenossen herauszuholen, scheitert an der Spródigkeit des Materials. 


480. Oxyrh. Pap. 1086; 32, 2 >< 41 cm; Mitte des I. Jahrh. v. Chr.; 
Bd. VIII 77. 

Alexandrinischer Homerkommentar. Drei ungewöhnlich breite Ko- 
lumnen zu 40 Zeilen, die erste links, die dritte rechts beschüdigt, enthalten 
einen ausführlichen Kommentar zu Hom. B 751—827. Die Schrift ist reich 
an den in Scholien üblichen Abkürzungen x- = xal, H = pév, y = ydp, T 
= vy, / = orí, ` = élvas; 1069 wird durch ein Zeichen | wiedergegeben, 
oft steht die Diple > im Text, X am Rand (yonordv) macht auf wichtige 
Stellen aufmerksam. Der groBe Wert des Kommentars liegt darin, daB er 
Alter als Didymos und Aristonikos ist und uns einen Begriff von den Quellen 
gibt, aus denen besonders Aristonikos schópfte. Der Kommentar ist gewiB 
nicht viel ülter als der Papyrus, Hunt nennt mit aller Reserve Ammonios als 
denkbaren Verfasser, aber das scheint mir ausgeschlossen, der Abstand zwischen 
dem Kommentator und Aristarch muß größer sein, irgend ein deus minorum 
gentium aus Aristarchs Schule wird im I. Jahrh. diesen durchaus keine per- 
sönliche Note tragenden Kommentar verfaßt haben. Die exegetischen Scholien, 
die einen erheblichen Raum einehmen, berühren sich oft mit den scholia mi- 
nora und Eustathios; ziemlich ausführlich werden geographische Fragen er- 
ürtert (Kol. 1 2—8, 25—27, II 49, III 117). Daneben stehen textkritische 
Bemerkungen z. B. Kol. I 26 zu £v Ilijgein (B 766) vior dì ayvoodvreg yod- 
gouvow tas èv Ilıeoln (so fast alle unsere Handschriften), ze[vàvro: dé, del 
j uiv iel la vic Mane oviag ij de Ilmosıa rte eccadias diese zutreffende 
Bemerkung hat in unseren anderen Scholien kein Seitenstück. Die interessan- 
testen Scholien sind aber die recht zahlreichen, in denen Aristarchs Zeichen 
ausgelegt werden. Ganz wie bei Aristonikos beginnen sie ) duxi; Ore (Kol. II 54), 
tÒ onueiov Ore (Kol. I 11, III 83, 114), tò onusiov mods (Kol. I 28, II 47, III 
98, 107). Mitunter fehlen die entsprechenden Zeichen und Scholien im Vene- 
tus À, so zu 782, 785, 816, oder das Zeichen ist da, aber die Erklürung ver- 
loren (801), an anderen Stellen, so zu 763, 767, 809, 819 gibt der Venetus A 
inhaltlich, aber niemals würtlich, dasselbe, andererseits gibt es auch Aristonikos- 
scholien in A, die in dem Oxyrhynchos-Kommentar kein Seitenstück haben 
(802 und +07). Meist ist der Kommentator ausführlieher als A, so erfahren 
wir Kol. I 11—18, daß Aristarch den Vers 763 benutzte, um Vorwürfe des 
Praxiphanes gegen das Hadesgespräch des Odysseus mit seiner Mutter (A 155 ff.) 
zu entkrüften, und weit sorgtültiger als in A werden Kol. II 61 — III 82 die 
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Gründe mitgeteilt, welche Aristarch zur Athetese der Verse 791—795 be- 
wogen. An literarischen Zitaten ist der Kommentar arm, einmal erscheint 
Pindar als Vertreter der vewregor Kol. II 49ff. zu 783, und einmal wird ein 
bisher unbekanntes Bruchstück des Alkaios angeführt Kol. III 112. 


481. Oxyrh. Pap. 1087; 24,3 > 17,1 cm; Mitte oder Ende des I. Jahrh. 
v. Chr.; Bd. VIII 100, Taf. IV. 

Kommentar zur Ilias. Zwei, bis auf den Anfang der ersten, wohlerhal- 
tene Kolumnen und die Zeilenanfünge einer dritten enthalten Scholien zu Hom. 
H 15— 83. Die Schrift, welche viel weniger Abkürzungen verwendet als 1086 
(Nr. 480), setzt Hunt in die voraugusteische Zeit, sie ist also nicht erheblich 
jünger als die von 1086. Dem Kommentar fehlt durchaus der aristarcheische 
Charakter, in einem Zitat aus Hom. « 38 gibt er die Lesart des Zenodot und 
Aristophanes méuwavte Óucxvogov statt der Vulgate méupavtes évoxonov. Das 
Wichtigste in ihm ist die erlesene Gelehrsamkeit, mit der Kol.I 21— II 61 
zu H 76 Zeie à čuu’ èni uéotvoos Eorw Material gesammelt ist, um zu er- 
weisen, daB rò udorvoos maocdvupov [rij y]evixî tod mowrorórov gou! u rv. 
Nominative auf oc, die lautlich zusammenfallen mit Genetiven von Konsonant- 
stimmen, wie 701040909 yovco«ógov neben yovocoo yovodogog werden beige- 
bracht aus Homer, Euripides Temenos, Simonides (2), Aischylos’ Phineus, 
Sophokles’ erstem Phineus, Kratinos’ Mal8aæxo{, Archilochos, Xenophanes' Silloi, 
dem ersten Buch von Antimachos' Thebais, Leandrios, Eupolis, dem zweiten 
Buch von Stesichoros Orestie, Keyx’ Hochzeit (ohne Hesiod als Verfasser zu 
nennen), Alkaios, Hesiod (2), Leukons Phratern, Ananios, Euripides’ Aigeus. 
Die Zitate sind fast alle neu, leider meist avf ein oder zwei Worte beschrünkt, 
immerhin gewinnen wir einen ganzen Eupolisvers Kol. II 46. 


duyaomdov te yeiga thv KAeovuuov. 


Eine Schwierigkeit macht das Kratinosfragment: Es heißt Kol. II 36 ff. rò "Iönoos, 
tó rgo|yom]óyevoc mage Koativo iv MalSaxois und das stimmt nicht zu 
Steph. Byz. s. v. JB,, wo erst die Form Jëteoot aus Quadratus belegt und 
dann fortgefahren wird to avrò xai “ABowy Ev mogov)uotg Pnol. xol „aurog 
IBN os Teayonwywv“ iv MalBaxoîs elontar Koativov. Danach hat also nur 
"IBngos, aber nicht ro«yorwywvos bei Kratinos gestanden. Hunt strüubt sich 
dagegen, ein Versehen des Kommentators anzunehmen, da aber avtog IB 
toa;onwywv ein tadelloser Schluß eines anapüstischen Systems oder Tetra- 
meters ist, wird man doch eine, vielleicht durch Wortausfall (rò "Ideog „Caù- 
tog "IBngoc? toayorwyav maga Kçativo iv MaAdaxoiz) vermittelte Korruptel 
anerkennen müssen. 

Daß dies reiche Zitatennest einer Schrift regi weowvvuov entnommen 
ist, vermutet Hunt mit Recht, und dann liegt es doch am nächsten, den 
ältesten bekannten Autor Thryphon als Quelle anzunehmen. Als Sohn des 
Ammonios, Aristarchs Schulnachfolger, gehört er der zweiten Generation nach 
Aristarch an, wird also wohl schon in der ersten Hälfte des I. Jahrh. tätig 
gewesen sein, wenn Suidas auch sagt yeyovws xara vovg AUyovotov yoovovs 
xal e. 

Eine anscheinend recht ausführliche Auseinandersetzung über die Leichen- 
verbrennung (zu V. 79) ist leider durch die starke Zerstörung der dritten Ko 
lumne bis auf den Anfang verloren. 
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482. Ryl. Pap. 26; Behnesa, 11 >< 9, 9 cm; I. Jahrh.; Bd. 146, Taf. VIII. 


Apion Tad ‘Ounorxat. Sehr schön hat Hunt gezeigt, daB diese 
links und unten verstümmelte Kolumne für die Geschichte der Homerforschung 
nicht ohne Bedeutung ist. Sie ist einem Glossar entnommen, in dem mehr- 
deutige homerische Wörter — erhalten sind duqaddc, Övergoç und ôxlov — 
nach folgendem Schema behandelt wurden. 


dug ladies’ B xvolog tov dv avdomnos xal rovg Ev taig aoniow tov|e: 
Greg wiv [x]óv é[v] avPeamorg ,yaotéon ydo Hu tive mag’ duqaddy (M180) 
Grav dè tovs fu voig doro i ov „ev dé of dug[aæ]A[o]i nov é[e|lxoor seggt. 
tégoi[o* (A 34). Es wird also zuerst die Anzahl der Bedeutungen angegeben, 
dann werden sie einzeln aufgezählt und schlieBlich für jede eine Homerstelle 
als Beleg gegeben. 

Dies ist nun aber genau das Schema, in dem ein dürftiges Darmstädter 
Glossar abgefaBt ist, das Apions Namen triigt. Kopp hat (Hermes XX 161) 
dies Glossar gegen Lehrs’ verwerfendes Urteil als echten, wenn auch stark zu- 
sammengeschrumpften Rest des Apion zu erweisen gesucht, und sein Urteil 
wird durch diesen bis in Apions Zeit selbst zurückgehenden Papyrus glänzend 
bestätigt. Ohne Bedenken wird man mit Hunt das Blatt Apion zuschreiben 
dürfen. 


483. Ryl. Pap. 24; Behnesa; 11 >< 7,7 cm; I. Jahrh.; Bd. I. 43, Taf. VIII. 


Exegetische Scholten zur Ilias. Zwei verstümmelte Kolumnen, in bei- 
den werden hauptsächlich die Verse 4 306f. erläutert. Auf der Rückseite 
Reste einer demotischen Rechnung. Kenntlich ist eine ganz törichte Auslegung, 
die auch schol. A zu 4 307 mitgeteilt wird. Dann wird Z. 16 éydéyovrau [02 ..... 
.. sell ‘AnoAAwvıloe eine andere mitgeteilt. Dieser Apollonios ist schwerlich 
der Rhodier, wie Hunt meint, sondern der schol. A T 448 zitierte Sohn des 
Chairis. Kol. II 28 beginnt ein neues Lemma 4 315. Zeit der Niederschrift 
und Ausführlichkeit verweisen den Kommentar in gute Zeit, aber die An- 
knüpfung an bestimmte Namen, wie Aristonikos oder Didymos wäre gewagt. 


484. Ryl. Pap. 23; 6,5 >< 15,4 em; II. Jahrh.; Bd. I 42. 

Inhaltsangabe der Odyssee. Reste zweier Kolumnen, in der ersten wer- 
den Ereignisse des III. Buches, Nestors Nostenerzählung und Telemachs Sen- 
dung nach Lakedaimon berichtet, in der zweiten steht gleichsam als Über- 
schrift der erste Vers von Buch VI, dann folgt Athenas Anweisung an die 
schlafende Nausikaa und deren Gespräch mit dem Vater. 


485. Ryl. Pap. 25; Behnesa; 16,1 >< 3,5 cm; II. Jahrh.; Bd. I 45. 

Lexikon zur Ilias. Auf der Rückseite eines Aktenstückes aus der Zeit 
Trajans sind in guter Unziale einzelne Wendungen aus den Versen Z 333 
— 386 ganz kurz erklärt; die 12 Lemmata sind etwas ausgerückt. Inhaltlich 
berühren sich die Erklärungen stark mit den sogenanuten Scholia Didymi. 


486. Flor. Pap. 112; III Jahrh. (nach Crónert II); Pap. Greco-Egizii 
vol. II 9, Taf. II. 

Kommentar zu einer verlorenen Komödie des Aristophanes. Von 
einer sorgfültig geschriebenen Rolle sind fünf Fragmente, zwei größere und drei 
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kleine erhalten. Das längste (C) enthält die unteren Teile zweier in ganzer 
Breite erhaltener Kolumnen, das zweitgróBte (A) die Zeilenenden einer Ko- 
lumne und ein breiteres Stück der folgenden, die anderen sind Fetzen mitten 
aus Kolumnen, bei B ist der untere Rand erhalten. Der Kommentator schreibt, 
etwa wie der Berliner Didymos, Stellen des Dichters aus und erlüutert sie 
sachlich, nicht grammatisch, die einzelnen Scholien sind durch Paragraphos 
und ein Zeichen /. geschieden. Zur Lesung und Ergänzung des schwierigen 
Textes haben Leeuwen (Mnemos. 37,67), Crônert (Literar. Zentralbl. 1908, 
119911) und Wilamowitz (bei Crónert, Berl. Philol. Woch. 1908, 1390f.) 
wertvolle Beiträge geliefert. Der Kommentator zitiert Kallistratos (C I 7) und 
einen Anonymus év tolig xoi xw[uwdias (B 20), von anderer Hand sind zwei- 
mal (C I zwischen 2 und 3 und am unteren Rande der Kolumne) Bemerkun- 
gen des Didymos hinzugefügt. DaB ein Stück des Aristophanes kommentiert 
wird, ist sicher, weil wir C I 10 lesen xai èv roi; ’Ogviow (884) melsxävrı 
Fleyev und C II 13 xoi év cp Eiomvm Zen Die Zeit des Stücks ergibt sich an- 
nähernd aus dem Lemma C I 15 cada dër ig Tod oreatnyod xcudco roð Zxel- 
<A>iov. Aristokrates, der Sohn des Skelias, dessen Name auf der Weihinschrift 
des Sohnes SIG? 22 wie im Papyrus mit einem À geschrieben, aber Ar. Vög. 
126 wie hier kretisch gemessen wird, war 413/2 (Thuk. VIII 9), 410/9 (SJG? 
51 n. 32), 408/7 (Xen. Hell. I 4,21), 407/6 (Xen. Hell. I 5,16) Stratege, 
411/10 Taxiarch (Thuk. VIII 92), im Herbst 406 wurde er hingerichtet (Xen. 
Hell. I 7, 2 und 34). Als Jahre für die Aufführung des Stückes kommen also 
in Betracht 412, 409, 407, 406 — auch 408 könnte Ar. Stratege gewesen 
sein — und da der Scholiast sagt Aoil or loxodrnjg dit rarrt ovv Onpauéver Tore 
xal abtog và mocypalta, die beiden Männer aber gerade durch die gemeinsam 
durchgeführte demokratische Hestauration von 411 zusammengebracht sind, 
so wird man die Komódie zwischen 409 und 406 zu setzen haben. Über den 
Inhalt des Stückes erfahren wir allerlei, aber leider nicht genug, um es identi- 
fizieren zu können: Der Chor bestand aus Greisen C II 18, eine Gottheit wurde 
aus der Unterwelt heraufgebracht und auf dem Markte geweiht C II 8 


oe viv Eylo Yu daiuov nv &výyayov 
ès thy [&yo]o&v &yov idpvoouœ Boi. 


Iophon wurde erwähnt A II 12, Philokles als mıxo0g verspottet A II 19 


oe mixodv tig avexgay na, 
où do bor dg ostiv avri D[sdoxAéovs. 


Stücke aus dem Boswriog vouog werden zitiert E 5ff., dazwischen stehen Reste 
burlesker Prügelszenen C I 11ff. Comparetti dachte an den Triphales, Crönert 
an das Geras, Leeuwen an den Anagyros, ich selbst habe (Bursian-Krolls Jahres- 
ber. 152, 270f.) an den Gerytades erinnert, aber etwas Durchschlagendes hat 
bisher niemand vorgebracht. 


487. Pap. Oxyrh. 856; fr. a 11,9><5,9, fr. b 10,2 >< 5,1 em; III. Jahrh. 
Bd. VI 155. | 

Scholien zu Aristophanes’ Acharnern. Die erhaltenen Reste zweier 
Kolumnen enthalten Bemerkungen zu den Versen 108—671. Die Kolumnen 
waren ungewöhnlich hoch und besonders breit, keine Zeile ist ganz erhalten, 
die vielen Abkürzungen machen die genauere Bestimmung der Zeilenlänge 
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unmöglich. Die Lemmata ergeben für den Text so gut wie nichts, die 
Scholien selbst sind viel dürftiger als die unserer Haupthandschriften, aber 
von der Symmachosrezension unabhängig. Wertvoll ist die Notiz zu 421 ro 
rv o Dolvinog’ reg yàg ö nd roð nargög elocye|tar mag’ etr, Ger dé 
Xelowv[os Beoanevdels tà: dere, die sich mit Hilfe von Apollod. III 175 dem 
Sinne nach ergänzen läßt und beweist, daß die Heilung des Phoinix durch 
Chiron in Euripides’ Tragödie vorkam. 


488. Pap. Berl. 7506; 11><9,5 cm; I—II. Jahrh.; Berl. Klass. Texte 
V 1,56. 


Theokritscholien. Reste zweier Kolumnen, die der ersten so gering, 
daB sie Wilamowitz nicht mitteilt, oben Rand erhalten. Diirftige, ungelehrte 
Scholien zu Theokrit. V 38—49. Die Lemmata sind ausgerückt, Paragraphos 
trennt die einzelnen Scholien. 


489. Oxyrh. Pap. 853; Höhe 20, 5 em; Ende des II. Jahrh.; Bd. VI 107, 
Taf. IV. 


Kommentar zu Thukydides’ II. Buch. Auf die Rückseite von minde- 
stens drei Aktenstücken, deren eins auf das Jahr 131/2 datiert ist, hat ein 
Privatmann den Kommentar geschrieben. Die zahlreichen Fragmente haben 
sich in 8 größere Gruppen (A—H) zusammenfügen lassen, die zusammen 19, 
zum Teil stark verstümmelte Kolumnen enthalten; dazu kommen noch über 
20 kleine, bisher nicht eingeordnete Bruchstücke. Die einzelnen Kolumnen 
haben 35— 38 Zeilen, die Lemmata sind wie im Berliner Didymos etwas aus- 
gerückt. Die Paragraphos teilt häufig die einzelnen Scholien, sonst sind Lese- 
zeichen nur sehr selten gesetzt, die im Didymos so häufigen Abkürzungen 
kommen nicht vor. Der nicht sehr sorgsame Schreiber hat selbst mancherlei 
verbessert. Der Kommentar beschrünkte sich anscheinend auf das II. Buch, 
oder begann wenigstens mit ihm, denn der Verfasser knüpft an II 1,1 eine 
sehr ausführliche, ganz verstündige Verteidigung der ganzen Anlage des thu- 
kydideischen Geschichtswerks gegen den Tadel des Dionys von Halikarnass 
(De Thuc. ) — 12) und eine solche allgemeine Erörterung, die einzige längere 
in dem erhaltenen Teil (Kol. I 7—IV 9), gehört naturgemäß an den Anfang 
des Werkes. Die Polemik gegen Dionysios gibt für den Kommentar einen 
terminus post quem, er wird wohl im ersten Jahrh. n. Chr. entstanden sein. 
Der Versuch ihn mit irgend einem Grammatiker, den wir als Thukydides- 
forscher kennen, in Verbindung zu bringen, ist ganz aussichtslos; die Berüh- 
rung mit unseren dürftigen Thukydidesscholien ist sehr gering, beachtenswert 
nur die Wiederkehr desselben Pindarzitats (fr. 110 Schr.), das in den Scholien 
freilich ragoıuia genannt wird, zu II 8, 1. Der Verfasser entwickelt zwar in 
seiner Polemik gegen Dionysios gesundes Urteil, aber seine Gelehrsamkeit ist 
ziemlich mager. Sein Interesse ist ganz vorwiegend grammatisch, Worterklä- 
rungen, Beobachtungen über ungewöhnlichen Tempus- oder Genusgebrauch 
nehmen den breitesten Raum ein, sachliche Erklärungen sind spärlich. 

In der Erklärung schwerer Stellen z. B. 4,2 ist er nicht glücklich, und 
zur Rechtfertigung einer in seinem Text verderbten Lesart (13,7 dro statt 
a0) empfiehlt er direkt Sprachwidriges. Außer Homer, den er oft anführt, 
und der erwühnten Pindarstelle zitiert er nur zweimal Kallimachos zu 15,4 
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und 17,1, das erste Zitat ist aus der Hekale und zum Teil schon bekannt 
(fr. 66a Schn.), das zweite del d ¿yov Évrou« onxol ist neu; Historiker wer- 
den überhaupt nicht erwähnt. In allen diesen Punkten ist der Abstand von 
Didymos eel Anuoo t voug sehr groß. Das Verhältnis seines Thukydidestextes 
zu unseren Handschriften ist nicht uninteressant, am wertvollsten die Tat- 
sache, daB er 22,3 die in unsere Handschriften gedrungene falsche Lesart 
Ilooaoıoı statt Ileıpaoıoı kennt, aber mit richtiger Begründung verwirft. Ich 
entnebme einer im Druck befindlichen Dissertation meines Schülers Fritz Fischer 
(Thucydidis reliquiae in papyris et membranis Aegyptiacis servatae) die Be- 
obachtung, daß er sechsmal gegen alle Handschriften das Richtige, meist in 
Kleinigkeiten, bietet, sechsmal Falsches gegen alle Handschriften, ebenfalls 
sechsmal Fehler der Handschriften teilt, z. B. 15,4 das Glossem rij 18’, sieben- 
mal mit der Familie ABEFM, viermal mit der Familie CG übereinstimmt. 


490. Oxyrh. Pap. 1012; Höhe 33,5; III. Jahrh.; Bd. VII 82, Taf. IV, 


Kritischer Traktat. Der Text ist auf die Rückseite von Rechnungen 
aus der Zeit des Septimius Severus, anscheinend 204/5, geschrieben. Erhalten 
sind 59 zum Teil winzige Bruckstücke, von denen sich 17 zu sieben größeren 
Gruppen vereinigen lassen (A—G). Leider ist die Reihenfolge dieser Gruppen 
unsicher, da sich ein logischer Gedankengang in dem vielerlei Stoffe behan- 
delnden Traktat nicht einwandfrei feststellen läßt. Für die Zeit des Verfassers 
ergeben die Erwähnungen von Didymos und Caecilius von Kaleakte (fr. 13, 24) 
einen terminus post quem. Er hat gute Literaturkenntnisse, außer den Red- 
nern Lysias, Demosthenes, Aischines zitiert er Herodot, Thukydides, Xeno- 
phon, Theopomp, Theophrast IJegi xetoóv, Herakleides Pontikos, Aristipp, 
Epikur(?), Aristophanes und einen anderen Komiker. Folgen wir Hunts An- 
ordnung, so ist zuerst von den ev xai xaxòs Éyoyra vv fiiov und den vier 
uéon tod Adyou die Rede (fr. 1), dann von dem xæiọóç und dem roérov roig 
mooownots; beide Eigenschaften spricht der Verfasser ähnlich wie Dionys von 
Halikarnass besonders dem Lysias zu xal [ottlo[¢] vàv Qqrógov oyeddv [n«v]- 
rov mavoraros Ov (so Wilamowitz für oc) dvolue]unrorarog ou. Nun folgt 
ein Gegensatz [o dé] (so, statt [xal] Hunt, möchte ich lesen) Bovàó[uev]og xa- 
Daneg A a 6 Ayuojodél vns] Ev tois xe ro .. hier bricht fr. 2 ab Die 
Fragmente 3—8 ergeben keinen verständlichen Zusammenhang, nur sieht man, 
daB am Schluß von 8 Epikur und Aristipp zitiert werden. In fr. 9 ist zunächst 
die Rede von Namen, die ein Autor absichtlich nicht genannt hat. So hat 
Aischines (II 10) den Namen einer sizilischen Priesterin verschwiegen, die 
einen für die Tyrannis des Dionys bedeutungsvollen Traum hatte, wührend 
ihn Herakleides Pontikos und ein Komiker anscheinend genannt haben, Aischi- 
nes(?) hat auch die Gesandten Philipps nach Athen (II 55) nicht namhaft ge- 
macht, Theopomp dagegen führt die Namen im 6. Buch der Philippika an, 
ferner unterdrückt Aischines I 163 den Namen des xar« yoauuateiov moovtv- 
oavtos, aus Demosthenes XXII 23 geht aber hervor, daß Androtion gemeint 
ist. Es folgen absichtlich(?) nicht erwühnte Tatsachen: Thukydides sagt nicht 
(I 136), wodurch Themistokles eveoyérns der Kerkyraeer geworden sei, aber 
Theophrast Iegi xeioóv erzählt, daß er einen für sie günstigen Schiedsspruch 
gegen die Korinther gefällt hatte; wir kannten diese Tatsache aus Plut. Them. 24. 
Derselbe Thukidides läßt I 40f. bei der Aufzählung der Verdienste Korinths 
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um Athen die beiden wichtigsten fort!), daß nämlich, wie Herodot V 74f. 
und 91ff. erzählt, die Korinther den Zug des Kleomenes zur Wiedereinsetzung 
des Isagoras durch Verweigerung der Heeresfolge vereitelten, und daß der 
Korinther Sosikles später die beabsichtigte Rückführung des Hippias mit Er- 
folg bekämpfte. Irrtümlich nennt der Autor auch an der ersten Stelle I 43 
statt Isagoras Hippias?), ferner heißt der korinthische Redner gegen die Rück- 
führung der Peisistratiden bei ihm Sokles, nicht Sosikles. 


Die dritte Kolumne dieses umfangreichsten Fragments ist arg zerstört, 
man sieht nur, daß zunächst von dem bei Thuk. II 22 erwähnten Ort Dovyie 
in Attika die Rede war?), und daß dann, wohl im Anschluß an die allgemeinen 
Angaben Dem. XVIII 67, genaue Mitteilungen über König Philipps zahlreiche 
Wunden gemacht wurden, über die wir jetzt durch Didymos Kol. XII 40 so 
gut unterrichtet sind. 


Das Nächste, was sich in fr. 11 erkennen läßt, ist eine Verteidigung des- 
selben Philipp gegen die Angriffe der Redner, die seine großen Erfolge nur 
auf Bestechung und Hinterlist zurückführen. Der Inhalt der Fragmente 11 
und 12 ist unkenntlich, in letzterem werden I 25f. Kat|xélios xal Alövulos 
iv rois neol An]uoo8évov, zitiert. In fr. 14 wird Xenophon der Gebrauch von 
Worten wie noi| vl ver Ev HE,,jẽ- § (6, 8) und èv ep [rewın vàv 
'EAA|qvixóv (16,5 und 12) aire eras nai aite|wfouevo; vorgeworfen, weiter 
ist die Rede von der roalyeix] ouvYeoı, (ovoudrov) und der Asıörn.. Wieder 
einen anderen Inhalt haben die Fragmente 16, 17, in ersterem werden atti- 
zistische Besonderheiten in der Akzentuation, die Scheidung von &ygoixo; und 
&yooıxos, dine. (in der Frage) und due, &yoewos und aygeiog aufgezählt, 
auch in fr. 17 setzte sich die Gegenüberstellung von Attizismen und Helle- 
nismen fort. Aus den folgenden Fragmenten ist nichts zu entnehmen, nur daß 
fr. 23 Aristophanes zitiert war. Von der Anlage und dem Zweck des Werkes 
gewinnt man aus dem Erhaltenen kein klares Bild. 


491. Berl. Pap. 8439; 9,5 ><8 cm; II. Jahrh.; H. Schöne, Berl. Klass. 
Texte III 27. Taf. VIL 


Grammatischer Traktat. Oberteil zweier verstünimelter Kolumnen. Der 
Herausgeber schwankt, ob wir einen naturwissenschaftlichen oder grammati- 
schen Traktat vor uns haben, und veröffentlicht ihn unter den medizinischen 
und naturwissenschaftlichen Texten der Berliner Sammlung. Mir scheint das 
Erhaltene mehr für eine grammatische Schrift zu sprechen Eine Erklärung, 
die Apollonios Rhodios in einer Schrift über Antimachos von dem Vogelnamen 
nina gegeben hatte, wird kritisiert. Die Stelle läßt sich größtenteils herstellen 
Z. 4 Anoliwvios d 0 Pod tog [èv rot negi Alvrıuayov moocdels [tò „] zer: 
makin, tie te nreo [noit E Jace tiv uno prow [eivai nv] anavdvddida, 
In dem Vers des Antimachos habe ich zo) Zeg ergänzt, Wilamowitz ver- 
mutete rouorepvaoı, aber daB dem Vogel Flügel angewachsen sind, ist doch selbst- 


1) Statt oucas (Hunt) wird Z. 37 zu ergänzen sein solle, die Konstruktion 
des Anfangs ist unklar. 

2) Hunt will auch Z. 51 Isagoras für Hippias einsetzen, aber hier ist der 
Autor ganz im Recht vgl. Her. V 92. 

3) Vgl. jetzt über dessen Lage den Thukydideskommentar Nr. 489 S. 127 
mit der Anmerkung des Herausgebers. 
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verständlich, das Adjektivum solle erhöht die vom Herausgeber richtig auf das 
Hämmern des Spechts gedeutete Allitteration und erklärt zugleich den Irrtum 
des Apollonios, der den Vogel der bunten Flügel wegen für einen Stieglitz nahm. 
Apollonios wird widerlegt 14 4j y zx tov devo| xoddsreny | elddg deen, Ae 
pn(oiv) “Agsotorédns’ ,&Alæ] dé gore oxvınolpaya Ark Arist. hist. an. IX 3, 
593a 3; Aristoteles unterscheidet zwei Arten der ze und setzt hinzu xaloÿo 
dé vives " duepbrepe taŭra dovoxodertas. Der Herausgeber ist in der Aufnahme 
eigener und fremder Vermutungen über Gebthr zurückhaltend. In der zweiten 
Kolumne wird Kallistratos, der Schüler des Aristophanes genannt. Es folgt 
ein längeres von dem Herausgeber nicht erkanntes Zitat aus Arist. hist. an. II 
14, 505b 18ff. über die éyevnis, vgl. Blass Liter. Zentralbl. 1906, 1526. Wert- 
voll ist der Papyrus wesentlich, weil er einen Vers des Antimachos zu dessen 
spürlichen Fragmenten hinzufügt und gelehrte Arbeit des Apollonios an Anti- 
machos bezeugt. Offenbar hat Apollonios den Dichter der Lyde geschätzt, im 
Gegensatz zu Kallimachos, aber in Übereinstimmung mit Asklepiades von 
Samos (A. P. IX 63) und Poseidipp (A. P. XII 168). 


492. Tebt. Pap. 270; 6,8 >< 6,2 cm; III. Jahrh.; Bd. II 19. 


Grammatische Schrift. Oberteil einer Kolumne mit 6 rechts verstiim- 
melten Zeilen. Die Herausgeber haben übersehen, daß Z. 2ff. ein Ponca 
vorliegt, welches die Kolumnenbreite annähernd bestimmt 


Outs] (6 136) „obo dat. 
Övoregov yaîa ro- 
per và yao dm v 
5 Jovnr| óv] te xai.. 
vEGOL . . . QEL. 


Wie dies mit der ersten Zeile of dè raga tò dxav®..(?) zusammenhängt, weiß 
ich nicht, sollte nicht ragà tò d&xióvo|v zu lesen sein? Da Homer genannt 
wird, kann die Schrift kaum ein Wörterbuch der homerischen Sprache ge- 
wesen sein, wie Crusius, Lit. Zentralbl. 1907, 1376 vermutet. 


493. Ryl. Pap. 35; 6,2 >< 3,6 cm; III. Jahrh.; Bd. I 73. 


Grammatischer Traktat? Oberteil einer Kolumne mit Reihen von acht 
Zeilen auf die Rückseite von Rechnungen geschrieben. Z. 1 Kog69gex[roc, 
2 xarà q bo ufon, 3 oo xataywyy, 4 A|]vexoéov HnA[vxös? dann vielleicht ein 
Zitat aus Anakreon 5 njagaıpn uiv ;, 6 -& Opvooovon, T -ç meoiBadi-, 
8 Gre vero 


494. Oxyrh. Pap. 1099; 25,2 >< 14,1 cm; V. Jahrh.; Bd. VIII 160f. 


Griechisches Vokabular zu Vergils Aeneis. Ein seitlich beschädigtes 
Blatt aus einem Pergamentbuch enthält eine griechische Präparation zu Ver- 
gils Aeneis IV 659— V 6, links steht das lateinische Wort, rechts die Über- 
setzung. Die von Ornamenten eingefaBte subscriptio (Z. 58f. ) sexpl. [lib. IV] 
incip[it lib. V“ und die Art der Schrift zeigen, daB wir nicht das private Prä- 
parationsheft eines beliebigen Schülers, sondern eine im Buchhandel vertriebene 
Eselsbrücke vor uns haben, zu Nutz und Frommen der jungen Oxyrhynchiten 
verfaBt, die in der Schule die Aeneis lesen muBten. Das Machwerk ist noch 

17* 
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liederlicher als moderne Erzeugnisse dieser Art zu sein pflegen. Der Vergil- 
text zeigt viele Fehler 665 iit, ab alta, 667 ululato, 695 nexaeque, 696 peri- 
bit, 702 huic, 704 sequat, die Ordnung der Verse ist öfter gestört, es folgen 
z. B. in Z. 1—6 Wörter aus den Versen 664, 661, 665, 664, 665, 659 auf- 
einander, zwei gar nicht zusammengehörige Worte stehen mehrfach in der- 
selben Zeile, die Übersetzung selbst ist nicht immer richtig (659 moriemur 
m dnoPavopev, 678 [sprevisti]  [xa]rapeovnsov 699 Orco ~ Xae[ı) und 
durchaus vulgär. Auch den lateinischen Wörtern sind vielfach Akzente bei- 
gegeben moriémur, concüssam, lamentis, ululato, inmissis, quaesivit usw. 


495. Ryl. Pap. 21; Behnesa; 19,2 >< 7,4 cm; Anfang des I. Jahrh.; Bd. 
I 40, Taf. V. 


Mythologisches Handbuch. Rechts, links und unten verstümmelte Ko- 
lumne einer Rolle, auf die Rückseite von Rechnungen des I. Jahrh. v. Chr. in 
guter Unziale geschrieben. Erzühlt werden Posthomerica anscheinend haupt- 
süchlich nach Lesches' kleiner Ilias. Odysseus und Diomedes rauben auf Hele- 
nos’ Prophezeiung hin das Palladion und töten dabei Koroibos Mygdons Sohn 
— diese Version ist durch Paus. X 27,1 gerade für Lesches bezeugt — Odys- 
seus und Phoinix holen Neoptolemos aus Skyros und Odysseus gibt ihm des 
Vaters Waffen, Eurypylos Telephos' Sohn kommt den Troern zu Hilfe. Gegen 
Apollod. epit. 5 und Proklos chrest. geht der Raub des Palladion der Ankunft 
des Neoptolemos und Eurypylos vorauf, aber hier werden Apollodor und Pro- 
klos die Anordnung bei Lesches treuer wiedergeben, denn auch bei Aristoteles 
poet. 23 folgen in der Aufzählung der Tragödien aus der kleinen Dias NVS Orr - 
Aeuog, Evovrulos, rrwyela aufeinander. 


496. Ryl. Pap. 40; fr. I 8,1 >< 3,7 cm; IL Jahrh.; Bd. I 74. 


Mythologischer Traktat(?). Zwei Bruchstücke auf die Rückseite eines 
Papyrusblattes geschrieben, dessen Vorderseite leer ist. Die Namen Mívog (I 4), 
Zlovpos mit dem Zitat Z 153 (I 8ff.), "Ouqoov (I 10), "Hooc (II 19) treten 
hervor, die Zahlen xJéuxrov (I 5) und dydoov (I 10) deuten auf eine mytho- 
graphische Liste. 


497. Tebt. Pap. 268; 33 >< 26 cm; Anfang des III. Jahrh.; Bd. II 9, 
Taf. 11. 


Diktys. Auf die Rückseite von Rechnungen aus dem Jahr 206 n. Chr. 
ist der literarische Text in ziemlich plumper Schrift und sehr schlechter Ortho- 
graphie geschrieben. Erhalten sind eine Kolumne zu 53 Zeilen und die rechte 
Hälfte der vorangehenden. Die viel erörterte Frage, ob der lateinische Diktys 
des L. Septimius dessen eigener Angabe gemäB eine Übersetzung aus dem 
Griechischen oder eine Originalarbeit sei, wird durch den Fund dieser Reste 
des griechischen Textes endgültig im Sinne von Patzig (Byz. Ztschr. I 131 ff.) 
und Noack (Philol. Suppl. VI 403 ff.) entschieden. Auch die Angabe des Sep- 
timius, das angeblich uralte Werk sei in der Zeit des Kaisers Nero im Grabe 
des Diktys gefunden, gewinnt große Wahrscheinlichkeit, wenn man für „ge- 
funden“ ,verfaBt" setzt. Obwohl der schlechte Zustand des Textes die Her- 
stellung des griechischen Wortlautes sehr erschwert, ist es doch klar, daß 
Septimius eine nicht sklavische, in der Form oft breitere, aber doch im wesent- 
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lichen treue Übersetzung gibt. Man ersieht das am besten aus dem Aufsatz 
von Ihm, Der griechische und lateinische Dictys (Hermes 44, 1), wo dem grie- 
chischen Text die lateinische Fassung (IV 9—15) gegenübergestellt ist und 
im kritischen Apparat auch alle byzantinischen Entlehnungen aus Dictys mit- 
geteilt sind. Die Annahme von Schubart (Gött. Gel. Anz. 1908, 189) unser 
griechischer Text sei nicht die Vorlage des Septimius, sondern ein anderer, 
der nicht unerheblich von ihm abwich, scheint mir ungegründet. Die in den 
Rezensionen zur Textgestaltung gemachten Vorschläge findet man in Ihms 
Aufsatz am bequemsten zusammengestellt. 


498. Berl. Pap. 9770 + Ryl. Pap. 21: I. Jahrh. v. Chr.; Berl. Klass. Texte 
III 10 mit Taf. III und IV und Ryl. Pap. 1 36 mit Taf. VII. 

Anatomisch-physiologiseher Traktat. Kalbfleisch hat a. a. O. bedeu- 
tende Reste eines hauptsächlich die Nerven und ihre Funktionen behandelnden 
Traktats herausgegeben und nachträglich erkannt, daß sich ein kleines Rei- 
nachsches Fragment (Nr. 2 vgl. Blaß, Archiv III 500 Nr. 359) mit dem Ber- 
liner Papyrus A Kol. VI vereinigen lasse. Neue ziemlich umfangreiche Reste 
derselben Schrift gibt Hunt aus einem Ryland-Papyrus. Die Zusammengehórig- 
keit beider Papyri hat Ilberg vermutet und Hunt aus der Gleichheit der Schrift 
und den Resten medizinischer Rezepte auf den Rückseiten erwiesen. Hunt hat 
weiter eine für die Anordnung der Berliner Reste sehr wichtige Beobachtung 
gemacht, die Kalbfleisch entgangen war: Die Berliner Bruchstücke zerfallen 
in zwei Hauptgruppen A und B, A enthält die Oberteile von 12 Kolumnen 
(von zweien nur einzelne Buchstaben erhalten !)), B Mittel- und Unterteile von 
8 Kolumnen (eine nur durch ein paar Endbuchstaben vertreten). Hunt wies 
nun darauf hin, daB A Kol. VI 3 das stichometrische Zeichen Z(1800) und 
B IV 15 T(1900) am Rande steht. Danach muß A VI den Oberteil von B II 
oder B III bilden, und da die Schrift der Rückseite eine Verbindung von A VI 
mit B II nach Schubarts Beobachtungeu ausschlieBt, gehórt A VI über B III. 
Dann erbalten wir Kolumnen mit 53 Zeilen, die Rolle war also sehr hoch. 
Da À VI ein isoliertes Bruchstück ist, lassen sich vorlüufig leider keine wei- 
teren Kolumnen von A und B verbinden, möglicherweise gehören aber die 
neuen Huntschen Fragmente, von denen fr. 2, 3 und 5 Unterteile von Ko- 
lumnen sind, mit Oberteilen von A und Mittelteilen von B zusammen. Der 
Versuch die gesamten Bruchstücke fester zusammenzuschließen, muß jeden- 
falls gemacht werden. Hunt fügt fünf Bruchstücke mit Resten von im ganzen 
9 Kolumnen hinzu. Die umfangreiche Schrift war durch Überschriften in 
Kapitel geteilt, B VI 4 ist die Überschrift IIpócgvo:g, Hunt fr. 2 II 1— 3 der 
Rest einer längeren Kapitelüberschrift erhalten. Der Verf. erläutert die ein- 
zelnen Nerven sehr ausführlich, auch die des Embryo B II, und geht am Schluß 
(?) Hunt fr. 5 auch auf psychologische Fragen ein. Die Zeit der Abfassung 
ist insofern bestimmt, als so ausführliche Untersuchungen über die Nerven 
erst seit Herophilos (III. Jahrh.) denkbar sind und der Papyrus im I. Jahrh., 
nach Hunt wohl in der ersten Hälfte, geschrieben ist. Wellmann bei Pauly- 
Wissowa, Realenz. VI 904 denkt an Eudemos als Verfasser. 


499. Berl. Pap. 9015; 4 > 4, 5 cm; I—II. Jahrh.; H. Schöne, Berl. Klass. 
Texte III 29, Taf. 8. 


1) Diese Kolumnen zählt Kalbfleisch nicht mit. 
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Lehre der empirischen Ärzte. Kleines Bruchstück beiderseits von der- 
selben Hand in kleiner feiner Schrift beschrieben, also doch wohl Blatt aus 
einem Papyruskodex, einem der ältesten, den wir kennen. Einzelne Kunstaus- 
drücke sind für die empirische Ärzteschule charakteristisch, der Zusammenhang 
ist nirgends verständlich, es kann also ebenso gut die Lehre der Empiriker 
vorgetragen, wie bekämpft sein. 


500. Berl. Pap. 9764, 12><16 cm; Ende des I. Jahrh.; H. Schöne, Berl. 
Klass. Texte III 22, Taf. VI. 


Medizinischer Unterricht. Erhalten ist eine unten verstümmelte Ko- 
lumne mit Resten der beiden anstoßenden. Das Urteil des wahrscheinlich im 
Anfang des I. Jahrh. n. Chr. lebenden Arztes Archibios (vgl. Wellmann, Pauly- 
Wiss. Realenzykl. II 466) über den üblichen chirurgischen Unterricht wird 
ausführlich mitgeteilt. Archibios tadelt, daB man sich zu lange bei der Be- 
griffsbestimmung der Chirurgie, ihrer Erfindung, ihren Vorzügen aufhalte, kurz 
zu philologisch vorgehe, man solle gleich in medias res gehen, die Namen der 
wichtigsten Krankheiten und die nótigsten Handgriffe lehren. Wie sich der 
Verf. zu diesen Forderungen stellt, und welcher Art die Schrift ist, l&Bt sich 
nicht ermitteln. 


501. Ryl. Pap. 39; 7,2 >< 6,1 cm; Erste Hälfte des III. Jahrh. v. Chr.; 
Bd. I 74. 

Medizinische Schrift. Mumienkartonnage, vielleicht aus Hibeh. 12 Zeilen- 
reste einer Kolumne und ganz geringe Spuren der folgenden. Worte wie 2 
zveUua, 5 roUr émrelodouv, 6 -tóv oti te ovoréd[Aov, 7 rëlv mógov ac 
8 BleıBovrov ei ti, 9 Élvecrmues qhéyua, 10 vv Anuwoıv (oder Anuöcır) zeigen, 
daß wir eine medizinische Schrift aus sehr guter Zeit vor uns haben. 


502. Tebt. Pap. 272; 10,3 >< 8,4 cm; Ende des II. Jahrh.; Bd. II 20. 

Medizinischer Traktat. Auf der Rückseite von Rechnungen aus dem 
II. Jahrh. steht eine bis zur 20. Zeile nahezu vollständige Kolumne nebst Spu- 
ren einer folgenden. Behandelt wird in klarer glatter Sprache das Symptom 
unertrüglichen Durstes bei Fieber. 


503. Flor. Pap. 117; 4,5 >< 4 cm; I. Jahrh.; Pap. Greco-Egizii vol. II 40 
mit Autotypie. 

Medizinische Schrift. Kleines Fragment einer gut geschriebenen Rolle. 
Behandelt scheint eine Haarkrankheit zu werden. Z. 2 liest Crönert (Lit. Zentral- 
blatt 1908, 1202) Eorjaı dé j 9coo| mela, 4 tloiyas, 8 rag tolzas «cac Evonoals. 


904. Berl. Pap. 9776; 15 * 7,5 em; Anfang des I. Jahrh. v. Chr.; H. Schöne, 
Berl. Klass. Texte III 33, Taf. VII. 

Medizinisehe Rezepte. Kolumne zu 26 Zeilen, oben und unten Rand, 
beide Seiten verstümmelt, so daB die Zeilenlünge unbestimmbar ist. Rezepte 
für Krankheiten der Gebürmutter. 


505. Oxyrh. Pap. 1088; 23,2 >< 41 cm; Anfang des I. Jahrh.; Bd. VIII 
110ff. 
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Medizinische Rezepte. Drei wohlerhaltene Kolumnen und unerhebliche 
Reste einer vierten, geschrieben auf die Rückseite von Papyrus 1086 (s.Nr.480), 
enthalten in bunter Folge Mittel gegen Fluß, Geschwüre, Wunden, Lepra, 
BlutfluB, Nasenbluten, zum Niesen, gegen Nasenpolypen, Wechseltieber, Leber- 
leiden, ein Schlafmittel und ein xataowacpixov. Der Herausgeber bringt zahl- 
reiche Analogien aus Galen und Dioskurides bei. Sprachlich interessant ist 
Kol. II 32 der Dativ uvxrngeoos. 


506. Ryl. Pap 29a; fr. I 11, 2 >< 7,7 cm; II. Jahrh.; Bd. I 66. 

Medizinische Rezepte. 4 Papyrusfragmente, vou denen 2 und 3 zu- 
sammengehören, ihr Anschluß an 1 ist unsicher. Fr. 1 und vielleicht auch 2 
sind Oberteile von Kolumnen, die Rückseite von 1 ist von anderer Hand eben- 
falls mit einem sehr verstümmelten Rezept beschrieben. Ilberg bezieht 1 auf 
die Augen; sicher auf Augenkrankheiten bezieht sich das Rezept der Rückseite. 
Fr. 2 enthült ein Heilmittel für Mundkrankheiten, ein Zahnpulver Se 
und ein Mittel für das Zäpfchen (xovls). 


507. Ryl. Pap. 29b; 7,5 >< 41 cm; IL. Jahrh.; Bd. I 69. 

Medizinische Rezepte. Auf der Vorderseite in klarer Kursive Reste 
zweier Kolumnen mit Rezepten, vielleicht für die Augen. Auf der Rückseite 
geringe Reste derselben Art von anderer Hand. 


508. Berl. Pap. 9765; 10,5 > 15 cm; II. Jahrh.; H. Schöne, Berl. Klass. 
Texte III 30, Taf. IX. 

Medizinische Rezepte. Ganze Kolumne zu 15 Zeilen in ziemlich plumper 
Schrift, dazu Reste der vorangehenden. Schönes Zweifel, ob eine Rolle vor- 
liegt, scheint mir unbegründet, auch kann ich ihm nicht zugeben, daß das 
erste Rezept mit der letzten Zeile der ersten Kolumne schließt. Obwohl Kol. I 
nur 14 Zeilen hat, scheint mir klar, daß zu verbinden ist govéas | Adavov 
peta [w]öAıros, vjorng "ep. Dann steht Paragraphos am Rande und nach einer 
kleinen Lücke folgt in derselben Zeile auf 400 ein Rezept für die Herrich- 
tung von Rindertalg zu medizinischen Zwecken, oxevaois otéxtog pooyelov. 
Diese Anweisung ist ganz erhalten Z. 4—15, darunter steht in der Mitte tw, 
vielleicht ein Verweisungsvermerk für den Leser. 


509. Tebt. Pap. 273; 28,1 >< 65,5 em; II—III Jahrh.; Bd. II 22. 

Medizinische Rezepte. Auf der Rückseite einer Liste konfiszierter Güter 
aus dem II. Jahrh. stehen eine große Zahl medizinischer Rezepte. Von den 
8 Kolumnen, die in Spuren nachweisbar sind, teilen die Herausgeber nur die 
beiden besterhaltenen mit (Kol. VI und VIII), aus den übrigen geben sie ein- 
zelne Wendungen. Sämtliche Rezepte scheinen Augenkrankheiten zu betreffen, 
Kol. II moog tà to[a]yéa BAE l, Kol. IV IS] macav óp9oAuíav und g 
nav &[oy]euov, Kol. VI mods ré Bowy(éx) Blépaga, Kol. VIII mods nenayv[outv)a 
LB (?). 


510. Ryl. Pap. 29; 7,5 > 7,3 cm; IIL Jahrh.; Bd. I 65. 

Medizinische Rezepte. Pergamentfetzen auf der Haarseite beschrieben, 
auf der Fleischseite leer, anscheinend yon einer der in Ägypten seltenen Per- 
gamentrollen (vgl. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern S. 14), 
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von einer vorangehenden Kolumne sind unsichere Reste vorhanden. Zwei Re- 
zepte für Pillen rgoyloxoı gegen Fluß des Magens, der Gebärmutter und der 
Lunge. Dem einen wird zugefügt &xows muei (sored) „wirkt kolossal‘. 


511. Berl. Pap. 7763; 8 =< 6,5 cm; V—VI. Jahrb.; H. Schöne, Berl. Klass. 
Texte III 32, Taf. VIII. 


Medizinische Rezepte. Bruchstück eines Blattes aus einem Pergament- 
kodex, nur oben Rand, auf der Rückseite die Zeilenanfänge zum Teil erhalten. 
Auf der Vorderseite sind Reste von drei Rezepten, eins zum Einreiben (?) (eis 
Euraosw), dann ein anderes (do Z. 5) für dieselbe Krankheit, in dem die 
Schreibung Z. 5 yauétovog für yaualdovos beachtenswert ist, und eins gegen 
Nierenleiden Z. 6 vlepontuxdy OUD oùðèv witov, auf der Rückseite ein 
viertes, das auch als Aíav ol eiiuo (Z. 2) gerühmt wird. 


512. Pap. Vitelli; III. Jahrh.; Vitelli, Atene e Roma VII Nr. 61/2, Sp.32 
und Diels, Abh. der Berl. Akad. 1908, 10. 


Zuckungsbuch. Aus einem Papyruskodex sind vier mit xy'—xs' be- 
zeichnete Seiten erhalten, die letzte nur zum kleineren Teil lesbar. Das Zucken 
der verschiedenen Kórperteile vom rechten GesäB abwürts bis zu den FuBzehen 
wird ausgedeutet und zwar getrennt für Sklaven, Jungfrauen, Witwen und 
Soldaten, die Menschenklassen, die von jeher für alle Art Aberglauben am 
empfänglichsten gewesen sind. Mit dem von Diels, Abhand. der Berl. Akad. 
1907 behandelten Hauptbuch dieser Zuckungsliteratur, dem sogenannten Me- 
lampus (A bei Diels), berührt sich der Papyrus nicht nur in Auswahl und 
Bezeichnung der verschiedenen Körperteile, sondern auch in den Schlagwörtern 
der Deutungen wie edpgaola, ednogia, poxo), woyos, Bas, &ndla usw. Die 
Prophezeihungen selbst stimmen aber meist nicht überein, z. B. bedeutet nach 
A ylourôs deiids dAlopevos evaoolav, xoi 6 edwvuuos TO gbr, im Papyrus 
aber lesen wir yAovtó; edwvvuog Cadliwy> eUpoacíav dndot dovim xaldv, nag- 
divo poyov, yiga udyas, Oreatiwty xooxozfjv. Eigentümlich ist dem Papyrus, 
daB jedesmal dem Zeichen eine Gottheit beigefügt ist, die man versöhnen soll, 
fAdoxov Exarnv, oder Hluov, Koóvov, Néueoiv, Aia, ‘Fouîv. Die genannten 
Götter sind sämtlich griechisch, nicht ügyptisch oder orientalisch. 


513. Ryl. Pap. 28; IV. Jahrh.; Bd. I 56, Taf. V. 


Zuckungsbuch. Aus einem ganz kleinen Papyruskodex, einem richtigen 
Taschenbuch von 7,5 >< 6,6 cm ist ein vollständiger Quaternio ungewöhnlich 
gut erhalten. Die einzelnen Blätter sind nicht wie im Kairener Menanderpa- 
pyrus geordnet, d h. es stehen sich nicht immer Recto-Recto und Verso- Verso 
gegenüber, sondern Recto und Verso wechseln regelmäßig ab. Die Anlage des 
Zuckungsbuchs ist ühnlich wie die der vorigen Nummer, jedoch ist der Text 
wortreicher, statt eines einzelnen Substantivs steht oft ein Satz z. B. Z. 4 icyíov 
to ost uépog tav GAArtat, Au pu Bd oett TOv Tapôvra xatgóv, Elta £vpoar?h- 
Costar) di atov 7 pllov. Das Schema ist weniger fest, die Aufforderung zu 
einer Gottheit zu beten steht oft ebyou Nelxn oder Zi, Tou, Evuei, Apoo- 
ditn, Neuëoe, Aiovvoco, aber fehlt auch häufig, besondere Deutungen für Sklaven, 
Arme, Schuldner, Jungfrauen, Frauen werden öfter angegeben, am häufigsten 
kommen die Sklaven vor, aber das feste Vierblatt des Vitellischen Papyrus, 
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Sklave, Jungfrau, Witwe, Soldat, fehlt. Einmal wird Z. 36 Buoëgooc (Berossos) 
zitiert. Inhaltlich stimmen die Deutungen manchmal mit dem Vitellischen 
Papyrus oder mit A überein, oft auch nicht. Erhalten sind die Körperteile 
vom Unterleib bis zu den FuBzehen hinab. Nicht ohne Seufzen sieht man 
diese tadellos erhaltenen 230 Zeilen einem so óden Stoff gewidmet. 


514. Ryl. Pap. 27; 20,8 >< 36,4 cm; III. Jahrh.; Bd. I 48. 


Astronomischer Traktat. Auf die Rückseite eines Homertextes (Ryl. 
Pap. 43) aus dem Anfang des III. Jahrh. sind drei Kolumnen mit im ganzen 
84 Zeilen geschrieben und damit scheint die Abhandlung beendet zu sein. Auf 
der Vorderseite steht zwischen zwei Kolumnen des Homertextes “Trrouvnua 
Ilvolsuaíov, aber dieser Titel ist keinesfalls zutreffend für Kol. III, wo Ptole- 
maios zitiert und eine Kaiserliste von Commodus bis Gallus aufgestellt wird. 
Auch die beiden ersten Kolumnen enthalten nach Hunt und Smyly Abwei- 
chungen von der MaSmuatixh ovvrakı;. Da ich von den astrologischen Be- 
rechnungen kein Wort verstehe, will ich nur auf die Kaiserliste am Schluß 
hinweisen (Kol. III 76ff.), die links die Jahre nach der Ära des Augustus an- 
gibt, bei Commodus und Caracalla (Severus) die Jahre der Väter einrechnet, 
für Elagabal die Bezeichnung Avoclov einsetzt und rechts die Jahre der im 
Kanon üblichen Âra des Philipp mitteilt. 


515. Tebt. Pap. 274; fr. d 15,9 >< 8,5 em; Anfang des II. Jahrh.; Bd. II 23. 

Astronomischer Kalender. Vier Fragmente mit Angaben über die Be- 
wegung einzelner Himmelskórper im Verhältnis zu den Zeichen des Tierkreises 
für eine Anzahl von Jahren. Fr. a und b geben die Bewegung der Venus und 
des Merkur im 10. und 11. Jahre Trajans, fr. d die des Saturn, Jupiter und 
Mars im 14. und 15. Jahr desselben Kaisers, fr. c wahrscheinlich die des Mer- 
kurs im 18. Jahr des Kaisers (114/5 n. Chr.) Der Charakter der Aufzeich- 
nung wird erklürt durch demotische Tüfelchen, die Brugsch 1856 veróffent- 
licht hat. 


516. Tebt. Pap. 276; 26 >< 10,8 cm; II—IIL Jahrh.; Bd. II 29. 


Astrologische Schrift. Kolumne mit 39 am Anfang verstümmelten Zeilen. 
Eine Anzahl Planetenkonstellationen wird aufgezühlt und gedeutet ganz ühn- 
lich, nur weniger ausführlich wie bei Vettius Valens II 4 (p. 60ff. Kroll). 


517. Tebt. Pap. 277; 18 »« 9,7 cm; III. Jahrh.; Bd. II 32. 


Astrologische Schrift. Auf der Rückseite einer Gutsrechnung sind 19 
verstümmelte Zeilen erhalten, welche die Bedeutung einzeluer Gestirne für 
verschiedene Berufsarten angeben. 


518. Tebt. Pap. 275; 13,5 * 9, 4 cm; III. Jahrh.; Bd. II 28. 


Zauberformel. Zuerst 18 Zeilen mit sinnlosen Buchstabengruppierungen, 
die erste lautet 


aBlavaBavaBlavauayaoauaga,aoaueoa| y, 
in jeder folgenden Zeile wird ein Buchstabe am Anfang und am Schluß fort- 
gelassen, so daB Z. 18 nur « steht und das Ganze ein keilfórmiges Gebilde 
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wird, dann folgt eine Anrufung Z. 19f. axcu[ar]le Kóx KO Kova, mav[co]v 
tv Talda and navrög Ölyovg iv Frexev tag . . . . tosvalou 7) teragralov 7] xady- 
peoivod 3j nagnusgivoüls) 7) virronveer[o]® ........... [lr duch ciut 6 reo 
(Lücke von 21 Buchstaben) [Ad]x K[o]vx Koél 1. 


519. Pap. Bouriant 1; BlattgróBe 9 x 6 cm; wohl IV. Jahrh.; B. Jouguet 
und P. Perdrizet bei Wessely, Stud. zur Paläogr. und Papyruskunde VI 148 
mit Tafel. 


Schülerheft. Erhalten sind 11 doppelseitig beschriebene Papyrusblätter 
aus einem Schülerheft. Die Blatter zeigen in der linken unteren Ecke ein Loch, 
waren also zusammengeheftet, daraus erklärt sich, daB der Wechsel von Recto 
und Verso ganz regellos ist, Blatt I, II, VI und VII beginnen mit dem Recto, 
die fibrigen mit dem Verso. Zwischen V und VI fehlt ein Blatt, sonst ist das 
Heft vollständig, wie die Überschrift auf Blatt I Seoç 7yo0 und die Unter- 
schrift auf Bl. VI zeigen; letztere ergänzt Crönert (a. O. 185) yévosro e|örvy@s 
zët [todto £]yovv xoi rà: [onovönı avlayıvaorovu [iv uGi]iov dèi roc návra 
vo]oùvri. Der ganze Text ist jetzt am bequemsten zugänglich bei E. Ziebarth. 
Aus der antiken Schule (Diehls Kleine Texte 65) Nr. 29. Erst kommen Mono- 
syllaba für jeden Buchstaben des Alphabets, dann wieder durch das ganze 
Alphabet hindurch je vier zweisilbige Worte, überwiegend Namen!), mythische 
und geschichtliche, dann dreisilbige wieder je vier für alle Buchstaben, endlich 
viersilbige, von denen nur die für À und B erhalten sind. Nun schreitet 
der Unterricht zu Sützen fort, erst haben wir 5 Diogenes in den Mund ge- 
legte Aussprüche, alle mit ‘doy anfangend, von denen zwei in etwas anderer 
Fassung bekannt sind. Weiter folgen 24 Spruchverse, akrostichisch für alle 
Buchstaben des Alphabets, meist bekannt aus den sogenannten yvòua: uovo- 
ottyot Mevavdgov, zum Teil auch wohl nur von dem Schulmeister gemacht, 
endlich der Prolog zu den Fabeln des Babrius in einer von den Handschriften 
stark abweichenden Fassung. Diesen hat Ziebarth leider nicht mit abgedruckt. 
Die zahlreichen orthographischen Fehler machen es wahrscheinlich, daB wir 
nicht die Vorlage des Lehrers, sondern die Nachschrift eines Schülers vor uns 
haben. 


920. Tebt. Pap. 278; 29 >< 16,9 cm; Anfang des I. Jahrh.; Bd. II 33. 


Sehülerheft. Zwei kursivgeschriebene ziemlich gut erhaltene Kolumnen. 
In der ersten werden in der Reihenfolge des Alphabets verschiedene Hand- 
werker aufgezählt &oroxózog, Bapevs, yvapeus, QogoEUc (1), éleoroyos, Éwyodpos, 
qrentns usw. ln der zweiten wird in lauter kleinen Sützchen, die wieder mit 
den einzelnen Buchstaben des Alphabets der Reihe nach beginnen, eine Ge- 
schichte von einern gestohlenen Rock erzählt, als Probe gebe ich Z. 28 ff. 


Ké 


EXA OTETIEWV 1,90000TE. 
9 H v , ° A 7 
EL yàg Uu Teißwv ovx av lourd m 
dur nal oÙy Etoloxot. 
g aa P 
NOTE hoyos. 
JUUOŸ TEQUTEOLTE USW. 


1) Durch ein Versehen der Herausgeber ist im Minuskeltext IR Kol. III 9 
der Name Bij[og ausgefallen, er fehlt auch bei Ziebarth. 
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Die Herausgeber nennen das Blatt Acrostics, Crusius denkt (Lit. Zentralbl. 
1907, 1377) an eine Art Orakel, mir scheint klar, daB wir Schreibaufgaben 
eines Schülers vor uns haben, nach Art des Papyrus Bouriant (Nr. 519). Der 
Schüler mußte zunächst zu jedem Buchstaben des Alphabets ein Handwerk 
finden, und dann mit jedem Buchstaben ein Sätzchen anfangen, das auf ein 
gegebenes Thema, den Kleiderraub, Bezug hatte. An seiner Orthographie wird 
der Lehrer wenig Freude gehabt haben. 


521. Ryl. Pap. 41; 8,5 >< 9,5 cm; VI. Jahrh.; Bd. I 75. 

Übungsheft für Schüler. Erhalten sind in später schlechter Schrift die 
letzten vier Verse eines akrostichischen Alphabets von der Art des Papyrus 
Bouriant (Nr. 519), nur schlechter. V. 1 wird etwa zu ergänzen sein: 

gud d yoduuera wold tiv duovoiav uch an vierter Stelle ist dem 
»Dichter" dem vorletzten Vers zufolge zuzutrauen. 

2. yapıs Emmi yoo oty...... 

3. wuy[ñs] ob Zorte géou[o]x[ov wmv tod Aóyov vgl. Men. Monost. 550 
dure vooovong otl paguaxov lg. 

4. à moidí[o]v un peüye (pevyı Pap.) xoA& dete, 


529. Ryl. Pap. 33; 5,4 >< 4,8 em; II. Jahrh. v. Chr.; Bd. I 72. 


Unbestimmbares Bruchstück. Geringe Reste von 9 Zeilen, nur wenige 
Worte verständlich 2 &vógóg íovau|ívov?, 7 vg .. ano tod ze, 8 A]éyet 
MOTE Mo... 


523. Ryl. Pap. 36; 4, 7 x 4 cm; III. Jahrh.; Bd. I 73. 


Uubestimmbarer Rest. Vier Zeilenreste vom Oberteil einer Kolumne 
1 soi Hé adınovuev[og, 2 ovvóvrog aùt-, 4 dixns. 


524. Ryl. Pap. 37; 11,8 >< 3,6 em; II—III. Jahrh.; Bd. I 73. 


Unbestimmbarer Prosarest. Oberteil einer Kolumne mit geringen Resten 
von 16 Zeilen, nur wenige Worte verständlich 2 z:]vig Aéyov[vos 3 uóvov xal, 
4 & dtuodv, 5 déxa' oc, 


525. Ryl. Pap. 38; 5, 7 > 3,7 cm; III. Jahrh.; Bd. I 74. 
Unbestimmbarer Rest. Untere Ecke eines Blattes aus einem Papyrus- 
buch, auf beiden Seiten ganz geringe Zeilenreste. 


II. Lateinische Autoren. 


526. Oxyrh. Pap. 872; 5,9 =< 7 cm; wohl VI. Jahrh.; Bd. VI 178. 
Unbekannter lateinischer Dichter. Blatt aus einem Pergamentkodex. Auf 
dem Recto sind die SchluBsilben von 5, auf dem Verso die Anfünge von 6 Hexa- 
metern erhalten. Man ist versucht, die Verse Verg. Aen. VI 698 zu erkennen 
D[a, genitor, teque amplexu non subtrahe nostro. 
Sie [memorans largo fletu simul ora rigabat 
Ter [conatus ibi collo dare brachia circum, 
dann müßte folgen 713 Tunc [pater Anchises c. c. und 711 Insc[ius Aeneas, 
wir hütten also freie Auszüge aus Vergil Aber die Kombination hält nicht 
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Stich: Erstens lesen die Herausgeber in V. 2 sic d, in 3 ter s., in 4 tunc u, 
und dann lassen sich die Versschlüsse des Verso -tus, -e, -tros, -er, -ndus in 
der Nachbarschaft der angeführten Verse nicht nachweisen. 


527. Ryl. Pap. 42; 11,6 »« 12,8 cm; IV. Jahrh.; Bd. I 75, Taf. VIII. 


Unbekannter lateinischer Prosaiker. Unteres Bruchstück einer Ko- 
lumne, auf der Rückseite griechische Kursive. Die Schrift ist eine stattliche 
Capitalis rustica, leider sind nur wenige Worte verständlich Z. 3 quaestio, 
5 caedem item, 7 in carcere ad, 8 sunt utriusque. 


528. Pap. Oxyrh. 871; 12,3 >< 12,9 cm; IV—V. Jahrh.; Bd. VI 177. 


Lateinischer philosophischer (?) Traktat. Alle einzelnen Worte sind 
durch Punkte von einander getrennt. Erhalten sind die ersten 11 verstümmelten 
Zeilen einer Kolumne. Der Autor redet eine Person (oder den Leser?) an 
Z. 3 me|mineris autem de iis me loq[ui non qui numeros a[r]tium sua[rum 
(so wohl für suo... zu schreiben) dis]cunt, sed qui in iis partib[us, in] qui- 
bus nullus ne minimu[s quidem- 


GieBen. e Alfred Körte. 


Papyrus-Urkunden. 


Seit dem letzten Referat (Arch. V 424 ff.) ist wieder eine große Zahl von 
neuen Publikationen erschienen. In erfreulicher Weise vergrößert sich der 
Kreis der Editoren. Ich habe heute, im Banne andrer Pflichten, die Bespre- 
chung mancher Editionen kürzer gefaßt als früher, bei manchen auch deswegen, 
weil die Herausgeber mir das Vertrauen geschenkt hatten, während der Arbeit 
oder während des Druckes mir Gelegenheit zu geben, meinerseits mitzuberaten, 
so P. Meyer für die Hamburger und Gießener Papyri, Kornemann für die 
Gießener, Preisigke für die Cairener und die Straßburger, Hunt für die Oxy- 
rhynchospapyri, Mitteis für den Leipziger Text. 

Da an dieser Stelle nur Neueditionen besprochen werden, sei hier nur 
kurz darauf hingewiesen, daß inzwischen aus den schon edierten Texten einige 
Sammlungen, die verschiedene Zwecke verfolgen, herausgegeben sind. Außer 
den Chrestomathien von Mitteis und mir nenne ich: G. Milligan, Selections 
from the greek papyri, edited with translations and notes, Cambridge 1910, 
und: A.Laudien, Griechische Papyri aus Oxyrhynchos, für den Schul- 
gebrauch ausgewählt. Berlin, Weidmann 1912. Milligan will durch sein Buch 
die sprachliche und historische Wichtigkeit der Papyrusurkunden for students 
of the Greek New Testament illustrieren. Seine Arbeit ist so reich an feinen 
Beobachtungen, daß sie auch über diesen Kreis hinaus mit Nutzen und Genuß 
gelesen werden wird. Laudien andrerseits, der 46 Texte (in vier Kreise ge- 
teilt) abdruckt und mit Noten versieht, wendet sich speziell an die Schüler. 
Eine Auswahl gibt auch Nie. Hohlwein im Anhang seines Buches L’Eggpte 
Romaine 1912, über das später zu berichten ist. 

Ehe ich die neuen Publikationen aufzähle, sei hier auf zwei wichtige neue 
Hilfsmittel hingewiesen, die wir soeben für die Benutzung der Urkunden er- 
halten haben: Friedr. Preisigke, Berichtigungsliste der griechischen 
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Papyrusurkunden ausÄgypten, Heft I Straßb. Trübner 1913, und Friedr. 
Preisigke, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten, heraus- 
gegeben im Auftrage der Wissenschaftlichen Gesellschaft zu Straßburg, Heft 
1 und 2, Straßb. Trübner 1913. Vgl. die Besprechungen von G. Plaumann, 
Deutsch. Literaturz. 1913 Sp. 2142 ff. und 2520ff. Die Wissenschaftliche 
Gesellschaft zu Straßburg hat sich um unsre Wissenschaft ein großes Ver- 
dienst erworben, indem sie diese Arbeiten in die Wege geleitet hat, denn da- 
mit werden seit langem gehegte Wünsche der Erfüllung zugeführt. Unsern 
wärmsten Dank verdient der Mann, der diese beiden mühseligen und verant- 
wortungsvollen Arbeiten auf sich genommen hat. Unser aller Pflicht ist es, 
ihn nach Möglichkeit durch bereitwilligste Auskünfte, eventuell durch Nach- 
prüfungen der einem jeden zugänglichen Originale bei seiner schweren Auf- 
gabe zu unterstützen. 

Chronologisch ordnen sich die hier zu besprechenden Publikationen fol- 
gendermaßen: 


Aus ptolemäischer Zeit. 


I. Dikaiomata. Auszüge aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen in 
einem Papyrus des philologischen Seminars der Universität Halle (Pap. 
Hal. 1), mit einem Anhang weiterer Papyri derselben Sammlung, heraus- 
gegeben von der Graeca Halensis. Mit 9 Lichtdrucktafeln. Berlin, Weid- 
mann 1913 (Hal. I). Ref. S. 271#. Vgl. G. Lumbroso, Rendic. d. R. Ac- 
cad. d. Linc. XXII 1913 p. 69sq. Otto Gradenwitz, Zum Falscheid 
des Papyrus Halensis 1, Sitzungsber. Heid. Akad. d. Wiss. 1913. 8. Abh. 
Dr. Mariano San Nicolé, Einiges aus dem P. Hal. 1. Beiträge zur 
Kenntnis des griech. Rechts in Ägypten; Archiv f. Kriminalanthropologie 
u. Kriminalistik (H. Groß) Bd. 53, 1913. Leopold Wenger, Kritische 
Vierteljabrsschrift f. Gesetzgeb. u. Rechtswiss. 3. Folge Bd. XV Heft 3 
S. 349 ff. J. Kohler, Zeitschr. f. vergleich. Rechtswiss. XXX S. 318 ff. 
Adolf Berger, Eos Bd. XIX 1913, S. 102ff. (polnisch). B. Haussoul- 
lier, Rev. de l'Instruct. publ. en Belgique 1913 S. 107 ff. Egon WeiB, 
Lit. Z. 1913 Nr. 26. Außerdem vgl. Joseph Partsch oben S. 34ff. 


II. Papyrus de Magdola, Seconde Edition par Jean Lesquier. Institut 
Papyrologique de l'Université de Lille, Papyrus Grecs publiés sous la 
direction de Pierre Jouguet, Tome II. Paris, Leroux 1912 (Lille IL). 
Ref. S. 273. — Vgl. E. v. Druffel, Kritische Vierteljahrsschrift f. Gesetzgeb. 
u. Rechtsw. 1913 S. 165#. Kenyon, Arch. Rep. 1911/2 S. 49. 


III. G. A. Gerhard, Ein graeco-ügyptischer Erbstreit aus dem zweiten Jahrh. 
v. Chr. Sitzungsber. Heid. Akad. d. Wiss. 1911. 8. Abh. (P. Heid. 1280). 
Ref. S. 274. — Vgl. A. Berger, Grünhuts Zeitschr. XXXIX 1912, S. 775. 
E. v. Druffel, Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzgeb. 1912, S. 512. 


IV. 0. Gradenwitz, Fr. Preisigke, W.Spiegelberg, Ein Erbstreit aus dem 
ptolemäischen Agypten. Schriften d. Wiss. Ges. in Straßb. 13. Heft 1912. 
Mit 4 Tafeln in Lichtdruck. K. J. Trübner. Ref. S. 275. — Vgl. A. Berger, 
Grünhuts Zeitschr. XXXIX 1912, S. 775. P.Koschaker, Berl. ph. Woch, 
1912, Sonderheft Nr.5. E. v. Druffel, Krit. Vierteljahrsschrift f. Gesetzgeb. 
1912, S. 521 ff. 
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V. 6. Plaumann, Ein Ratsprotokoll von Ptolemais. Klio XIII, 8. 308 f. 
Ref. S. 275 ff. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


VI. Gustave Lefebvre, Papyrus du Fayoum. Bull. de la Soc. Archeol. d’Alex. 
Nr. 14 (1912), S. 194 ff. Ref. S. 278. 


Aus ptolemüischer, rómischer und byzantinischer Zeit. 


VII. Publicazioni della Società Italiana, Papiri greci e latini. Vol. I. n. 
1—112 con 13 tav. fotocollogr. (PSI). Ref. S. 279 ff. — Vgl. P. Meyer, Berl. 
ph. Woch. 1913 Nr. 28 Sp. 865 ff. Kenyon, Arch. Rep. 1911/2 S. 49. 
Byz. Z. XII (1913) 8. 222. Vorher erschien von derselben Società Ita- 
liana: Omaggio al IV. convegno dei classicisti tenuto in Firenze 1911. 
Vgl. R. Wünsch, Berl. phil. W. 1912, S. 1 ff. 

VIII. Paul M. Meyer, Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Stadt- 
bibliothek. Bd. I Heft 2 Nr. 24—56, mit 7 Lichtdrucktafeln. 1913 
Teubner (Hamb. I). Ref. S. 282. 

IX. Ágyptische Urkunden aus den küniglichen Museen zu Berlin, heraus- 
gegeben von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden IV. Band, 
Heft 11 und 12, ed. W. Schubart (BGU IV). Ref. S.282f. — Vgl. G. A. 
Gerhard, Deutsche Literaturz. 1912, Sp. 3164 f. 

X. Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins 
zu Gießen, herausgegeben von E. Kornemann und Paul M. Meyer, Bd.I 
Heft 3, 1913. Teubner. (Giss. 1). Ref. S. 283ff. — Vgl. W. Schubart, 
Deutsche Literaturz. 1912, Sp. 2651. 

XI. Friedrich Preisigke, Griechische Urkunden des ägyptischen Museums 
zu Kairo. Schrift d. Wiss. Ges. in StraBb. 8. Heft 1911 Trübner (P. Cair. 
Preis.). Ref. S. 285. — Vgl. K. Fr. W. Schmidt, Woch. f. klass. Phil. 1911, 
Sp. 1054. J. Maspero, Rev. Crit. 1911, 169. G. A. Gerhard, Deutsche 
Literaturz. 1912. Sp. 3169. Mitteis, Sav. Z. 1911, 348f. Friedr. 
Oertel, Berl. ph. W. 1912, Sp. 140f. 


Aus rômischer Zeit. 


XII. Friedrich Preisigke, Griechische Papyrus der Kaiserl. Universitäts- 
und Landesbibliothek zu StraBburg. Bd. I Heft 3. 1912 Hinrichs 
(P. StraBb.). Ref. S. 285. 

XIII. Domenico Comparetti, Papiri Fiorentini. Papiri letterari ed epi- 
stolari. Milano Hoepli. Fasc. 3 Nr. 170tf. 1912 (P. Flor. II). Ref. 
S. 286. 

XIV. U. v. Wilamowitz-Móllendorff und F. Zucker, Zwei Edikte des 
Germanicus auf einem Papyrus des Berliner Museums. Sitzungsber. Preuß. 
Akad. d. Wiss. 1911 XXXVIII, S. 794 ff. (P. Germ.). Ref. S. 286f. 

XV. S. Eitrem (Kristiania), Drei neue griechische Papyri. Philolog. 1912, 
S. 24 ff. Ref. S. 288. 

XVI. Otto Eger, Agnitio bonorum possessionis vom Jahre 249 p. C. Sav. Z. 
1911, 378 ff. Ref. S. 288. 

XVII. Edgar J. Goodspeed, The Harrison Papyri. Class. Philol. V (1910), 
S. 321 ff. Ref. S. 288. 
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Aus römischer und byzantinischer Zeit. 


XVIII. A.S. Hunt, The Oxyrhynchospapyri part VIII and IX (Egypt ex- 
ploration fund, graeco-roman branch), 1911 und 1912 (P. Oxy. VIII 
und IX). Ref. S. 288ff. — Vgl. zu VIII: Mitteis, Sav. Z. 1911, 342 ff. 
Kenyon, Arch. Rep. 1910/1 S. 53. Zu IX: Lewald, Sav. Z. 1912, 628 ff. 
L. Wenger, Kritische Vierteljahrsschrift für Ges. u. Rechtsw. 1912, 552 ff. 
Kenyon, Arch. Rep. 1911/2 S. 48. Byz. Z. 1913, S. 221. 

XIX. Mitteis-Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde. 
I, 2 und II, 2 Chrestomathien. 1912 Teubner. Ref. S. 292. 

XX. Papyri Jandanae, cum discipulis edidit Carolus Kalbfleisch. II. Leonh. 
Eisner, Epistulae privatae graecae 1913. III. Lud. Spohr, Instrumenta 
graeca publica et privata, pars prima. 1913 Teubner. Ref. S. 292ff. 

XXI. Mitteis, Einladung der juristischen Fakultät der Universität Leipzig zur 
Feier des Andenkens an Dr. Lauhn. 1912, Leipz. Ref. S. 298 ff. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XXII. Catalogue des antiquités égyptiennes du Musée du Caire. Papyrus grecs 
d'époque byzantine par Jean Maspero. Bd. I fasc. 2 und 3 und Bd. II. 
1911, 1913. (P. Cair. Masp.) Ref. S. 299. — Vgl. Mitteis, Sav. Z. 1911, 
S. 350. Lewald, Sav. Z. 1912, S. 620 ff. Kenyon, Arch. Rep. 1911/2 
S. 50. Byz. Z. 1912, S. 576. 1913, S. 217 ff. 

XXIII. Jean Maspero, Les papyrus Beaugé. Bull. de l'Inst. franç. d'archéol. 
orient. T. X. Ref. S. 299. 

XXIV. Pierre Jouguet, Papyrus de Théadelphie. Paris 1911 (P. Théad.). 
Ref. S. 299ff — Vgl. Mitteis, Sav. Z. 1911, 345 f. Wessely, Woch, 
f. klass. Ph. 1912, Sp. 817 ff. 

XXV. Leopold Wenger, Vorbericht über die Münchener byzantinischen 
Papyri. Sitzungsber. K. Bayr. Akad. d. Wiss. 1911. 8. Abh. Ref. S. 301. 

XXVI. H. J. Bell, Syene Papyri in the British Museum. Klio XIII (1913) 
S. 160 ff. "Ref. S. 301. 


I. Dikaiomata (Hal. 1) (vgl. S. 269). 


Der Papyrus, den die Graeca Halensis unter dem Namen Dikaiomata den 
Fachgenossen vorgelegt hat, ist unter allen bisher edierten Papyrusurkunden 
wohl diejenige, von der das stärkste Licht ausstrahlt. Selbst der Revenue- 
Papyrus, der uns ein so weites neues Gebiet eröffnet hat, ist kaum mit ihm 
zu vergleichen. Der Hal. 1, der aus der Mitte des 3. Jahrh. v. Chr. mehrere 
Auszüge aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen im Wortlaut bringt, 
eröffnet für das hellenistische und darüber hinaus auch für das griechische 
Recht ganz neue Perspektiven. Die Herausgeber haben (S. 165) diese Reste 
alexandrinischer Gesetzgebung hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Rechts- 
geschichte geradezu mit dem Recht von Gortyn in gewisse Parallele gestellt, 
und auch von juristischer Seite hat diese Vergleichung Billigung gefunden (s. 
z. B. Partsch oben 8. 34/5). Dieser kostbare Fund (wahrscheinlich aus Edfü), 
der von dem Philologischen Seminar der Universität Halle durch das Papyrus- 
kartell 1911 erworben war, ist von der Graeca Halensis, einer seit lüngerer 


272 III. Referate 


Zeit bestehenden Gemeinschaft der dortigen Vertreter der Altertums wissen- 
schaft, in anderthalbjährigem Studium gemeinsam bearbeitet worden. Das 
Vorwort nennt p. VII als die Verfasser, die mit einander die Verantwortung 
für die Arbeit übernehmen, die Namen Friedrich Bechtel, Otto Kern, 
Karl Praechter, Carl Robert, Ernst v. Stern, Ulrich Wilcken, Georg 
Wissowa. Da ich selbst das Glück gehabt habe, als altes Graecamitglied an 
diesem unvergeßlichen Zusammenarbeiten der Hallischen Kollegen teilzunehmen, 
habe ich mich hier auf wenige orientierende Worte zu beschränken. Was die 
Graeca übernahm, war die Schaffung einer editio princeps, die geeignet sein 
sollte, für die weiteren Bearbeitungen des unendlich viele Probleme stellenden 
Textes, namentlich auch für die Juristen, als Grundlage zu dienen (p. VIf.). 
Aber auch schon die bloße Herstellung des Textes nötigte zum tieferen Eingehen 
auf die sachlichen Probleme unter Heranziehung des griechischen, namentlich 
des attischen Rechtes. Im besondern ergab sich schon bei dieser Vorarbeit die 
Aufgabe, darauf zu achten, in welchen Punkten das alexandrinische Recht mit 
dem attischen Recht übereinstimmte, resp. von ihm abwich (s. das Schluß wort 
S. 165 ff.). Dagegen haben die Herausgeber, da sie aus inneren und äußeren 
Gründen sich auf die Mitglieder ihres Kreises beschränkt und daher von der 
Heranziehung eines juristischen Fachmannes abgesehen haben, auf eine weiter- 
gehende Ausbeutung der Urkunde nach der rechtshistorischen Seite hin ver- 
zichten müssen und haben dies auf p. VI und S. 13 in aller Offenheit und Be- 
scheidenheit zum Ausdruck gebracht. Unter diesen Umständen muß eine Kritik, 
wie sie Joseph Kohler l. c. (s. S. 269) geboten hat, der wegen der Nicht- 
heranziehung eines juristischen Fachmannes die ganze Arbeit einer völlig ab- 
weisenden Besprechung unterzieht, im höchsten Maße unbillig erscheinen, und 
dies um so mehr, als Kohler von Umfang und Schwierigkeit der hier vorlie- 
genden philologischen Leistung keine Ahnung hat, wie schon aus der naiven 
Sicherheit hervorgeht, mit der er an solchen Stellen, an denen die Herausgeber 
in gebotener Zurückhaltung von einer Ergänzung des Textes abgesehen haben, 
die Lücken „sofort“ füllen zu können glaubt (vgl. S. 321 und 330). Das ein- 
zige greif bare Beispiel, das er von dieser seiner Kunst gibt (S. 321), läuft 
denn auch richtig auf einen groben grammatischen Schnitzer hinaus (avedsoxo- 
uévov für &vgAeuévov). Dabei wiegt das, was Kohler an juristischen Ver- 
stößen den Herausgebern vorhält — selbst wenn er überall recht hätte! — 
doch recht leicht im Verhältnis zu dem, was er von den Erklärungen der Her- 
ausgeber in voller Unbefangenheit einfach akzeptiert, darunter auch Dinge, die 
sie selbst nur mit aller Reserve als Deutungsversuche vorgetragen haben, die 
aber von ihm ganz ebenso wie die Überlieferung feststehender Tatsachen be- 
handelt werden. Man wird Kohler gewiß zugeben, daß philologische Schulung 
die juristische Technik nicht ersetzen kann, aber ebenso wenig kann die letz- 
tere für den Mangel an Beherrschung der Sprache, in der die zu erklärende 
Urkunde geschrieben ist, Ersatz bieten, und zu den jetzt glücklicherweise kei- 
neswegs seltenen Juristen, die Griechisch verstehen, gehört Joseph Kohler nicht. 

Im übrigen wird von juristischer Seite noch viel Arbeit zu leisten sein, 
ehe man auch nur in den Hauptpunkten zu einer einheitlichen Beurteilung 
des Hal. 1 gekommen sein wird, wie schon daraus hervorgeht, daß die bis jetzt 
von Juristen vorgelegten Besprechungen in einer großen Zahl wesentlicher 
Punkte einander widersprechen (vgl. z. B. Partsch und Wenger), und in den 
wenigen Fällen, in denen die Herausgeber ausnahmsweise von juristischen Kol- 
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legen Rat erbeten und die erhaltene Auskunft ihrer Darstellung einverleibt 
haben, diese gerade von juristischen Rezensenten beanstandet worden ist.“) 
Eine Klärung der sich gegenüberstehenden Ansichten kann erst die Zukunft 
bringen. Niemand aber wird die Bemühungen der Juristen, die nun nach den 
Philologen das Wort haben, mit lebhafterer Anteilnahme verfolgen als die 
Herausgeber. 

Ich mache die Leser des Archivs zum Schluß noch darauf aufmerksam, 
daB in demselben Bande noch einige ptolemäische Fragmente publiziert sind, 
die z. T. mit den Petrie-Papyri in engen Beziehungen stehen und von denen 
einige trotz der Kürze recht interessante Aufschlüsse geben. Nr. 7 bringt Neues 
für die BPvBAiagogor; Nr. 9 bietet eine wertvolle Parallele zu dem schwierigen 
Text Petr. III 2ig (Zehnmännergericht); im Anschluß an Nr. 11 wird die 
These aufgestellt, daß die Soldatentestamente des Faijüm als Notariatsur- 
kunden aufzufassen sind; nach Nr. 12 haben wir von dem berühmten &ọyı- 
rere Kleon einen zeitgenössischen Namensvetter in den Faijümtexten zu 
unterscheiden. 


II. P. Lille II (vgl. oben 8. 269). 


Es wird allseitig mit großer Freude begrüßt werden, daB uns in diesem 
Bande eine kritische Neuausgabe der so sehr wertvollen Magdola-Papyri ge- 
boten wird, die wir bisher nur in zwei Bänden des Bulletin de Correspondance 
Hellénique (1902 und 1903) benutzen konnten. Wir sind Mr. Jean Lesquier 
dafür um so dankbarer, als er zu dem, was zu der verdienstvollen editio prin- 
ceps von Jouguet und Lefebvre inzwischen hinzugewonnen war, noch manche 
wertvolle neue Lesung hinzugefügt hat. Vor allem ist es ihm gelungen, noch 
manche Aufschriften auf den Rückseiten zu entziffern. Vortrefflich ist, daB keine 
neuen Nummern den Texten gegeben sind, sondern die alten Magdola-Nummern 
auch jetzt für Lille II gelten. Als Nr. 42 ist der Text aus Mél. Nicole S. 281 ff. 
angeschlossen. Die Zugabe von 12 photographischen Tafeln, die leider nur 
etwas dunkel ausgefallen sind, erhöht noch den Wert der Ausgabe. Voraus- 
geschickt ist eine umfangreiche Introduction, in der über die Formen der év- 
revserc, über den Geschäftsgang und das Gerichtsverfahren, über die Doppel- 
daten und andere wichtige Fragen eingehend gehandelt wird. Mit Recht hebt 
der Herausgeber gelegentlich hervor, daß diese Texte bezüglich des Gerichts- 
verfahrens mehr Fragen stellen als lösen (S. 81). Auch die Frage nach dem 
Charakter dieser Eingaben enthält noch manche Schwierigkeit, die erneuter 
Prüfung bedarf. Hierzu sei außer der oben S. 269 erwähnten Rezension von 
E. v. Druffel auch auf die beachtenswerten, vom Herausgeber z. T. abwei- 
chenden Ausführungen desselben Gelehrten in der Kritischen Vierteljahrsschrift 
3. Folge XIV 1912 S. 545 verwiesen. 

Auf die Introduction folgt die Neuedition der Texte, mit Übersetzungen 
und eingehendem Kommentar. Nach meiner bisherigen Lektüre, die nur eiue 
flüchtige sein konnte, habe ich nieht viel hierzu zu bemerken. Wertvolle Bei- 
trüge liefert v. Druffel in seiner Besprechung. 

Nr. 2. Zu dem Thema der ora®uol (vgl. die Literatur auf S. 65) kommt 
jetzt der wichtige Brief des Philadelphos in P. Hal. 1, 166 ff. hinzu. 


1) Dies gilt z.B. von der von mehreren Seiten offenbar mit Hecht getadelten 
Heranziehung der communio incidens auf S. 74. Vgl. hierzu Partsch oben S. 53. 
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Nr. 6 ist inzwischen von E. v. Druffel mit Nr. 38 zusammengesetzt 
worden. Diesen hübschen Fund hat er im Philologus LXXI 1912 S. 272ff. 
publiziert. 

In Nr. 14, 15 ist die Subscriptio wohl noch nicht ganz richtig gelesen. 
[Anluodv ris Nixay6oas ist gegen den Stil: es müßte rv heißen. 

In Nr. 22, 3 macht die neue Lesung édwxa dé got xai R., [riv Evrev]- 
&v eis tò có[v Gvoua Schwierigkeiten. Lesquier übersetzt: je te remis et à 
lui aussi (also dem Kónig und dem Beklagten) la requête à toi adressée. Das 
ist doch sehr unwahrscheinlich. Vgl. auch die Bedenken von v. Druffel S. 167 f. 
Sollte nicht zu lesen sein xar virop [Evrev]äıv? 


Für Nr.24 hat die Graeca Halensis in den Dikaiomata S. 116 einige Er- 
günzungen vorgeschlagen. Zu Z. 6: émonacauévn tig &[vapoliñs rop fua- 
víov (nach Petr. III 21g 21); zu Z. 7: zagóvrov zwwàv ods éx[suaovvoóo- 
unv rei tod Geier aurnv] eis ue xc dd uh. 

Nr. 25, 3: die neue Lesung z[ooce]raéato ist mir bedenklich. Daß xgog- 
0080901 wie rdogrgiot eine convention verbale bezeichnen könne, müßte 
doch erst erwiesen werden. Ich hatte &[s ovve|taiato vorgeschlagen. Nach 
meiner Abzeichnung der Stelle scheint mir der erste Buchstabe in der Tat ein 
e zu sein. Auch & IS pot EIL TG STO wäre zu prüfen. 


Nr. 26. AnläBlich der metrologischen Angaben dieses Papyrus über die 
seocuia sei hier auf die wichtigen neuen metrologischen Theorien hingewiesen, 
die kürzlich O. Viedebantt, Hermes 47, 422 ff., im besondern S. 454 ff. auf- 
gestellt hat. In ihm ist wieder ein tüchtiger Metrologe erstanden. 


Nr. 36, 5. Gegen die Ergänzung von moootipnoes vgl. die Bedenken in 
meiner Chrestomathie nr. 305. 


III. P. Heid. 1280 (vgl. oben S. 269). 


Es ist Gerhard gelungen, das Heidelberger Fragment, das hier zum ersten 
mal ediert wird, mit P. Grenf. I 17 zu einer Kolumne zusammenzuschlieBen. 
Außerdem bestätigt er, was schon Plaumann (Ptolemais S. 67 f.) gesehen 
hatte, daB Grenf. I 15 den SchluB von Grenf. I 17 darstellt, nur folgert er 
aus der Verschiedenheit der Hünde, daB ersteres von einer andern Abschrift, 
etwa einem Konzepte herrührt. Durch die Zusammenfügung dieser 3 Stücke 
haben wir ein sehr wertvolles neues Dokument erhalten. Es ist eine Eingabe 
der vier uns schon bekannten Töchter des IIrolsueiog ‘Eguoxgarovs an den 
gleichfalls bekannten Epistrategen Boros, nach Gerhards Berechnung vom 
J. 147/6 v. Chr. Sie enthält eine Fülle von Einzelangaben, die einerseits für 
Fragen des Erbrechts, andrerseits für das Gerichtsverfahren jener Zeit von 
grobem Interesse sind. Ich verweise hierfür auf den sorgrältigen Kommentar 
Gerhards. Nebenbei teilt er auf S. 8/9 mit, daB durch das Heidelberger Frag- 
ment P. 1285 die Lücken des P. Grenf. 1 12 z. T. ausgefüllt werden, wodurch 
im besondern die Namen der Priester und Priesterinnen von Ptolemais ver- 
vollständigt werden. e 

Zum Text bemerke ich, daB das Verbum önegioyvVewv in Z. 6 in derselben 
Bedeutung wie hier auch in P. Petr. III 32c (= Mitteis, Chrest. 6), 12 be- 
gegnet. 

Das oc in 9 kann nicht, wie G. annimmt, das Reflexivum der 3. Person 
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sein, sondern ist das Relativum oi, womit an das Subjekt von évaxnoay an- 
geschlossen wird. 


In 16 liest Kenyon statt Grenfells &noxinoavres: àxoxinavrecs oder arto- 
xÀvo«vttg. Letzteres nimmt G. auf, wobei er Vertauschung von v für 7 an- 
nimmt. Ich habe vor Jahren am Original auch an &roxAvoavres gedacht, habe 
daneben aber auch dzoxA(cavreg (= anoxdeloavtes) notiert (Jota durch Ligatur- 
Strich mit Sigma verbunden). 


20. Sachlich ist von Wichtigkeit, daß der Zevrof(9vg, den G. für einen 
Archipbylakiten nahm, nach v. Druffel (Krit. Vierteljahrsschrift f. Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft 3. Folge XIV 1912 S. 542) nach Ausweis eines un- 
edierten Berliner Papyrus (P. 11307) vielmehr ein Stratege ist, dessen Amts- 
gebiet mindestens von Pathyris bis Syene reichte. 


Bei dem dritten Fragment (Grenf. I 15) scheint mir links beträchtlich 
mehr zu fehlen als bisher angenommen wird, denn in Z. 6 (33) muß nach dem 
ovvrasas yoyo zunächst der Name des Beamten und dann außerdem ein Ver- 
bum wie roovon®ijvas ergänzt werden, von dem das nog abhängt. Hiernach 
sind die vorgeschlagenen Ergänzungen nochmals zu revidieren. Unter anderm 
fällt damit die Ergänzung von Z. 7: él ta [un zeëäxouke zoräon, Aus 
anderen Gründen füllt [revgduevar] in 1, denn ons dixalas Gvrumyews kann 
des Artikels nicht entbehren. Also: Tic] dè 075 oder, da d nach Kenyon sicht- 
bar ist: Ties dè (anders Gerhard S. 32). 


IV (vgl. oben S. 269). 


‚Der gemeinsamen Arbeit von Gradenwitz, Preisigke und Spiegel- 
berg verdanken wir diese für das ptolemäische Gerichtswesen sehr bedeutende 
Publikation. Der zugrundeliegende Text ist von Preisigke S. 31 ff. ediert, der 
zugleich die wichtigen Ánderungen, die sich hierdurch für P. Giss. 36 und 37 
ergeben, übersichtlich abdruckt. Die hiermit aufs engste zusammenhüngenden 
demotischen Urkunden, die ebenso wie der griechische von der Wissenschaft- 
lichen Gesellschaft zu StraBburg erworben wurden, sind S. 39 ff. von Spiegel- 
berg ediert worden. Den juristischen Ertrag dieses neuen Materials hat Gra- 
denwitz in zusammenhängender Darstellung S. 3 ff. klargelegt. Welche Bedeu- 
tung dieser gemeinsamen Arbeit zukommt, tritt in der allgemeinen Beachtung, 
die sie schon in so kurzer Zeit überall gefunden hat, deutlich zutage. Die 
ausgezeichneten Lichtdrucktafeln seien noch besonders hervorgehoben. 


V (vgl. oben S. 270). 


Gerhard Plaumann ediert zwei zu derselben Kolumne gehörige Papyrus- 
fragmente der Dubliner Sammlung, deren Transskription ihm Smyly aufs 
liebenswürdigste zur Verfügung gestellt hatte. Sie muBten den Verfasser von 
„Ptolemais in Oberägypten“ besonders fesseln, da es sich hier u. a. um die 
Frage des Bürgerrechts dieser Stadt handelt. Plaumann hat mit groBem Scharf- 
sinn die schmalen Fragmente interpretiert. Er hat es sehr wahrscheinlich ge- 
macht, daB von Z. 6 an ein Ratsprotokoll von Ptolemais vorliegt, datiert vom 
9. Jahre des Euergetes I, und hat aus den Eigenheiten des Prüskripts Folge- 
rungen, auch auf die politische Stellung der Stadt, gezogen. Da eine Be- 
sprechung ohne Vorlegung des Textes kaum möglich ist, drucke ich diese 

18* 
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kleinen Fragmente, die zum weiteren Nachdenken sehr anregen, hier voll- 
ständig ab. Manche von den Ergänzungen stammen von Smyly. 


1. Fragment. 2. Fragment. 
[.]ug9 evoxs[. . Joo. [ ol yoóvov pai] vetar 
nai 6 narne wou Yajl|verar ? matods Anollwviolı vài o rox rj 
Hrokepoéov sioay| vas? — — Eva] | 30 &ÓsAgóv uov B*yo r 
TOyO tod dixalov | laußavousv te wv ele 
5 oxoyoagmy À ..... way | éreymonoapev GA A 
L9 Togmelou D Aly|vunılov di? EE xai uv [ 
éxi neutavewv A Gvvygagas THs diaspi| sews 
Hoiou œvriyoapo ..... [ 26 Au viv Era rapayevo[uevos 


tà Led émorolag ol 
matoòds xai vOv ytoG|v 
Eyouev Exactog tò |émBallov uéoos ? 
ueyclov < eis Eispalvıivnv 
so eig "ABudov eig IBV eig A 
eis 2001 eig Aúxov woder[ 
Anodlwvlat ts Óioixnr| He 
xal Engadn mavta ul 


Évsev&i Eopgayıou[Evnv — — tod- ?] 
10 to dë un x9ooztgovii| cda 

&palvero nuiv wevd[n elves ? 

noAlınv yeviotas .[ 

indoyev Ev xiBoride [ 

xadanse xal Teri dëi 


où 
16 CITÒ TOUTOU Toovov un[— 01L ?] 


revua tam un A Ey[ veviic ? oùx Gyn a &roata €. 
| ss paŭta d frt xol vov val 
Mindestens 1 Z. verloren. oooyagıköusvog Étégoss ol 


Ich beschränke mich auf einige kritische Nachträge zu Plaumanns Aus- 
führungen. 


1. Plaumann nimmt an, daß die Zvrevkıc, deren Schluß wir in Z. 1—4 
lesen, an die ßovAn „gerichtet“ gewesen sei (S. 310). Hiergegen bemerke 
ich, daß nach unserm bisherigen Wissen Evrevfsıg nur an den König gerichtet 
sind (auch wenn sie dem Strategen oder dem Chrematisten übergeben werden). 
Daß man auch an eine fou eine £vrevéig gerichtet habe, wäre ein völliges 
Novum. Nun geht aber auch aus dem Text hervor, daß die kvrevsig bereits 
amtlich beantwortet ist, denn das liegt in dem é6goeyiouévgv. Vgl. Lond. 24 
Verso 4: éxédwxa got (dem Hypodioeketes) rnv maga vo? Puordécag Éopoxyiouévny 
ati. (scil. Zvreväıv), ebenso Lond. 35, 5. Damit erklärt sich auch sofort Z 5, 
die Pl. unverständlich blieb: hier war die úroyọagńý, die Erledigung der Zvrevi£ig, 
in die Kopie aufgenommen. Also die bereits subskribierte Zvreväss ist dem 
Rat von Ptolemais übergeben worden. Gern wüßten wir, ob etwa die dxoypapr, 
ühnlich wie sie in den Magdola-Papyri die Sache zunüchst dem Epistates zu- 
weist, hier, da es sich um eine Bürgerrechtsfrage handelt, die Sache vor den 
Rat von Ptolemais gewiesen hat. Die Kleinheit der Fragmente ist überhaupt 
aufs tiefste zu beklagen, da der vollstündige Text — es fehlt rechts sehr viel, 
wie wir sehen werden — uns die wichtigsten Aufschlüsse über die Verfassung 
von Ptolemais gebracht hütte. 


2. Es scheint mir nicht möglich, in Z. 8 &vríygagov als Bezeichnung da- 
für, daB hier eine Kopie aus dem Protokoll vorliege, zu fassen, denn das hätte 
notwendig vor dem Datum stehen müssen (vgl. auch Plaumann S. 310 A. 6). 
Entweder beginnt mit Avr/yoapov der Text des Protokolls oder es ist nach 
einem Vorschlag Smylys, der sich S. 310 A. 6 zwar nur im Separatabzug 
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findet, dvrıyoagpou[evo]v[ zu lesen. Freilich ist ein solcher &vripoagevs, den 
man doch wohl neben den yoœuuatevs rijg foving setzen müßte, hier sonst 
nicht bekannt. 

3. Pl. hält ?gaívevo ij ut nicht für vereinbar mit einem Ratsbeschlusse, 
und sieht hierin vielmehr einen Hinweis auf „Ermittelungen“, sei es der Pry- 
tanen oder des yoauuotevs. Mir scheint das Zpaivero Nuiv zu einem Protokoll 
über eine gutachtliche Äußerung des Rats vorzüglich zu passen. Eine solche 
aber wird hier nach den obigen Darlegungen auch nur verlangt, nicht ein 
eigentlicher Beschluß. Der Rat soll sich, wie es scheint, darüber äußern, ob 
der Mann das Bürgerrecht hat oder nicht. In Z. 16 ist übrigens die Ergänzung 
J èv[reviis sicherlich irrig. 

4. Mir scheint Pl. daraus, daß in Z. 6 nach den Königsjahren datiert ist, 
auf S. 312 für die Stellung des Rates zu viel gefolgert zu haben. Schließlich 
haben wir hier doch nur das Protokoll, und daß dies wie alle geschäftlichen 
Akten nach den Königsjahren datiert wurde, ist doch selbstverständlich, zu- 
mal, wie auch Pl. sagt, die Nennung des Prytanen hier kaum den Charakter 
einer Datierung hat. Eher fällt mir auf, daB diese griechischen Protokoll- 
führer es für nötig hielten, neben dem mazedonischen Datum das ägyptische 
zu geben, wie es die höheren königlichen Beamten taten. Dies könnte ihnen 
von oben her befohlen sein. 

5. Aus dem 2. Fragment läßt sich vielleicht doch noch etwas mehr ge- 
winnen (S. 309). Zunächst ist zu konstatieren, daß der zweimal genannte 
Finanzminister ’AnoAlwvıos, der nach aller Wahrscheinlichkeit mit dem uns 
für diese Periode oft bezeugten gleichnamigen identisch ist, hiernach nicht in 
den Anfang der Regierung des Euergetes I (S. 311 A.6), sondern in das Ende 
der des Philadelphos führt. Nach Preisigkes Zusammenstellung (Klio VII 
S. 241 A.2) ist Apollonios als dıossnng vom 27.—32. Jahre des Philadelphos 
(= 259—253) bezeugt. Auch bei H. Maspero, Les finances de l'Egypte S. 245, 
auf den sich Pl. beruft, findet sich die irrige Angabe nicht. Vielmehr war schon 
dieser, heute natürlich nicht mehr vollstindigen Übersicht zu entnehmen, daf 
Apollonios schon lüngere Zeit vor dem 9. Jahre des Euergetes aus dem Amt 
geschieden wár. Maspero verweist schon auf Petr. II 38 b, wonach schon im 
5. Jahre des Euergetes ein Theogenes Dioiket war. Vgl. jetzt auch Lille 3. 
Hieraus folgt also für unsern Text, daB die Verhandlungen mit Apollonios 
schon längere Jahre vor dem jetzigen Zeitpunkt zurückliegen. Dazu paßt, daB 
nach Z. 19, wie es scheint, der Vater des Petenten mit Apollonios verhandelt 
hat; vielleicht ist auch das noAvv yoovoy in 18 hiernach zu erklären. 

Mit Recht sagt Plaumann, daB es sich nach Z. 24 wohl um die Teilung 
einer Erbschaft handle. Zu dieser Erbscbaft scheinen mir nun auch gewisse 
yéga (Z. 27) zu gehören, die die beiden Brüder in mehreren Tempeln (2.26) 
des Landes besaBen, offenbar ererbt vom Vater (Z. 27, auch 23). Es scheint 
fast so, daß mit diesen y die 13 Briefe in Z. 26 zusammenhängen. Waren 
das amtliche Briefe, in denen ihnen ihre Rechte verbrieft waren? Diese 13 Briefe 
möchte ich weiter zusammenbringen mit den in Z. 29—31 genannten Ort- 
schaften. Da hier nur 6 genannt sind, vermute ich, daB 7 in der Lücke zu 
ergünzen sind. Hieraus ergibt sich auf jeden Fall eine sehr breite Culumne. 
Die Anordnung ist offenbar geographisch: von Elephantine bis Lykopolis, von 
Süden nach Norden; das wäre der Umfang der Thebais. Waren die yéọa nicht 
auf die Tempel der Thebais beschrünkt, so kónnte man auch noch hinter Ly- 
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kopolis nördlichere Ortschaften ergänzen. Wegen Zü91ç in 31 geht es nicht 
an, etwa nur Metropolen einzusetzen, sondern es ist mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß auch in der Lücke noch andere Orte als Metropolen genannt 
waren. Damit schwindet jede Möglichkeit einer Ergänzung der Lücken. Im 
Einzelnen bemerke ich, daß in 30 nicht IB, sondern 'Iß:v zu schreiben ist. 
Das ist der Hauptort der Oase el-Chargeh und der steht hier hinter Aguòͤ or, 
weil von dort aus die Karawanenstraße die Oase mit dem Niltal verband. 
Andrerseits können wir feststellen, daß das unbekannte Zid südlich von 
Lykopolis gelegen hat. In Z. 33 ist vielleicht berichtet, daB diese yéoe nun 
anderweitig verkauft worden sind (ér008n), daB der Petent dadurch großen 
Schaden gelitten hat (33/4 nula] oùx 62/yn). Doch ich breche ab. Mögen meine 
Hypothesen weiter geprüft werden. Zum Schluß bemerke ich nur noch, daß 
es mir nicht unmöglich erscheint, daß Fragm. 2 vor 1 gesetzt, d. h. daB diese 
Darlegungen in jene èvrevé:s hineingehören. Es fehlt nicht jede Verbindung 
dazwischen, zumal wenn man in 21 Te@v schreibt statt re ou, vgl. Tere in 14. 
Dieser Teösg könnte der Gegner der Brüder sein, er könnte das Subjekt zu 
noo0yaguéouevos Etépous in 36 sein. Doch ob diese Umstellung möglich ist, 
müßte am Original geprüft werden. 

[Das Vorstehende war schon in Fahnen BE als die von Smyly über 
den letzten Punkt erbetene Auskunft eintraf. Nach seiner Darlegung ist. eine 
solche Umstellung der Fragmente ausgeschlossen. Unter anderm spricht hier- 
für, daß am Anfang von Fragm. I und am Schluß von Fragm. II ein freier 
Rand ist, was in der Edition nicht angegeben war. Smyly hatte außerdem die 
Freundlichkeit, mir die Resultate einer nochmaligen Revision des Textes mit- 
zuteilen. In Z. 1 Schluß liest er: Je ó d[é statt Joo. [. In 2 Schluß liest er 
jetzt nur ge[, nicht ge;[. Zu Z. 6 schreibt er: prob. Aly[umtlov dì Badge, 
cf. Hibeh P. p. 336, und verweist auf P. Grenf. I 9, wo der Panemus dem 
Mesore entspricht (8. Jahr des Euerg. I). Wichtig ist mir, daß Smyly zu 8 
die Lesung avrıyoapou|&vo]|v..[ für possible, but not certain erklärt. There are 
only faint traces of the supposed u and v. Hiernach scheinen doch die Spuren 
zu &vriygegov nicht zu passen (s. oben S. 276). In 28 liest Smyly Éyœuev statt 
youev. Zu 34: The last letter might be y, À, u, v or v.] 


VI (vgl. oben 8. 270). 


Unter den von G. Lefebvre edierten Urkunden aus dem Faijüm sind zwei, 
die ein besonderes Interesse beanspruchen kónnen. Die eine (Nr. 4) ist bei 
Ausgrabungen im J. 1911 in der Nähe des Labyrinths gefunden worden und 
zeigt uns, daß noch in der späteren Ptolemäerzeit das Labyrinth seinen Kult, 
mit éeoeis und orolıoral, gehabt hat. Es ist mir dies eine erwünschte Bestäti- 
gung meiner Deutung von Teb. 33 (== W. Chrest. nr. 3). Der neue Brief des 
&oyí«voog Athenagoras bringt interessante Aufschlüsse über die Nekropole von 
Hawara im Altertum und die Stellung der Labyrinthpriester zu ihr. — Die 
andere Urkunde (Nr. 6) ist eine Epikrisis-Urkunde betreffs der im J. 148 vom 
Präfekten vollzogenen Zzíxgici; von ‘Pœuaior xal &neleudegos xal dovio, die für 
das schwierige Epikrisis-Problem von groBer Bedeutung ist. Pierre Jouguet 
hat in einem eigenen Aufsatz ('Exíxoic:ig), der der Textedition S. 203 ff. an- 
geschlossen ist, auf Grund dieses neuen Materials das Problem eingehend be- 
handelt. Vgl. auch P. Meyer zu P. Hamb. 31. 
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VIL PSI (vgl. oben S. 270). 


Dieser Band gibt Veranlassung, auf ein neues Unternehmen hinzuweisen, 
das mit großer Freude zu begrüßen ist. Es hat sich im J. 1908 in Italien eine 
Gesellschaft gebildet, die sich zum Ziel gesetzt hat, griechische und lateinische 
Papyri in Ägypten zu erwerben und für ihre wissenschaftliche Verwertung zu 
sorgen. Die Liste der Mitglieder, an deren Spitze Ihre Majestät die Königin- 
Mutter steht, zeigt uns, wie die Papyrusforschung jenseits der Alpen weit 
über die gelehrten Kreise hinaus in der gebildeten Gesellschaft Interesse 
erweckt hat. Neben den ersten Namen der Wissenschaft, neben gelehrten 
Körperschaften finden wir auch das Municipio von Florenz und Mailand, und 
unter den Spendern lesen wir im II. Bande auch den Namen Eleonora Duse. 
Es ist im Interesse unserer Wissenschaft besonders zu begrüßen, daß diese 
Societa Italiana sich nicht auf das bequeme Zusammenkaufen schon gefundener 
Papyri beschränkt, sondern in erster Reihe selbst Ausgrabungen in die Hand 
nimmt und damit neue Werte für unsere Wissenschaft hervorholt. Sie hat 
1908 in Hermopolis Magna unter Schiaparelli und Ballerini, von 1910—1913 
in Oxyrhynchos unter Pistelli, resp. Farina graben lassen. Mit welchem Erfolge, 
das zeigt der I. Band sowie der soeben erschienene II. Band, der ausschließlich 
literarische Stücke bringt, über die also an anderer Stelle zu berichten sein 
wird. Da kein Geringerer als Giacomo Vitelli die Leitung der Publikationen 
übernommen hat, brauchen wir der Societa nur dauerndes Glück für ihre 
Grabungen und Erwerbungen zu wünschen, für die Trefflichkeit der Ban 
bürgt der Name Vitellis. 

Die Urkunden des I. Bandes, auf deren Besprechung ich mich hier zu 
beschränken habe, sind unter der Oberleitung von Vitelli von dreien seiner 
jungen Schüler resp. Schülerinnen bearbeitet worden: Teresa Lodi, Medea 
Norsa und Lorenzo Cammelli, die nach Aussage ihres Meisters sich in 
kurzer Zeit in die Papyruskunde hineingearbeitet haben. Ihre Transskriptionen 
sind von Vitelli am Original nachgeprüft worden. Die vorgelegte Edition ver- 
dient vollstes Lob. Die Urkunden gehören zum größten Teil der byzantinischen 
Zeit an, zum kleinen der römischen, nur eine stammt aus der Ptolemäerzeit 
(64). Im allgemeinen gehören diese Texte den uns schon bekannten Rubriken 
an, doch bringen sie im Einzelnen manche interessante neue Lichter. Wer 
viele Jahre in solchen Urkunden arbeitet, wird mit der Zeit leicht zum 
Gourmet, dem nur noch die ganz feinen Leckerbissen schmecken. Aber von 
diesem Standpunkte aus einen solchen Band zu bewerten, wäre nicht nur lieb- 
los gegenüber den jungen Anfängern, die dem zum ersten Male selbst Ent- 
zifferten noch mit der ganzen Freudigkeit gegenüberstehen, auch wenn es noch 
so viele Parallelen gibt, sondern es wäre auch unrichtig im Sinne unserer 
Forschung, denn für die großen Probleme, namentlich die kulturhistorischen 
und die wirtschaftshistorischen Fragen brauchen wir notwendig die Massen 
und können nicht nur aus den großen Stücken, sondern auch aus den kleinen 
Fragmenten eventuell großen Gewinn ziehen. Gleichwohl möchte ich heute, 
da ich aus äußeren Gründen auf Kürze meines Referates dringen muß, nicht 
nur bei dieser Edition mich darauf beschränken, mehr die neuen und weiterer 
Forschung noch bedürfenden Punkte hervorzuheben. Eine gleichmäßig allen 
Teilen der Publikation gerecht werdende Besprechung hat P. Meyer l. c. mit 
gewohnter Sachkenntnis gegeben. 
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Ein exquisites Stück ist der einzige ptolemäische Papyrus Nr. 64, ein 
Eid, durch den eine Frau Thais sich einem Manne gegenüber bindet, Is 
yvnola yausın mit den und den Verpflichtungen mit ihm zusammenzuleben. 
Das ist ein Unikum, für das wir im Griechischen keine Parallele haben, für 
das aber, wie P. Meyer l. c. bemerkt, der , Fraueneid“ in dem demotischen 
Ostrakon bei Spiegelberg, Aeg. Z. 46, 112 ff eine Analogie bietet. Zumal der 
Text lückenhaft ist, bleiben hier noch viele Fragen offen. So ist denn auch 
die nächste Frage, ob yauog £yygegog oder &ypapos vorliegt, umstritten. 
Während Mitteis sich für das erstere entschied, neigen die Herausgeber dem 
zweiten zu, und auch P. Meyer sieht hier einen &yoapoc yeuos. Von den 
Argumenten der Herausgeber scheint mir der Hinweis auf das doe ougg xal 
yuv in Par. 13 fein beobachtet. Eigenartig ist die Form des Eides: Gals 
Tagov[ ] ‘Eguoyévou duvver tov 'Ocigiv xol tv Je xal [rdv "Loov ? 
xoi] Ala xal vovg &Aovs Beoùs mávvag x(ai) donc, worauf von der Schwören- 
den bald in 1. bald in 3. Person gesprochen wird, der Mann aber immer in 2. 
Person apostrophiert wird. Ich schwanke, ob mit Recht (auch von Meyer) an- 
genommen wird, daß in dem ganzen Text nur der Name der Frau genannt 
sei. Das Aktenstück könnte doch kaum eine bindende Kraft haben, wenn nicht 
auch der Name des Mannes fixiert wäre. Nun hat der Ergänzungsvorschlag 
der Herausgeber @ais Tapov[tiAilov rop ?] 'Eouoyívov manches gegen sich. 
Der römische Name Tarutillius wäre in dieser ptolemäischen Urkunde — die 
übrigens m. E. auch schon dem II. Jahrh. v. Chr. angehören könnte (also 
2. Jahr = 116/5) — sehr auffallend. Auch pflegt, wenn der Großvater ge- 
genannt wird, doch auch die Mutter genannt zu werden. Ich denke eher an Galg 
Teeov| $ivov — letzterer Name ist für Oxyrhynchos belegt durch Oxy. II 375 
(vgl. auch den Lokalnamen Oxy. VI 998, VII 1053, 17) — und darauf würde 
im Dativ der Name des Mannes folgen, für den gut 5 Buchstaben übrig 
bleiben, also: Gei: Tagov[&/vov rà dsivi] Eguoyévov. Daß der Mann 
nachher apostrophiert wird, spricht zumal in diesem ganz unregelmäßig stili- 
sierten Stück nicht gegen diesen Vorschlag, man kann ja die ganze Einleitung 
bis n&oag als protokollarische Überschrift ansehen. 

Merkwürdig ist, wie der Zevg scheinbar an die ägyptische Trias angefügt 
ist. Aber wahrscheinlich steht er hier als Haupt einer griechischen Trias, die 
wir aus Oxy. III 483, 3 wenigstens z. T. kennen: isofwg Aids xal “Hoas 
xa[i .... (vgl. hierzu Dikaiomata S. 121). Der Schreiber ist nur zu bequem 
gewesen, auch diese Trias auszuschreiben. 

Innerlich hiermit verwandt ist ein anderes Unikum der Sammlung, das 
auch für die Geschichte der Ehe in Ägypten von großem Interesse ist, 
Nr. 41 aus dem IV. Jahrh. n. Chr. (Antinoopolis), in der eine Frau sich über 
ihren Mann beklagt, der, von seiner Schwester aufgereizt, sie schon vor 10 
Jahren verstoßen hat. Hier ist vor allem noch völlig dunkel der formale 
Charakter des Schriftstückes. Ein Fortschritt ist, daB P. Meyer bemerkt hat, 
daB Z. 3 sich wohl auf den ovvsorwg oder xvoiog der Petentin bezieht. 
Am Eingang des Kontextes wird von den Hoffnungen gesprochen, mit denen 
sie einst die Ehe eingegangen war. Hierfür bieten gewisse Parallelen die 
byzantinischen Scheidungsurkunden wie Flor. 93, Cair. Masp. 167121,1167153. 
Vielleicht verhilft das zum Verständnis des schwierigen Passus in 6: xal viv 
obd? Eva ym [laid a. In der Lücke vorher mag gestanden haben, daB sie einst 
die Ehe eingegangen war Zei téxvwv 0600, wie es in jenen Akten heißt. Die 
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Ehe wäre also hiernach kinderlos geblieben, oder die Kinder wären gestorben, 
denn wenn der Mann ihr die Kinder weggenommen hätte, wäre das anders 
ausgedrückt worden. Jedenfalls ist das xai viv oùðè Eva Zre Ier leide parenthe- 
tisch zu fassen, denn das folgende õv bezieht sich deutlich auf den Mann. P. 
Meyer hat den Gedanken richtig verstanden, wenn er 0v sroogedolxno« vorschlägt, 
aber nach rooçôoxœuérn in Z. 23 ziehe ich auch hier ein xoocçedo[xounv 
vor. — In 13 ergänzen die Herausgeber & un roig e |üyev&oı noëéme. Zieht man 
aber die byzantinischen Heiratsverträge heran, was auch lohnend ist, so findet 
man in CPR 30, 18: ta moéxovta reis Elevdlgaıs yuvarziv. Danach wird man 
auch hier raig e]uyev&oı vorziehen. 

Die ergötzliche Schilderung einer Schlägerei im Dorf, Nr. 71 (VI. Jahrh.), 
erinnert im Gedankengang und auch stilistisch an den Kampf zweier Nachbar- 
dörfer in BGU IV 1035 (= Wilcken, Chrest. nr. 23), und verhilft zu einer 
Korrektur. Ich hatte dort Z. 9 gelesen: 79eAnoav anigıv (= dnalogiv). Nun 
steht aber im neuen Text in ähnlichem Zusammenhang avauiv (= dvedeiv). Da 
nun nach meiner Abzeichnung das x in og in jener Form geschrieben ist, 
die damals auch für v gebräuchlich ist, so ist dort gewiß dvegiv = dveliv 
= avelsiv gemeint. — Ob in 7 wirklich anoßlonevrov (= anoßlaßevrov) steht? 
Die kursiven Formen von f und x sind auch damals einander sehr ähnlich. 
Leichter verständlich wäre jedenfalls &xoxAezívrov. 

Eine sehr interessante Gruppe bilden die unter Nr. 101—108 zusammen- 
gestellten Texte. Sie gehören zu den bekannten verkohlten Papyri aus Mendes, 
die um so wertvoller sind, als ja sonst im Delta keine Papyri gefunden werden. 
Daß die Händler mit Recht Mendes als Fundort genannt hatten, zeigt jetzt 
die Erwähnung von @uoüç in 107 und 108 (vgl. hierzu P. Meyer Sp. 869). 
Die Italiener haben schon 1901 eine große Menge von diesen mendesischen 
Texten gekauft. Dem Florentiner Alinari ist es gelungen, durch ein besonderes 
Verfahren ausgezeichnete Photographien von diesen tiefschwarzen Stücken 
herzustellen, von denen eine Probe beigegeben ist. Unter den hier publi- 
zıerten Texten finden sich mehrere Seitenstücke zu den von mir in der Fest- 
schrift für Otto Hirschfeld behandelten Urkunden. Sie bringen neue Belege 
für den rapiden Niedergang der Bevölkerung in den Dörfern dieses Gaues: 
hier sind von 27 nur noch 3 vorhanden, dort von 54 nur noch 4. Dies 
scheinen mir neue Stützen zu sein für meine damals aufgestellte Hypothese, 
daB diese plötzliche Bevölkerungsabnahme auf die Pest zurückzuführen ist, 
die zu jener Zeit vom Orient aus vordrang. Besonders wertvoll aber sind die 
neuen Stücke auch durch die neuen Angaben über die Steuern und die ein- 
gehenden Nachrichten über die Steuererleichterungen, die durch jene Kata- 
strophe notwendig gemacht wurden. 

Eine Besonderheit bilden die zahlreichen Horoskope, die als Nr. 22—25 
mitgeteilt sind. Wenn ich recht sehe, bieten diese Texte, die aus dem IV. Jahrh. 
stammen (das früheste von 338) die ültesten urkundlichen Belege für die 
Verwendung der Diokletianischen Âra. Für das IV. Jahrh. war sie wohl nur 
durch die Kepdlaix der Osterbriefe des Athanasios bezeugt. Vgl. meine Grund- 
züge p. LIX. Hervorzuheben sind auch die umfangreichen Zaubertexte, die 
groBe Bleitafel aus Hermopolis (Nr. 28)!) und der Papyrus aus Oxyrhynchos 
(Nr. 29). 


1) Vgl hierzu R. Wünsch, Berl. ph. Woch. 1912 S. 1 ff. in der Besprechung 
der Festschrift von 1911. 
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Zum Schluß sei auf die ausgezeichneten Indices hingewiesen, die uns um 
so weniger überraschen, als ja auch Vitellis Indices zu den P. Flor. als Muster 
zu bezeichnen waren. 


VIII. P. Hamb. I (vgl. oben S. 270). 


Das zweite Heft der Meyerschen Edition der Hamburger Papyri ist fast 
noch reicher an wertvollen Stücken als das erste Heft. Unter den 5 ptolemäi- 
schen Papyri, die das Heft eröffnen, ist Nr. 24 für das Ölmonopol von großem 
Interesse, Nr. 25 eine juristisch wertvolle Parallele zu Petr. II 2, 2, Nr. 28 
durch die Bestellung einer Sklavin als Hypothek für ein Darlehen bemerkens- 
wert. Die Texte aus der Kaiserzeit eröffnet Nr. 29 mit juristisch wertvollen 
Auszügen aus den Amtstagebiichern des Mettius Rufus. Nr. 31 ist für das 
Epikrisis-Problem von größter Bedeutung. Aber das Kapitalstück ist doch die 
große über 4 Meter lange Rolle mit 62 Quittungen von Soldaten der ala 
veterana Gallica aus Alexandrien vom J. 179 (Nr. 39). Der Kunst des Editors 
ist es gelungen, diesem nüchternen Material wichtige Aufschlüsse über das 
römische Heerwesen zu entlocken, so daß dieser Text zweifellos zu den wert- 
vollsten Militärakten gehört, die wir den Papyri verdanken. Den Schluß macht 
eine Jahresabrechnung über die Geldsteuern eines Dorfes aus dem IV./V. Jahr- 
hundert. — Alle diese so verschiedenartigen Materien sind von Paul Meyer 
mit derselben Akribie ediert und mit derselben Gelehrsamkeit und Beherr- 
schung aller Hilfsquellen bearbeitet worden. Die großen Gesichtspunkte sind 
ebenso herausgearbeitet wie auch die kleinen Details zur Geltung gebracht 
sind. Wir können der Hamburger Stadtbibliothek, deren Direktor Herr Prof. 
Münzer den Papyri ein so lebhaftes Interesse entgegenbringt, nicht nur zu 
ihren glücklichen Erwerbungen, sondern auch zu ihrem ausgezeichneten Editor 
nur gratulieren. 


IX. BGU IV (vgl. oben S. 270). 


Im 11. Heft des IV. Bandes publiziert Schubart diejenigen Texte des 
Fundes von Abusir el-mäläq, die nicht aus Alexandrien, sondern aus dem 
Fundort selbst, dem alten Busiris im Herakleopolitischen Gau stammen. 

An der Spitze steht (1185) ein sehr interessantes zoógroeyua eines Königs, 
wahrscheinlich des Ptolemaios Alexander I, betreffend die xocrowxo: inneis. Hier 
findet sich der wichtige Satz über die Vererbung der xiñoo:, den ich durch 
Schubarts Freundlichkeit schon in meinen Grundzügen S. 385 verwerten 
konnte. 

Bei dem Königseid 1186 vom J. 99 v. Chr. ist bemerkenswert, daB die 
Zusammensetzung der Schwurgötter dieselbe ist wie in Petr. II 46a aus der 
Zeit des Epiphanes. Dadurch, daB Sarapis und Isis neben die Kónige treten, 
erscheinen sie als die offiziellen Reichsgótter. 

Von 1187— 1193 folgen Eingaben und andere Akten, meist schon aus der 
Zeit des Augustus. In 1188, 7 ist mir diafiueros, dessen Lesung als nicht 
ganz sicher bezeichnet wird, unverständlich. Ist dsayapuatog möglich zu lesen? 
Dann wären die d:exomai in Z. 8 Durchstiche dieses Dammes, durch die das 
Wasser hindurchfließt, wodurch das zoodusiov, die Fähre, nötig wird. Ich denke 
z. B. an das óicxouua in Wilcken, Ostr. II Nr. 1025. 

Zu 1189 und 1190 hat Schubart in Preisigkes Berichtigungsliste einige 
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Nachträge gebracht. Von sachlichem Interesse ist, daB der Soldatenverein in 
1190, 3 sich nennt ovvodov guy rv &gAov (statt &ogoalóv). 
In 1192, 17 könnte man an tà moocueto[ov]-[ueva denken. 


Nr. 1194—1202 beziehen sich auf Tempelangelegenheiten im Herakleo- 
polites aus Augusteischer Zeit. Darunter befinden sich Urkunden, die für die 
Stellung der Regierung zu den Priesterschaften zu den wertvollsten Zeugnissen 
gehören. Das gilt namentlich von den Akten 1197—1200. Andrerseits ist 
religionsgeschichtlich die Bezeichnung von hochstehenden Beamten u. &. als 
$:óg xal xvorog (1197, 1 und 1201, 1), die sonst noch nicht vorkam, von 
hohem Interesse, zumal auch Augustus selbst so genannt wird (1197, 15 und 
1200, 11). Ein andermal wird ein Statthalter in 1200, 25 mit xévrov owrne 
xal eveoyétrs charakterisiert, was auch die Alexandriner dem Germanicus zu- 
riefen (s. unten S. 287). — Zum Text bemerke ich: Sollte in 1197, 11 nicht 
eher Zvrvyovrss tě Hyeudve stehen als évr[oJéyovrec? — In 1198, einer Ein- 
gabe von 4 Priestern, heißt es in Z. 10f. nach der Ausgabe: of técages iysoic 
ovreg dE lepéwv $5 Imnostovrog (l. ünmgerodvreg oder Sanoetovvtwy „von den 6 
Priestern gesagt“). Ich verstehe nicht, wie 4 Priester von 6 Priestern ab- 
stammen sollen; auf die Abstammung geht aber diese Wendung (vgl. 1199, 4: 
unte ZS fepiécov Ovrag). Offenbar ist zu verbinden éévanoeroüvrec. — Die 
Form ég9girepguv (1201, 4) statt dotoialtegov findet sich schon in Par. 49, 
20 aus dem II. Jahrh. v. Chr. 

Den Schluß machen Privatbriefe einer Familie in Busiris aus den 
ersten Jahren des Augustus (1203—1209). Es ist interessant zu sehen, wie 
hier an einem uns bisher unbekannten Ort wieder neue lokale Eigentümlich- 
keiten sich zeigen, die sonst noch nicht belegt waren. So ist uns neu der Zusatz 
xaos oder xadareo evyouae zu der für diese Zeit schon bekannten Prä- 
skriptformel yaigeıv xal dia navrög Uyiaiverv o. k. (zu letzterer vgl. F. Ziemann, 
De epistularum graec. formulis sollemnibus quaest. sel. Halle 1910 S. 312f.). 
Dieser Zusatz ist ein deutlicher Rest aus der älteren Formel. Einen uns neuen, 
inhaltlich recht anmutenden Zusatz bietet auch die Schlußformel des Briefes 
1204, 7f.: xai cexrod [Emıuelov (so ist durchweg zu schreiben, wie längst fest- 
gestellt ist, nicht éxmedod), iv’ Uu, 0 dm wéyeotov gore. Vgl. in 1208, 
49f. (von einer andern Person geschrieben): 0 dä uéyiczov ayodul ae |. 
Prinzipiell sind diese Kleinigkeiten darum von Wert, weil sie von neuem da- 
rauf hinweisen, wie sehr wir bei Feststellung des Sprachgebrauches die lokalen 
Eigentümlichkeiten ins Auge zu fassen haben.!) 

Mit dem darauf sich anschließenden Index schließt der IV. Band von 
BGU ab, der namentlich durch die Texte von Abusir el-mäläq, mit denen 
Schubarts Name eng verknüpft ist, eine große Bereicherung für unsere Wissen- 
schaft bedeutet. 


X. P. Giss. I Heft 3 (vgl. oben S. 270). 


Mit diesem dritten Heft findet der I. Band der schönen Gießener Publi- 
kation, die dank der trefflichen Arbeit ihrer Herausgeber mit in die erste 
Reihe unserer Texteditionen gehört, ihren Abschluß. An erster Stelle stehen die 


1) Nachträglich sehe ich, daß auch Gerhard in seiner Rezension diese Fragen 
behandelt hat. 
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Funde aus Heptakomia Nr. 58—93, durch die unsere Kenntnis von diesem 
vor kurzem uns noch ganz unbekannten Platz in erfreulichster Weise erweitert 
wird. Für allgemeine Verwaltungsfragen sind von besonderem Wert die von 
Paul Meyer bearbeiteten Nr. 58 und 59 (für das Liturgiewesen) und Nr. 60 
(für die Bodenwirtschaft, eine wertvolle Parallele zu dem Florentiner Papyrus 
in W. Chrest. nr. 341) während andere, meist von Kornemann bearbeitete 
Nummern uns weitere interessante Stücke von der amtlichen und privaten 
Korrespondenz jenes Strategen Apollonios bringen, der uns mit samt seiner 
Familie menschlich immer näher getreten ist. Von Nr. 94—126 werden Papyri 
aus anderen Fundorten ediert. Daß, wie auch im vorhergehenden Abschnitt, 
von manchen Stücken vorläufig nur Auszüge und Beschreibungen gegeben 
werden, ähnlich den desciptions von Grenfell und Hunt, ist nur zu billigen. Zu 
dem einzigen ptolemäischen Stück Nr. 108 sind die wichtigen neuen Auf- 
schlüsse auf S. 168 zu beachten, die durch die Straßburger Papyri (s. S. 275) 
ermóglicht wurden. 

Der einzige Papyrus, zu dem ich im Augenblick noch etwas zu bemerken 
hütte, ist der so anregende, aber immer noch so dunkle Text über den Kult- 
verein des Apollo (Nr. 99), den P. Meyer früher schon in der Klio VIII 
427ff. gesondert herausgegeben hatte (vgl. Arch. V 250). Es bezeichnet einen 
groBen Fortschritt, daB Meyer den Anwalt, der hier redet, jetzt gegen die 
Mitglieder dieses Kultvereins auftreten läßt, während er in der Klio geschwankt 
hatte, auf welcher Seite er zu suchen sei. Es kann kein Zweifel sein, daB der 
Anwalt die national-ügyptische Partei vertritt, Damit fällt auch die ge- 
zwungene Deutung von Alyunriovg qu&c (Z. 10), was (in der Klio) die Be- 
wohner der römischen Provinz Ägypten bezeichnen sollte; vielmehr identifiziert 
sich hier wie hüufig der Anwalt mit seinen Klienten. 

Die Worte Kei pot Aafiv dvdyvo® sth. sind für eine von den Heraus- 
gebern des Hal. 1 kürzlich aufgeworfene Frage von Interesse. Sie haben S. 33 
darauf hingewiesen, daB im HermiasprozeB die dixatmuata von den Anwälten 
verlesen werden!), wührend in Attika und dem von Attika beeinfluBten Gebiet 
die Verlesung durch den yoauuatevs erfolgt. Sie haben vorsichtig aber die 
Möglichkeit offen gelassen, daß, da der HermiasprozeB sich vor dem &miorarng 
abspielt, vor den eigentlichen Gerichtshôfen der Ptolemäerzeit die Verlesung 
vielleicht in attischer Weise, durch den yoauparevs, erfolgt sei. In unserem 
ProzeB liegt zweifellos der letztere Fall vor, aber er gehórt der Kaiserzeit an. 
Freilich stammt zunächst nur die Handschrift aus dieser Zeit, und der ProzeB 
kónnte betrüchtlich ülter sein als die vorliegende Kopie. Aber nach dem Ur- 
teil meines Kollegen Brinkmann verbietet der streng durchgeführte Atticis- 
mus der Rede, den ProzeB etwa in die Ptolemüerzeit hinaufzurücken. So wird 
man das sichere und bisher singulüre Zeugnis unsres Papyrus im Auge behalten 
müssen, wenn man das von der Graeca Halensis aufgestellte Problem auch 
durch die Kaiserzeit verfolgen will?) Vielleicht darf man aber auch aus der 
Tatsache, daB noch im 2. Jahrh. n. Chr. diese attische Formel xei pot Aagov 
cvayvadi hier lebendig ist, einen Rückschluß auf die Ptolemäerzeit ziehen und 
darin eine Bestätigung für jene von der Graeca Halensis als móglich hinge- 


1) Partsch irrt, wenn er dies oben S. 38 A. 1 leugnet. Vgl. Tor. I 3,28 za- 
eavayvovrog, worauf schon die Graeca Hal. S. 26 A. 3 hinweist, 4,32 rapaveyro. 
Danach ist das passivische zapavayvacteilong in 5, 25, worauf sich Partsch be- 
ruft, zu interpretieren. 2) Material dafür bei E. Weiß, Sav.-Z. 1912 S. 218 A. 
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stellte Annahme sehen, daB bei den ordentlichen Gerichtshöfen auch damals 
die Verlesung nach attischer Weise durch die Gerichtsschreiber erfolgt sei. 

Zum Text habe ich ein paar Kleinigkeiten vorzuschlagen. In Z. 7 scheint 
mir der Raum refl striv] zu fordern. — In Z. 14 sehe ich am Schluß nicht 
ein v, sondern ein 4, also nicht [r ly &vóoóv, was auch sprachlich etwas ge- 
zwungen ist, sondern vavdowmi, also etwa xoi vov|vov nío:uc] éyo [ Me ]vav- 
deer |....... dy cri Tau f. Darnach wäre Menander der Name des 
Mannes, den der Rhetor vertritt. Menander wäre also, wogegen der griechische 
Name durchaus nicht spricht, der Vertreter des ägyptischen Standpunktes. — 
In Z. 24 scheint mir 2@edoev]ovtes nicht möglich, da an allen Parallelstellen 
scagepeögpsvovreg steht. 10 Buchstaben sind viel, aber 9 kommen vor (21 und 26). 

Gegen [GEO in 27 habe ich noch immer Bedenken. Die inschrift- 
lichen Parallelen haben in der Regel überhaupt kein Verbum. Wenn es aber 
steht, wird es nicht dem ersten von drei Gliedern angeschlossen sein. Ich denke 
eher an: tò ted xai] | [tov Bœudv (oder auch vaov) x]oi zóv xepiBoi- 
[ov] xt. 

Wichtige neue Fragen werden durch Schubarts Verbesserungsvorschläge 
zur Constitutio Antonina (S. 164) angeregt. Zweifellos hat er eine Reihe 
von Stellen evident verbessert, so namentlich Aldoyı toi] v]uv in 7. Aber seiner 
von Meyer angenommenen Vermutung, daB wegen tù vixn in 10 auch in 4 17 
roi br [vixn zu ergänzen und hierunter die Ermordung des Geta (I) zu ver- 
stehen sei, kann ich nicht zustimmen. Was EvnegisılAsicdeı in 11 bedeuten 
soll, verstehe ich nicht. Dahinter wird statt todto tò mo|&yu« doch wohl 
tovto tò deat |ayua zu schreiben sein. Jedenfalls bedarf der Text gerade 
nach den neuen Anregungen immer wieder neuer Nachprüfung. 


XI. P. Cairo Preis. (vgl. oben S. 270). 


Friedrich Preisigke hat im Winter 1908/9 diejenigen unpublizierten 
griechischen Papyri des Cairener Museums, die ihm einer Publikation im Wort- 
laut wert erschienen, entziffert und legt in dem vorliegenden Heft die Resul- 
tate seiner Studien vor. Auch diese Publikation zeigt wieder die zuverlässige 
Arbeit des geschätzten Editors. Die Texte stammen aus der römischen und der 
byzantinischen Zeit, nur einer aus dem 3. Jahrh. v. Chr. (Nr. 37). Die oben ge- 
nannten Rezensionen haben die Texte schon in mehreren Punkten gefördert, 
so daß ich mich hier auf einen Hinweis auf sie beschränken kann. 


XII. P. Straßb. I (vgl. oben S. 270). 


Mit dem vorliegenden Heft beendet Preisigke den ersten Band seiner 
vortrefflichen Ausgabe. Alle Vorzüge, die ich den ersten beiden Heften nach- 
rühmen konnte (Arch. V 251 ff), weist auch dieses Schlußheft auf. Es ist 
mit derselben peinlichen Sorgfalt und Zuverlässigkeit gearbeitet. Die Texte, 
Nr. 55— 80, bieten wieder neue Aufschlüsse über die verschiedensten Seiten 
des öffentlichen Lebens in der römischen Periode, wie namentlich über das 
Steuerwesen. Für das Liturgieproblem ist Nr. 5¢ von hervorragendem Inter- 
esse (vgl. zum Aelius Mamertinus oben S. 217 die Ausführungen von Martin). 
Den Schluß machen die eingehenden Wörterlisten. 
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XIII. Flor. II 170ff. (vgl. oben S. 270). 


Domenico Comparetti beendet hiermit seine verdienstvolle Gesamt- : 
ausgabe der Korrespondenz des Heroninos, über deren ersten Teil im Arch. V 
437#. berichtet ist. Die Publikation ist in derselben Weise weitergeführt, 
auch hier sind zahlreiche Photographien beigefügt, die, weil sie die verschie- 
densten Hünde aus derselben Zeit zeigen, palüographisch ihren eigenen Wert 
haben. Wir verdanken Comparetti durch diese Publikation einen wertvollen 
Einblick in das Leben und Treiben auf den kaiserlichen Landgütern im 
3. Jahrhundert. Am SchluB des Bandes hat Comparetti nochmals jene inter- 
essanten Militärakten behandelt, die er schon in den Mélanges Nicole S. 57 ff. 
herausgegeben hatte (vgl. Arch. III 552). Zu der Datierung vgl. die obigen 
von Comparetti abweichenden Ausführungen von Stein (S. 214ff.), die sicher 
das Richtige treffen. — Zu den von Comparetti publizierten Texten sind von 
verschiedenen Seiten, namentlich von Vitelli. manche Korrekturen gewonnen 
worden, die in dem nächsten Heft von Preisigkes Berichtigungslisten abge- 
druckt werden. Ich verzichte daher hier auf ein Eingehen auf die Texte. 


XIV. P. Germ. (vgl. oben S. 270). 


Auf den Historiker, dem das Problem der Taciteischen Antithese von 
Tiberius und Germanicus am Herzen liegt, übt dieser Berliner Papyrus einen 
ganz einzigen Reiz aus; bringt er uns doch den Wortlaut zweier Edikte, die 
Germanicus auf seiner unerlaubten ügyptischen Reise im Jahre 19 in Alexan- 
drien veróffentlicht hat, und diese Edikte enthalten manche Punkte, die für 
die Beurteilung des Verhältnisses von Tiberius und Germanicus von großem 
Interesse sind. Vor allem gilt das von dem zweiten ErlaB, in dem sich Ger- 
manicus die Akklamationen und göttergleichen Ehren, die ihm die Alexandriner 
bei seinen Ausgängen erwiesen, verbittet, unter Hinweis darauf, daB sie nur 
seinem Vater (Tiberius) und seiner GroBmutter (Livia) zukämen. Das ist die- 
selbe Loyalität, mit der er am Rhein die Soldaten zurückwies, die ibm das Im- 
perium anboten. Auch dort pries er die Verdienste des Kaisers. Daß ihm 
andererseits dieser alexandrinische Weihrauch viel Vergnügen machte, ist dem 
SchluB zu entnehmen, wo er zuerst mit strengen Worten zu drohen anhebt 
(éd, por un oft, dvayxäré ue —), um mit schalkhaftem Lächeln hinzuzu- 
fügen: un role dueiv evgarvifecdar. Er läßt seinen lieben Alexandrinern 
also doch die Hoffnung, auch im Falle des Nichtgehorchens, ihn zu sehen — 
nur nicht so oft! Es ist mehr ein leiser Wink, es nicht zu toll zu treiben, da- 
mit man in Rom nicht verschnupft werde. DaB Germanicus mehr daran lag, 
daß Rom seinen Protest las, als daB die Huldigungen unterblieben, hat 
v. Wilamowitz in seiner geistvollen historischen Würdigung des Dokumentes 
treffend hervorgehoben (S. 819). Es ist hier nicht der Ort, auf einige staats- 
rechtliche Fragen, in denen ich seiner Anffassung nicht zustimmen kann (wie 
betreffs der armenischen Münze), einzugehen; nur auf einen Punkt, der die 
Interpretation unseres Textes betrifft, móchte ich hinweisen. Das Edikt sagt 
Z. 34 ff.: moínovo: yuo (die éxigPovor uol xal ioóðtoi inpovýosis) uôvo ro 
garg Ovrwg zal evegyéty tod GUvzavrog TÜV &vOgonov yévovc, TH Zug marel 
ati. v. Wilamowitz sagt hierzu: „wenn Germanicus selbst sagt, daß er als 
Gott angeredet wäre, während die Göttlichkeit allein seinem Vater, der „wirk- 
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lich der Heiland des ganzen Menschengeschlechts wäre“ — zukäme, — so 
liegt auf der Hand, daß sie ihn als &mıpavng deos und als core begrüßt 
hatten.“ Ich sehe nicht, wie der Text zum émœavns 9:0g führt. Das Guroe 
nötigt uns doch anzunehmen, daß Germanicus hier dem Tiberius genau die- 
selben Bezeichnungen zuweist, die er sich bei den Alexandrinern für sich ver- 
bittet. Also haben diese ihn oworng x«i evegyétys genannt. Das ist sehr 
viel weniger als émpavns ®eôçs. Es ist eine im Osten häufiger begegnende 
Ehrenbezeichnung, die nicht nur Augustus (Dittenberger, Or. Gr. II 657), son- 
dern auch Agrippa dort empfangen hatte (vgl. Schiller, Kaisergeschichte I 148), 
und ich hob oben S. 283 hervor, daB auch ein Statthalter unter Augustus so 
genannt wurde. Darum sagt Germanicus auch nicht, daB er „als Gott" angeredet 
sei, sondern er spricht nur von „göttergleichen“ (/co9£ovg) Akklamationen. 

Der erste ErlaB regelt das Requisitionsverfahren für die bevorstehende 
prinzliche Reise durch Ägypten. Nur was Baebius, sein gíAog und yoappatevs, 
angeordnet habe, solle requiriert werden usw. Wir verdanken die Edition 
dieses wie auch des zweiten Erlasses Friedrich Zucker, der mit groBer 
Sorgfalt, unter Beibringung zahlreicher Parallelen die Texte im Einzelnen 
interpretiert hat. Nur in einem Punkt hat er eine ganz klare Angabe des 
Textes übersehen, wenn er nümlich sagt (S. 803), daB auch Germanicus die 
für die Statthalter bereitgehaltenen praetoria!) auf seiner Reise benutzt haben 
werde. Da ist ihm entgangen, daB die Worte eis oxıjvwosıs in Z. 3 vielmehr 
zeigen, daB Germanicus auf seiner Reise im Zelt gewohnt hat. Dies ist ein 
Moment, das für die Auffassung des Prinzen von seiner Situation vielleicht 
uicht ohne Interesse ist. Er hat sich zwar auf óffentliche Kosten verpflegen 
lassen (vgl. den neuen Text, den ich in meiner Chrest. nr. 413 herausgab), aber 
die praetoria hat er doch vermieden. Vielleicht wollte er doch nicht die letzten 
Konsequenzen seiner hier angemaßten Machtstellung ziehen, da er m. E. sehr 
genau wußte, daß sein Betreten des ägyptischen Bodens den Anordnungen des 
Augustus zuwiderlief. Von demselben Punkt aus läßt sich wohl auch erklüren, 
daß er sich seinen Freund Baebius mit auf die Reise genommen hat. Mit 
Recht hat v. Wilamowitz es als etwas Besonderes betont, daß der Statthalter 
Ägyptens von ihm ganz beiseite geschoben erscheint. Aber andererseits ist es 
doch auch bemerkenswert, daß er nicht etwa einen seiner senatorischen Legaten 
mitgenommen hat. Sein Freund Baebius, sein Privatsekretär, wird bestenfalls 
Ritter, aber gewiß nicht einer jener equites illustres gewesen sein, denen Au- 
gustus gleichfalls wie den Senatoren das Betreten Ägyptens verboten hatte. 
So kann man in diesen beiden Maßregeln wohl eine Rücksichtnahme des Ger- 
manicus und zugleich ein Einbekenntnis seiner prekären Lage erkennen, wenn 
er auch für seine Person sich mit seinem goldenen Leichtsinn über jene Be- 
denken hinweggesetzt hat. 

Sehr merkwürdig ist die Schrift — so merkwürdig, daß ein wohlerhal- 
tenes Wort (in Z. 38) bisher noch nicht entziffert werden konnte. Ganz auf- 
fallend ist das nicht nach rechts, sondern nach links geöffnete e in £oyov in 
Z. 26 und in éuo in Z. 36. Zucker nennt diese Form „unerhört“. Sie kommt 
jedoch vor, freilich in einem in Italien geschriebenen Text (Lond. III Taf. 
42,54). Das gibt zu denken. Stammt dieser in einem Faijumdorf gefundene 
Aushang aus der prinzlichen Kanzlei? 


1) Zu den praetoria im Lande ist hinzuzufügen, daß wir durch BGU 288, 15 
und Oxy. III 471, 110 auch das praetorium von Alexandrien kennen. 
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XV (vgl. oben S. 270). 


S. Eitrem in Kristiania publiziert hier einige in seinem Privatbesitz 
befindliche Papyri. Am wertvollsten ist die erste Nummer, eine Subjektsdekla- 
ration aus dem Zensusjahr 33/4. Es ist die älteste wirkliche groupe dieser 
Art (vgl. meine Grundzüge S. 192f.). Sie steht zeitlich zwischen Oxy. II 254 
vom J. 20 und 255 (= W. Chrest. nr. 201) vom J. 48, die aber beide als yag 
bezeichnet werden und wesentlich anders stilisiert sind. Der neue Papyrus in 
Kristiania dagegen schließt sich bereits den späteren xat’ cizlav anoyoapal 
an, wenn auch dieser Ausdruck hier noch fehlt. Im übrigen verweise ich auf 
den anregenden Kommentar des Herausgebers, in dem wir den ersten nor- 
wegischen Papyrusforscher mit Freude begrüBen.!) 


XVI (vgl. oben 8. 270). 


Otto Egér legt hier einen der GieBener Sammlung angehórigen latei- 
nisch-griechischen Text vom J. 249, der die agnitio bonorum possessionis be- 
trifft, in sorgfältiger Publikation vor. Ein eindringender Kommentar würdigt 
die juristische Bedeutung des Stückes. Inzwischen ist in P. Oxy. IX 1201 eine 
Parallele hinzugekommen, bei deren Deutung Hunt bereits die Arbeit von 
Eger benutzen konnte. Durch Vergleichung der beiden Stücke, die sich gegen- 
seitig aufs beste ergänzen, ergibt sich, daB in Z. 12 die Ergänzung [do bio- 
norum) p(ossessionem)] zu streichen ist. — Mit Recht nimmt Eger an, daB 
die griechische Übersetzung vom Vater des impubes geschrieben ist. Ich glaube, 
dies ist sogar in dein Text selbst deutlich ausgedrückt, denn wera xvgiov éu oU 
ist etwas anderes als peta xvgiov uov. Es heißt geradezu: mit seinem xugcos 
nämlich mir, dem Vater. Also dieser nennt sich selbst als Schreiber. 


XVII (vgl. oben S. 270). 


Goodspeed publiziert 3 kleine Fragmente, die Professor John G. Harrrison 
dem Haskel Oriental Museum überwiesen hat. Interesse hat nur das erste 
Fragment, eine Eingabe an den Präfekten aus dem Ende des 3. Jahrh. n. Chr. 


XVIII. P. Oxy. VIII und IX (vgl. oben S. 271). 


Die Oxyrhynchosbände bedeuten schon deshalb immer ein Ereignis für 
unsere Forschung, weil aus den großen Schätzen, die in Oxford aufgehäuft - 
sind, immer lauter wichtige Stücke herausgeholt werden kónnen. So hat auch 
hier wieder Hunt mit Vorliebe solche Texte ausgewühlt, die die schwebenden 
Streitfragen irgendwie zu fördern geeignet sind oder neue Probleme aufstellen. 
DaB die Edition wieder den Meister zeigt, braucht nicht gesagt zu werden. 
Zumal der Herausgeber schon selbst durch die sachliche Gruppierung des 
Stoffes nach den Rubriken Officials, Declarations to Officials, Petitions, Con- 


1) In Z. 12 heißt év «jj sidia oixia wohl „in meinem Hause“. In Z. 24 wird 
Kaocvs(yooícO m gemeint sein (vgl. Grenf. I 45, 12). Das lwy O t in Grenf. 
I 45 (S. 26 A. 2) ist inzwischen erledigt (W. Chrest. nr. 200). — Bei Nr. 8, wo ein 
&icıoveyog und ein anderer mit 8 Keramien (offenbar Ol) durch einen ex“ Oos 
transportiert werden, würde ich weniger an Diebe, als an Vergehen gegen das 
Olmonopol denken. Aber es bleibt dunkel. 
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tracts etc. einen klaren Überblick über den Inhalt gegeben hat, bleibt dem 
Referenten kaum etwas zu sagen übrig. 

Für Band VIII sei darauf aufmerksam gemacht, daB sich unter den New 
classical Texts unter Nr. 1089 (III. Jahrh. n. Chr.) ein Stück befindet, das für 
das Problem der sogenannten heidnischen Märtyrerakten von großem Interesse 
ist. Wenn diese auch in der vorliegenden Gestalt Literatur sind, so liegen 
doch den eingelegten ProzeBprotokollen Urkunden zugrunde, und insofern 
stehen sie für uns auf der Grenze von Literatur und Urkunden. Vgl. meine 
Ausführungen in den Abh. d. Sächs. Ges. d. Wiss. XXVII (1909) S. 826 ff. Das 
vorliegende Fragment behandelt, leider ganz fragmentarisch, einen Vorgang 
im alexandrinischen Serapeum. Der Prüfekt Flaccus triffü mit Isidoros, der 
von einer Aphrodisia und einem Dionysios begleitet ist, im Tempel zusammen. 
AuBerdem tritt ein Greis auf. Hunt hat schon darauf hingewiesen, daB dieser 
Dionysios offenbar mit dem Dionysios identisch ist, den Philo adv. Flaccum 
(II p. 520 Mang.) zusammen mit Lampon und Isidoros charakterisiert. Es ist 
nach diesem Tatbestande wohl kaum ein Zweifel, daß auch das vorliegende 
Stück zu jener alexandrinischen Martyrien-Literatur gehórt, im genaueren zu 
den Isidoros-Akten (vgl. zu diesen jetzt meine Chrest. nr. 14, wo neue Lesungen 
von de Ricci verwertet sind). Das Hauptinteresse des neuen Stückes liegt für 
mich darin, daB wir hier zum erstenmal eine zusammenhängende Erzählung 
haben, die nicht einen KriminalprozeB, sondern Vorgünge auBerhalb jener 
Prozesse behandelt. Ich habe L c. mich bemüht zu zeigen, daB die Protokolle 
nur Einlagen innerhalb einer Rahmenerzühlung seien, wofür in der bisheri- 
gen Tradition nur dürftige, aber für die These immerhin genügende Anhalts- 
punkte waren. Hier haben wir nun zum erstenmal ein Stück, das ganz der 
Rahmenerzählung angehört. Wiewohl die hier geschilderte Episode im Einzelnen 
dunkel bleibt, wird man sie doch wohl dem Anfang der Geschichte vom Mär- 
tyrer Isidoros zuweisen dürfen. — Zum Text wüBte ich nur hinzuzufügen, 
daß Kol. I wohl mit Ævéọyetar geschlossen hat, also: AHG oùv ó Oldx- 
nog nedevoas sti, Gvépyeror dë xoi 6 Iolöwgog xz. 

Unter den Urkunden dieses Bandes sind einige der bedeutendsten Stücke 
juristisch von besonderem Interesse. Zu ihnen sind die Ausführungen von 
Mitteis I. c. heranzuziehen. Ich möchte nur zu IIIA eine Bemerkung hinzu- 
fügen. Dieser Text ist eine lateinische professio hereditatis — da genau da- 
tiert (a. 237), auch palüographisch von gróBtem Wert (s. Tafel VII) —, der 
ein griechisches uegrvoozoínua beigefügt ist. Mit Recht sagt Mitteis S. 344, 
daB eine private ueorvoozoíucig über den Todesfall in den Papyri noch nicht 
bezeugt ist, und vergleicht die bekannten Todesanzeigen. Ich glaube, der 
Unterschied von den bisher bekannten Todesanzeigen liegt darin, daB in den 
letzten nur der Tod konstatiert wird, weshalb denn die amtliche Nachfor- 
schung (wie in BGU 1068) auf et 2reA(evrnoev) geht, während der Schwer- 
punkt in dem uegrvgonvinue darauf zu liegen scheint, daB die Verstorbene 
kein Testament hinterlassen hat. Diese Betonung tritt mir besonders deut- 
lich in der Unterschrift des tabularius in dem intestatam decessisse entgegen, 
vgl. aber auch Z. 28 ddic[Setov relevrjocı. Dies entspricht den Worten der 
professio (Z. 13f.): intestatae defunctae — Ort und Zeit nach der Stunde — 
secundum testationem de hac re factam, cuius exemplum subieci. — In 1100 ist 
Z. 2 und 3 vielleicht etwas anders zu ergünzen, doch ist es sachlich von keiner 
Bedeutung. In Z. 2 kann nach Oxy. 1185, 7 einfach Arunporar[n AleÉav- 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 1/2. 19 


290 III. Referate 


d oel ergänzt werden. Dann ist Platz genug für čvtiygapov Èmeuwa Suiv 
(o. &. )s 0] Seis gpoovticate. — In 3 bezweifle ich xai èv rois r&v vouòv pa]- 
vepwrerosg ronoıg. Das Adjektivum pflegt hier voranzustehen, um stärker betont 
zu sein, vgl. BGU IV 1086 II 4: roig Enıonuoıs dën vo]uGv ronoıs und P. 
Boiss. 4: ]vouod romoıg. Diese Beobachtung führt etwa zu folgender Konse- 
quenz: nl de vàv unrgonols«v xal THY nwuðv iv rois palvepwraroıs Tomoıs. 
Zu der Nennung der Dörfer vgl. den Brief des Cn. Vergilius Capito (Ditt. Or. 
Gr. II 665, 12): £v] re vie unroomddes tod vouod xol xa? é[xcorny xdunr | 
(so ist offenbar statt des unklaren E[xaorov tömov] zu ergänzen). 

In 1118 (I/II. J.) begegnet uns zum erstenmal ein orgarnyög der Kleinen 
Oase (el Bahrije), wodurch erwiesen ist, daB diese Oase damals als vouóg 
behandelt wurde. Es ist nicht ohne weiteres klar, wie sich hierzu die Tat- 
sache verhält, daß in Oxy. VI 888 (aus dem III/IV. Jahrh.) ein Ratsherr von 
Oxyrhynchos als évagyos Eönynens Obvgvy| yirov x|at Mixgäs Odotog genannt 
wird. Hieraus móchte ich folgern, daB man im J. 202, als man den sämtlichen 
Gauen Ágyptens Ratsverfassung gab, Bedenken getragen hat, auch der Kleinen 
Oase wie der Großen (el Chargeh) eine griechische BovAn zu geben. Ob man 
daraus auch die Konsequenz gezogen hat, den Gaucharakter und damit auch 
die Strategie der Kleinen Oase aufzuheben und sie ganz, wenn auch als ge- 
sonderten Bestandteil dem Oxyrhynchites anzugliedern, mógen weitere Funde 
aufklüren. Jedenfalls wurden die stüdtischen Ámter nun von Oxyrhynchos aus 
besetzt und verwaltet. Es ist sehr erfreulich, daB die Nachrichten über die 
Oasen Ágyptens sich beständig mehren. Ich hoffe, daB die Arbeit eines Schü- 
lers von mir, die die Verwaltung und Kultur der Oasen zum Gegenstande hat, 
bald wird vollendet werden kónnen. 

Auf die groBe Bedeutung, die Nr. 1119, die ich in meine Chrest. als nr. 397 
aufgenommen habe, für die Verfassung von Antinoopolis hat, habe ich schon in 
den Grundzügen S. 345 kurz hingewiesen. Die Arbeiten von Fr. Oertel (über 
die Liturgie) und E. Kühn (über Antinoopolis), die sich eingehender mit diesen 
Problemen beschüftigen, sind beide im Druck. 

Von groBem Interesse sind die neuen Orakelfragen 1148 und 1149, durch 
die Hunt auch 923 erklürt. 1150 ist ein christliches Gegenstück. Auch hier 
liegt wieder die Beeinflussung durch das heidnische Vorbild klar vor Augen. 
Das christliche Amulet 1151 (V. Jahrh.?) bietet zwar nur christliche Gedanken, 
aber z. B. in der Erwähnung der Person als ’Iwavvia 7» Erexev Avactacia 
tritt der Zusammenhang mit den heidnischen Amuletten deutlich hervor (vgl. 
meine Bemerkungen im Arch. I 423f.). 

Auch der IX. Band ist besonders reich an juristisch wichtigen Stücken. 
Vgl. hierzu die Besprechung von Lewald 1. c., außerdem zu 1186 San Nicolò, 
Zur Prügelstrafe im Altertum (Arch. f. Kriminalanthrop. ed. Gross Bd. 52 
S. 304 ff.), ein Thema, zu dem jetzt auch der Hal. 1 neues Material gebracht 
hat. Aber auch auBerhalb des speziell Juristischen bringt der Band viele wert- 
volle neue Aufschlüsse, wie für die Ephebie (1202), für das Liturgiewesen 
(1204), für die Ratsverfassung (1191), für die Kopfsteuer (1210) u.a. Ich be- 
schränke mich auf einige Einzelbemerkungen. 

Nr. 1189 ist, wie schon Hunt bemerkt, zu den Nachrichten über den 
Judenkrieg unter Trajan-Hadrian zu stellen. Der Stratege des Herakleopo- 
lites bat hiernach Briefe geschrieben an die Strategen des Oxyrhynchites und 
des Kynopolites megl yoapis tv voig [ 1]ovóoto:g 6negbdvrov, also über ein 
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Verzeichnis dessen, was den Juden gehört hatte, das sie offenbar aber infolge 
des Krieges, sei es durch Konfiskation oder sonst wie, verloren hatten. In 
erster Reihe ist hier gewiß an Grundstücke zu denken. Historisch ist hieran 
von Interesse, daß der Text bestätigt, daß auch in Mittelägypten dieser Krieg 
getobt hatte. Vgl. meine Chrest. nr. 16. Wie hier der Judenkrieg, so spielen 
vielleicht die Blemyerkriege des 3. Jahrh. den Hintergrund zu Nr. 1194. 

In 1200 liegt der für P. Oxy. seltene Fall vor, daß der Herausgeber die Ent- 
zifferung noch nicht abgeschlossen hat. Z.1——4 sind in der Tat, wie die Tafel 
zeigt, von einer Kanzlistenhand so willkürlich geschrieben, daß es sehr schwer 
ist, sie zu verstehen. In Z. 2 glaube ich statt rere(lecouévnc) vielmehr yeye(vn- 
uévns) zu sehen, was auch sachlich zu ngospw(vnoewg) besser paßt. Z. 4 ist 
noch ganz dunkel. Das ye ist sicher, dann scheint aber auch am Schluß noch- 
mals yet zu stehen (vor dem letzten Zeichen). Dies würde, trotz aller Beden- 
ken, auf O mods 1H (ahoy) améyes, .. 1 éiert. führen. Da nachher 
Z. 45 von der Zahlung 1) der 12 Drachmen an die mölıs und 2) für das 
tiunuatog télos die Rede ist, die erstere aber an den Dialoge-Beamten geht, 
so könnte in den vorgeschlagenen Worten eine Bestätigung der Leistung der 
beiden Zahlungen liegen. Aber der Vorschlag ist völlig unsicher, soll nur zum 
Bessermachen anreizen. — In Z. 54 muB !nılaßovcı zu Enılaßovra« emen- 
diert werden. Merkwürdig ist, daß in BGU 825, 14 sich an derselben Stelle 
derselbe Fehler &nılaBovcı findet. In beiden Fällen liegt weniger ein Schreib- 
fehler als ein Denkfehler vor, verursacht durch das vorhergehende figAiogv- 
Aukıv. Dagegen hat der dritte Paralleltext, PSI I 74, 6, richtig avadafovras. 
Die Entzifferung des Schlusses von BGU 825, zu der Schubart bei Preisigke, 
Berichtigungsliste I S. 70 soeben neue Beobachtungen beigesteuert hat (c&[:6] 
hatte ich auch schon in der Edition vorgeschlagen), muß nun an der Hand 
der beiden neuen Paralleltexte nochmals in Angriff genommen werden. Vgl. 
auch Lewald S. 630f. Für PSI 74,8 ergibt sich andererseits der Ausfall von 
(svvrabaı) hinter x. 

Für die Liturgienfrage ist Nr. 1204 sehr lehrreich, namentlich durch 
ihre Auskünfte über die Rolle, die das Egregiat (xoærsotl«) bei der Befreiung 
von den munera municipalia (wodctimal Asıtovoylaı) gespielt hat. Was in Z. 5 
über das Appellationsverfahren gesagt wird, bestätigt, wie schon Hunt hervor- 
hebt, aufs beste meine Interpretation von Amh. 82 in den Grundzügen 8. 353. 
— Zu seinen Zitaten für in secretario bemerke ich, daß diese Lesung in 
Lips. 38 I1 im Arch. IV 470 von mir bezweifelt worden ist (vgl. danach 
Mitteis, Chrest. nr. 97). — In 25 hat Hunt das nagayyeılarw tă Zen .[..... 
els tiv dexangwriav unerklürt gelassen. Sachlich erwartet er mit Recht etwas 
wie ovoudoevrı und nimmt eventuell Verschreibung hiervon an. Ich glaube, 
daß eine Korrektur gar nicht nötig ist: man kann es fassen als vo élaué[vo 
(von eilauıv, vgl. in diesem Zusammenhange auch in Amh. 82, 7 eilavro). 
Wenn der Platz reicht, wäre «4:0» dahinter zu schreiben. 

Zu 1208, die für die óquocíocig von größter Bedeutung ist, vgl. außer 
Lewald auch J. Partsch, Arch. V 463. 

In 1210, die neue Aufschlüsse über die Befreiung von der Kopfsteuer 
gibt, muB in Z. 11 Tevtveitov doch wohl eine pure Gedankenlosigkeit des 
Schreibers sein. Nach den anderen Parallelen des Textes kann hier nur 'O&v- 
Quyyitov gemeint sein. 

In 1220 erbittet der Schreiber etwas Kleingeld für die yevóueva mag’ 
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Zuol igya 15g xCagn>opoolas. Aber xaprropogeiv sagt man doch nur von der 
Erde oder den Bäumen, und so ist auch die x«gzoqgooíe keine menschliche 
Tätigkeit. Der Papyrus hat nach Hunt xogogias. Sollte nicht yogoglas da- 
stehen? Dann würde ywqoelas gemeint sein. (Zu ywgpogeiv vgl. das Wirt- 
schaftsbuch von Hermopolis). Das ist ein Zoyov. 


XIX (vgl. oben S. 271). 


Auf die Chrestomathien von Mitteis und mir ist hier nur insofern hinzu- 
weisen, als sie auch einzelne Neueditionen enthalten. Mitteis hat unter Nr. 196 
einen Leipziger Papyrus herausgegeben, unter Nr. 71 einen anderen mit mir 
zusammen. Ich habe einen Papyrus der Bibliotheque Nationale zu Paris als 
Nr. 392, einen Bremer Papyrus als Nr. 238, einen Florentiner (mit Vitelli 
zusammen) als Nr. 341, einen Würzburger als Nr. 26 und zwei Leipziger als 
Nr. 217 und 218 ediert. Wo ich sonst noch unedierte Texte verwertet habe, 
findet man in dem Quellenverzeichnis meiner Grundzüge S. 433ff., wo die 
Inedita mit einem Stern bezeichnet sind. 


XX. P. Jand. II und III (vgl. oben S. 271). 


Zu den zahlreichen Papyrussammlungen, die sich in letzter Zeit in Deutsch- 
land gebildet haben, sind jetzt die Papyri Jandanae hinzugekommen, so ge- 
nannt zum Gedächtnis der Buchdruckereibesitzer und Verleger Karl Reinhold 
Janda und Johann Ferdinand Janda ( 1869 und 1888). Carl Kalbfleisch, 
bisher in Marburg, nunmehr in GieBen, der die Verwaltung und die Verwertung 
der Sammlung übernommen hat, benutzt sie nicht nur, um seine Schüler in 
die Papyruskunde einzuführen, sondern läßt sie sogar, in einzelne Teile nach 
den Materien geordnet, von seinen Schülern unter seiner Leitung in Doktor- 
dissertationen edieren. Die ersten Proben hiervon liegen jetzt vor und legen 
Zeugnis ab von dem ernsten Streben dieser neuen Papyrusschule. Ich bin meinem 
Kollegen Kalbfleisch zu großem Dank verpflichtet, daß er mir anläßlich meines 
Besuches des Marburger Philologentages freundlichst Gelegenheit gegeben hat, 
einige der hier zu besprechenden Texte im Original zu revidieren. So konnte 
ich in meine schon in Fahnen gesetzte Besprechung noch manche Nachtrüge 
einarbeiten. — Über das 1. Faszikel, das literarische Fragmente sowie ein 
christliches Amulet enthült, herausgegeben von Ernst Schaefer, wird Alfred 
Kórte zu berichten haben. Hier ist zunüchst auf das 2. Faszikel von Leon- 
hard Eisner hinzuweisen, in dem die Privatbriefe der Sammlung ediert sind. 
Beigefügt sind 3 photoyraphische Tafeln. 

Die Briefe gehóren nur zum kleineren Teil der rómischen Periode am, 
die meisten stammen aus byzantinischer Zeit Die Herausgabe und Erklürung 
von Privatbriefen gehört zu den schwierigsten Aufgaben der Urkundenforschung, 
und man kann schwanken, ob sie nicht für einen Anfänger zu schwer ist, und 
dies um so mehr, wenn die Briefe, wie hier meist, fragmentarisch erhalten 
sind. Der Verfasser hat sich mit großem FleiB bemüht, der schweren Auf- 
gabe gerecht zu werden. Texte und Kommentare zeugen von gründlicher Eın- 
arbeitung in dieses Gebiet. Gleichwohl bleibt vieles unsicher, wie nicht anders 
zu erwarten ist. è 

Sachlich scheint mir Nr. 9 das größte Interesse zu beanspruchen. Im be- 
sondern möchte ich die Aufmerksamkeit der Juristen auf diesen Text lenken, 
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denn er gehört zu den wenigen, die uns den alexandrinischen éoysdtxactnc der 
Kaiserzeit (2. Jahrh.) in seiner richterlichen Funktion vor Augen führen (vgl. 
Mitteis, Grundzüge 8.28). Gerade dieser Text bedarf noch gründlicher Nach- 
arbeit. Wie Kalbfleisch mir mitteilte, ist ihm die Zusammensetzung des Textes 
aus den zwei langen Streifen erst kurz vor der Publikation gelungen. Der 
linke Streifen ist stark gedunkelt und zum Teil schwer zu lesen. Was ich bei 
flüchtiger Revision einstweilen beobachten konnte, sei hier als Material für 
weitere Untersuchungen mitgeteilt. Der juristisch wichtige Teil lautet nach 
der Ausgabe: 
z|oó uiv névrov evyouat | 
oe vyei|alverv xal tò moooxtynuc] 
o oloy] ser [éxaorny fuégav mod. ano |- 
re vie tov] Nooxeäro[ls] ulere]- 
dolxlx ra Joule ol n nos rov 
tov Geld ut. EXC Ùnoyoa- 
pis tov N reo v je, negl tov Gier: 
10 Aövlos|' xoi ED) robrov OÙTO ο 
xoved| on Ley" mavre yọ tà vouua 
re] roin le, nad OE tod n 
ee) gi QUy Baorase Àvzóv 0 àv Fuo|v] 
m "e KOLOEWE. fav ovv é[ £8] 
16 [exei, i iva malo’ aro? axovodüuer, 
La ]v&oywuaı. 

In Z. 5 fällt auf, daB in der formula valetudinis das wo: an falscher 
Stelle steht: es wäre tò xoocxvvmué gou mod zu erwarten (vgl. Ziemann, de 
epist. gr. form. soll. 1910 S. 322). Am Original konnte ich denn auch das xar’ 
nicht bestätigen, vielmehr schien mir xgır statt dessen dazustehen. Damit be- 


finden wir uns aber schon außerhalb der formula val., die also in 4 mit 
dyeul «ver endet (Beispiele hierfür bei Ziemann l. c.); dahinter hat der eigent- 
liche Brief begonnen. In 5 lese ich also: ol... bel. 


In 6 hatte ich schon nach der Photographie, um den wunderlichen Na- 
men Nooxsärog zu entfernen, Ti|]vooxe Ort vermutet. Im Original erschien 
mir Or, nicht so sicher; es sieht eher wie art aus, aber ors ist doch wohl nicht 
ausgeschlossen. Die Spur vor v könnte zu ı passen. Ich weiß keinen andern 
Vorschlag. Am Anfang der Zeile ist reÿv@r|oç nicht richtig gelesen. Eher 
re. rot, aber ich fand nichts Evidentes. 

An ufeté]do[x]a 6/7 habe ich lange gezweifelt, aber es ist doch wohl 
richtig; man muß nur den vordern Teil des u in die Lücke setzen, also: 
Ti]vooxe, ore wleré|do[x]a. Serapion teilt also dem Numerianus mit, daB er 


dem Justus, offenbar dem ProzeBgegner, (die Ladung» durch den wmijpétns 
des Archidikastes zugestellt habe. Diese Zustellung ist erfolgt ¿xç (= Es) 
ö royo jg tod nyeuov[o|s, denn so las ich statt rod y yevouz|vr]c (was ex 
subscriptione octavo anno facta heiBen sollte). Also liegt hier wieder der Fall 
vor, daB der Archidikastes durch Delegation vom Präfekten (vzoyooags auf 
dem Zoräuu gue etwa: Evruye tō agyudınaori o. ä.) mit der Führung des Prozesses 
beauftragt wird (vgl. meine Ausführungen zu BGU 136 in Arch. IV 388/9 
und Mitteis l. c.). Daraufhin hat der Archidikastes durch seinen öÖrne£rng die 
Ladung dem Gegner zustellen lassen. Unser Brief ist also in Alexandrien oder 
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in Memphis, falls dort der Konvent abgehalten wurde, geschrieben. Zu beidem 
paßt das [a]veoyoua: in 16. 

Der in 9 genannte Weingarten muß der Gegenstand des Streites sein. 
Mit seiner Bewirtschaftung beschäftigt sich später der Brief von Z. 16 an. 
Danach gehört er der hier auftretenden Partei und mag wohl von der Gegen- 
partei ihr strittig gemacht sein. 

Z. 10—12 sind klar. In 12 ist xexoinxa sicher. Aber am Schluß steht 
nicht tov n, sondern tod 7. Die Fortsetzung in 13 habe ich nicht herausbe- 
kommen; (rovc) Telé ovy schien mir nicht dazustehen. Dann aber las ich: 
Portage Aundv 0 àv iy (statt Seel vlt (14) [èx] (statt [s]) vs xocosozc. 

Nun komme ich zu der Stelle, die für die juristische Terminologie viel- 
leicht die interessanteste ist. In 14/5 tas ich nämlich: 

tav oùv BEIG 
t[os| tlod drnloërou axovodauer, 
[«]veorouaı. i 

Dieses é£elSovros erinnert an die am Schluß unsrer Verhandlungsproto- 
kolle häufige Phrase: é5749ev 6 dnnoérnc, die dahin gedeutet wird, daB der 
betreffende Amtsdiener die Gerichtsstütte verläBt, um einen vorher gegebenen 
Befehl zu vollziehen. Mitteis übersetzt es geradezu mit „er wird betraut, be- 
auftragt^ (vgl. Grundzüge S. 31, Chrest. S. 103 zu 89, 36). Hiermit scheinen 
die Worte unsres Briefes auf den ersten Blick in Widerspruch zu stehen, in- 
sofern das s Se Ne des dxnoérne hier dem axovo9ñra zeitlich nicht folgt, son- 
dern vorangeht. Aber jene Parallelen fordern, daß wir das „Hinausgehen‘ des 
Amtsdieners hier auf einen früheren Akt beziehen, der der jetzt erwarteten 
Gerichtsverhandlung vorausliegt. Freilich ein Verhör hat vorher noch nicht 
stattgefunden, wie Serapion in Z. 10 ausdrücklich sagt. Wohl aber hat der 
renoétrns den Befehl erhalten, die Zustellung der Ladung an den ProzeBgegner 
zu vollziehen, und dieser Akt des Verlassens des Amtshauses zum Zweck der 
Zustellung wird hier mit dem 25:A90vrog gemeint sein. Ist diese Erklärung 
richtig, so sehen wir, daß dieser terminus technicus &3eA9eiv eine noch weiter- 
gehende Anwendung findet als wir bisher wußten. Eine Gerichtsverhandlung 
braucht dem sse Oe nicht notwendig vorauszugehen, wohl aber immer ein 
Befehl des Vorgesetzten. — Auffällig ist nur, daB Serapion hier das ééel®eiv 
des $zmoérgc hervorhebt, während er vorher schon von der durch ihn voll- 
zogenen ueradooıs, also von der Ausführung seines Auftrages gesprochen hat. 
Er hätte seine Erwartung auf baldige Verhandlung durch den Hinweis auf 
diese ueradocis noch schärfer begründen können. Vielleicht führte ihn der 
Wunsch, mit dem Ausdruck zu wechseln, auf die Hervorhebung dieses s SIe, 
dem ja schließlich das ueradıdovaı unmittelbar gefolgt sein wird. 


In dem weiteren Text habe ich nur einige Stichproben gemacht. In 20 
steht wohl zog statt yoo und dann 20/1: eis undeva Àóyov statt eis un- 
A[@|ve | Job. — 21 Schluß las ich réuwe [woe] (vgl. Z. 31) statt veuilc 
òv]. Darauf kann in 22 natürlich nicht ddeayCwy>ov folgen Ich habe statt 
dessen notiert «ai tov, bin mir aber nicht ganz sicher. — In 36 las ich 
nach der Photographie [40]yyeıviav statt Aneıviav und in 42 Aoyysırvas 
statt Aormevàs. 


Nr. ll ist, wie der Herausgeber sagt, ein christlicher Brief. Dafür spricht 
außer dem von ihm angeführten &Ariöw eis Beov der Name Ilérgog in Z. 9, 
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und zwar in der Verbindung tà xvoío wou dd el Ilérow. Vergleicht man da- 
mit das xógi£ uov dle) der Subskription, so sieht man, daß ddedqog hier 
im christlichen Sinne steht. Aber ist es ganz sicher, daß der Brief aus dem 
III. Jahrh. stammt und nicht aus dem IV.? Im Einzelnen ist auch hier manches 
zweifelhaft. An ano tod unvòs] eicepyouévov (a mense ineunte) glaube ich 
nicht wegen der Wortstellung. 

In 12, 4f. wüßte man gern, ob die Lesung IagdaZas [ov]y eboe Hr ag 
|v y]ota [5v] sicher ist. Sobald man s60£9n verbindet, verschwinden diese 
auffallenden reg. Wirtschaftsgeschichtlich wäre es wichtig, den Wortlaut 
sicher festzustellen. 

Zu den intimen Privatbriefen, die wegen ihrer allgemein menschlichen 
Züge besonderes Interesse erregen, wird künftig auch Jand. 13 gehören, in 
dem in sehr herzlichen Worten ein Vater seinen Sohn um Nachricht über 
sein Befinden und um Rückkehr zum Vaterhaus bittet (IV. Jahrh.). Im Text 
ist einstweilen noch vieles zu bessern. So mutet in diesem Zusammenhange 
sehr merkwürdig an der Satz (13f.): yj ví xai é6ïA|9É oe neol kur ο tov 
yvowv; was heißen soll: Quid tandem invasit te de utroque porco? Statt yvowyv 
scheint mir nach der Photographie zıo@v (= ysıpwv) dazustehen. Statt n tl 
könnte [6]r oder [é|re gelesen werden. Auch die Emendation ood or >a (v) 
in 15 ist mir unwahrscheinlich. Eher denke ich an 2x] oder 2&]oovolav (= šov- 
olav). Einen Zusammenhang bringe ich noch nicht heraus. Ich vermute, 
daß rechts ein viel größeres Stück fehlt als der Editor annimmt. 
Keine seiner Ergänzungen ist zwingend. Vielleicht haben wir nur die 
Hälfte der Kolumne! Die Grußformel am Schluß kann ebensogut in der 
Mitte stehen (vgl. Lond. Taf. II 100) wie in der rechten Ecke. Vorher ist in 
11, wie mir scheint, auegluvssownev zu lesen (vgl. ueloıuveises in 10). 
Das «voosır[log in 11 scheint mir nicht dazustehen. — In 18 dürfte £09 vusj- 
o[wuev zu schreiben sein, statt egëuu Goler duvosue8d] ce. Man erwartet eher 
ein Synonymum zu dem vorhergehenden peta] zd, gp anoAaßwuev. — In 19 
würde ich doch ) x«An der 'HxdÀm vorziehen, wenn es sich auch nicht sicher 


ausmachen läßt. — Sehr schwierig ist die Randnotiz: ES AXQIGOV Dot TETOUEVOS 


#oyoto. Das gibt keinen Sinn. Mir scheint eher Ow dazustehen: 9(c)G your» 
Cou Hot TETOUEVOS EOYOLO. : 

Die späteren Nummern gehóren meist den spütesten byzantinischen Zeiten 
an. Interessant ist in Nr. 22 der Hinweis auf die Perser, wonach der Heraus- 
geber den Text mit Recht in die Zeit zwischen 619 und 629 setzt. — In 2] las 
ich am Original in 2 nicht tà &v(r/yga pa, also avpa, sondern v. I. Ja, und 
in 4 nicht Jorat £n(vq»9 voi, sondern Je xıyn 9 ver. — In 23, 2 druckt der 
Herausgeber vo(uiouaræ) 7, wiewohl das keinen Querstrich hat; ebenso in 4 
À, in 5 xd. Ich meine, auch in diesen Kleinigkeiten sollen wir die Urkunde 
genau reproduzieren. Es ist unter Umstünden für die Erklürung wichtig, 
festzustellen, ob die Zahlen, resp. welche Zahlen (Ordinal- oder Kardinalzahlen) 
einen Querstrich erhalten. — In 8 wird ó Boy9oç zu schreiben sein. — In 11 
stehen in der Edition Solidi und Talente unmittelbar nebeneinander. Ich 
würde £yroul lesen statt (rdAavre) n tov. Das Talentzeichen wird in dieser 
Zeit anders gemacht. Das £y in 12 verstehe ich noch nicht. Am Schluß von 
12 wird z«ué = yauaœi zu deuten sein. Den Namen Xaué| vng kenne ich nicht, 
— In 13 lese ich &vayxnv statt ava vx nv. 
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Auch die von Ludwig Spohr im 3. Heft vorgelegte Bearbeitung der 
instrumenta graeca publica et privata ist eine für einen Anfünger sehr an- 
erkennenswerte Leistung. Auch hier war die Aufgabe dadurch besonders er- 
schwert, daB meist nur fragmentarische Stücke vorlagen. Wenn bezüglich der 
Lesungen auch vielfach noch Unsicherheiten bestehen, und die sachliche Er- 
klürung noch nicht immer das Tiefste herausholt, so hat der Editor doch in 
dieser editio princeps eine brauchbare Grundlage geschaffen, manches auch 
schon richtig erledigt. Es ist eine schöne Anerkennung für den Verfasser, daß 
V. Martin oben 8.138 A.1 in seiner großen Spezialstudie über die Strategie des 
Faijüm hervorhebt, daB die ihm nachträglich bekannt gewordene Arbeit von 
Spohr in den wesentlichen Punkten zu denselben Resultaten gekommen ist. — 
Die Urkunden, die zum kleinen Teil aus der römischen Zeit, zum größeren aus 
der byzantinischen stammen, gehören zwar den schon bekannten Aktenrubriken 
an, bringen aber hier und da wertvolles Neues. 

Von Nr. 26, einem Domanialpachtangebot, ist der Anfang noch sehr un- 
sicher. Die Ergänzung Bovio juai ol: 095000 Bet seul alc vn yîv(?) geht nicht 
an; es könnte doch höchstens x oder ano x. y. heißen. Hierin muß etwas ganz 
andres stecken. Der Schluß heißt nicht (Z. 28 ff.): è usra[u]o8®gaK) Er&pors 
xal un adrovoyilocı ESE (2), was zu den richtig angeführten Parallelen 
schlecht passen würde, sondern: duesrauioSotaæ Étépois xal avavtoveynta 


ee [ ]. Vgl. Teb. 372,29 und 378, 29 und Grenfell-Hunt zu Teb. 372, 15/6. 


In Nr. 26a las ich Z. 3 xatravéunocv statt xarevourr. 

Von großer Bedeutung ist mir Nr. 27 für das wichtige Problem der 
Bodenwirtschaft. Zwei odosaxoi yewgyol aus Theadelphia (a. 100/1) sagen 
hier Z. 4: éxAno[o]9muev eis [yelwoylav ol A vov] regl Eùn[utgerav xzA. Sie 
waren also ausgelost zur Bebauung von Land, das zum Nachbardorf Euheme- 
reia gehörte. Ähnliches kommt m. W. nur nl vor, in Flor. 20 (= Wilcken, 
Chrest. nr. 359), 32: 2 à(v» àv xAnowontes, wo es sich um Theadelphia und 
ein anderes Nachbardorf, Polydeukia, handelt. Ich habe dies in den Grundzügen 
S. 293 als eine Begleiterscheinung der Zwangs pacht erklärt. Das passivische 
éxAnowdmuev des P. Jand. scheint mir diese Auffassung zu bestätigen. Eine weitere 
Bestätigung scheint Z. 7 f. zu bieten: yewoyovvro |v Nu@v xarà ré &v| e ]yxec| v 
noocavayg| dere lot — wo freilich das weitere noch unklar ist. DaB Bauern 
von Theadelphia speziell zur Zwangspacht in Euhemereia herangezogen wurden, 
hatte ich schon in den Grundz S. 294 aus Fay. 86, 6 geschlossen: Eùn(uegeias) 
dn(pociwy) dıla) tõv ano OcladeApias). Das Zeugnis des P. Jand. ist um so 
wertvoller, als hiermit die Zwangspacht schon für die Zeit des Trajan be- 
zeugt wird.!) 

Von dieser Basis aus gewinnt auch Nr. 28 erhöhtes Interesse. Hier machen 
zwei Bauern von Theadelphia — übrigens dieselben wie in 27? — dem Stra- 
tegen ein Pachtangebot auf Domanialland in Philagris (a. 104). Zumal es 
nachher heißt, daß die &xpogıa an die Sitologen von Theadelphia geliefert wer- 
den sollen, scheint mir auch hier jene Zwangspacht vorzuliegen. 

Auch für Nr. 30 (106) liegt wiederum Pachtung von Domanialland in 
Euhemereia durch Bauern von Theadelphia vor. Hier weist nichts direkt auf 
Zwangspacht hin. Hier hat sich derselbe Onnophris, den wir schon aus 27 


1) Auch daß während der Pacht von anderer Seite ein Übergebot gemacht 
wird (Z. 10), ist von Interesse. 
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und 28 kennen, mit einem anderen Bruder als dort zusammengetan, denn offen- 
bar ist in 10 statt [xol .]xeooul. . . . . . ... ] zu ergänzen [&ugpo]r£oov[s Mé- 
ewvos]. Spohr hat mit Recht hervorgehoben, daB wir eine derartige Bürgschaft 
für einen Domanialpächter noch nicht besitzen. Auch dieser P. Jand. ist daher 
ein wichtiges Dokument für dies Problem der Bodenwirtschaft. 

Nach Revision der Originale habe ich zu diesen Texten zu dem Vor- 
stehenden folgendes hinzuzufügen: 


27, 1 hinter orpar(ny6) fehlt die eckige Klammer J. — 8/9 l. Gore o 
statt Ösrelrov. — 10 1. n statt 48. Das sind die 8 Aruren, die der Heraus- 
geber richtig in Z. 7 ergänzt hat. — 11. Die Artabenzahl scheint mir B, nicht 
d zu sein. Was erhalten ist, steht für ein d zu tief unter der Linie. — 13/4 l. 
xav Enn|oıav mooocA[9O v dnéorn] Expogıov statt [.Jate[.] . .]o£ov megóvr[oc 
oͤrto ry (?) tò] ixgógiov. 

Bei der Wichtigkeit des Stückes würde es sich doch lohnen, auch von 
Z. 16 an eine vollständige Transkription zu geben. So las ich in 21 gegen 
Ende die Worte |é[ve]tvyauév oof te, wodurch wir doch einen Einblick in 
die Vorgeschichte dieser Eingabe erhalten. In 23/4 steht xar|aonogei xarel- 
ov nicht eig El vla]juùv Erd ali], sondern eis [nv xó]|unv egere[o]a[c]. 
Die Stella ist wichtig für die Saatinspektoren (xaraoxoçeic), vgl. meine Grund- 
züge S. 335, Chrest. nr. 389,10. Auch deswegen wird es sich lohnen, den 
weiteren Text genau festzustellen. 


28, 6 schien mir J. ct statt [va xai zu stehen. — In 19 ist èx rov- 
rov ió[ce|póv sprachlich nicht möglich. Ich sah auch nur el. 
In 30, 1 schien mir ..]covo/ov: statt Za]oemlovı zu stehen. — In 3 


l. Mxo)g statt 4B(?)]oës. Dies fand ich am Ende des Textes bestätigt durch 
die (noch nicht publizierte) Subskription: Axods [éyeawa lune rod Au- 
ydırogs. — 9 l. Mao (dahinter ein Füllstrich) statt Meœpoñre. — 10. Die 
oben geäußerte Vermutung, daB [&ugo]régov[g Mapwvos] zu lesen sei, fand 
ich bestätigt; am Original ist sogar [&u]pgoréoovu[s zu sehen. — 10/1. Die 
Lesung tüv and tic [xlouns Pee[deAgela]c ist gegen den Stil: das pc müßte 
fehlen (vgl. Z. 4). Außerdem ist O&adsApel« schon vorher genannt. Dies führte 
mich auf die Ergänzung: trav and rig [(ö) x]ounc, und darauf folgt 
nach einem kleinen Spatium e.. . . . . .] (statt @ea[delpela ls). — 17 l. [d00v- 
ov dend dvo [xai] Zén, — 18/9 1. [a]xmod&|[osv. — In 28 ist avay]xalov 
kaum richtig. 

Die Steuerquittung 29, die vom modxtwo apyvorxöv ausgestellt ist, macht 
uns mit einer neuen Abgabe bekannt. Der Herausgeber liest in Z. 4: eig Aoyov 
daravns xoiorag| cv. Aber das letzte Wort, in dem das Hauptinteresse liegen 
würde, ist nicht richtig gelesen. Hinter danavıjg steht deutlich «olov. Ob 
darauf ein d folgt oder was sonst, lasse ich dahingestellt. Auch die letzten 
Zeilen, die für die in den Grundzügen p LXVI von mir behandelten Münz- 
fragen wichtig werden können, müßten von neuem nachgeprüft werden. 

In der Todesanzeige Nr. 31 ist in Z. 5 zu lesen: lulnzloöls Tapaged- 
ros rëlel Poov[adrtog?]. 

Nr. 33 ist fir die Liturgieenfrage von Interesse. Es ist ein Amtseid der 
ihre Liturgie antretenden vuxtomvidaxec. DaB diese Nachtwächter überhaupt 
Liturgen sind (vgl. meine Grundz. S. 414), bestätigt u. a. der Ausdruck 
xataGtradévres in Z. 8, denn damit ist die durch den Epistrategen erfolgende 
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Einsetzung ins Amt (xerdoracig) gemeint (vgl Grundz. S. 347/8 zu BGU 
1046). Beachtenswert ist auch, daß das, was sie schwören (avulnuyacdas 
tic yeles xt) offenbar eine Wiederholung des ihnen gewordenen Amtsauf- 
trages ist. Vgl. meine Chrest. nr. 398, 14: Tlagayyei<A)eras dvrilaußaveodar 
tic ivytoioO (onc adrois yotíag Syto xa mord tig th Ev undevi ueupdivan 
Vgl. auch ebenda 401, 172ff. Dies ist wichtig auch für die Herstellung des 
Textes. Meine Vermutung, daB die letzteren Worte hier zu finden seien, sah 
ich am Original bestätigt. Ich las: 14 mv x[ó]u[nv lie rò èv un|[Sevi 
ue, 95vai. Darauf nach Lücke rg oder wg mods. Das aoû nuäc in 16/7 
ist sprachlich unmöglich. Nach Parallelen wäre höchstens roð x:vdvvov reds 
ju&c Övrog zu erwarten. Aber den x/vdvvos trägt, wie wir wissen, das ganze 
Dorf (vgl. meine Grundz. S. 347). Vor övrog steht og oder ros. Etwa raf ea 
tod wav|roc? Doch auch hiergegen läßt sich manches einwenden. Auch der 
Anfang ist noch herzustellen. Der Text kann nicht mit der Aufzählung der 
Schwörenden beginnen, sondern an der Spitze muß der Beamte genannt sein, 
dem sie den Eid leisten (vgl. Grundz. S. 348). Nach der Photographie ist 
auch noch Platz für 1 Zeile. Wichtig ist endlich, daß hier jeder Liturge mer’ 
éyyvou (Name) den Eid leistet. Am Original las ich ferner Z. 2 eher Zspä- 
toç als Beoäros, in 5 ‘Ao[v]otov. 

Nr. 34 scheint mir eine Eingabe bezüglich der alljährlich von den 
Priesterschaften eingeforderten yoaga/ der Priester und des Inventars (ye1010- 
uôç) zu sein. Vgl. meine Grundz. S. 128. Zu dem Kareyooícoausv vgl. im be- 
sonderen P. Lond. II 8. 112/3. Man ist danach versucht, auch hier dahinter 
yoapnv zu ergänzen und in 7 vielleicht ysoıouoü zu lesen. Letzteres fand ich 
am Original bestätigt: y[socou]où r&v övrwv èv to moo[xtcué£vo]. — Un- 
wahrscheinlich ist das Wort ißioi[e]eeis in Z. 18, schon deswegen, weil diese 
niederen mit der Pflege der heiligen Tiere betrauten Priester eben keine iegeis 
sind. Nach der Photographie las ich statt [. . .Jemıep ifioi[s]oeíg vielmehr 
18 [xai] AO OSI tleloeic. Dies bestätigte mir das Original. Danach las 
ich dann in 4: sei IIadwrng 401 ...:[0o]e xafi] Asole]pilßıs]. 

Der bisher unbekannte Name ‘“AGoeqipic, der mich zuerst überraschte, 
bekommt durch den Zusammenhang des Textes seine Erklärung. Der Träger 
des Namens ist Priester Eouoü xoi ’Apooditys. Nun ist aber 499 Verkürzung 
von 49g = Hathor = Aphrodite, und gifig ist = „der Ibis", das heilige Tier 
des Hermes. Sein Name nennt also das Gótterpaar, dem er dient. 

Die späteren Texte, namentlich die byzantinischen Fragmente, haben im 
allgemeinen nicht das Interesse wie diese ersten Nummern der früheren Kaiser- 
zeit. Wichtiger sind die Akten aus dem Hause der reichen Apionen, über 
deren Geschichte Spohr gut gehandelt hat (S. 111ff.). Wir wünschen dem ver- 
dienstlichen Unternehmen Kalbfleischs auch weiterhin glücklichen Fortgang. 


XXI (vgl. oben S. 271). 


Seine Verpflichtung, als Dekan der Leipziger juristischen Fakultät zur 
Erinnerung an Dr. Lauhn eine kleine Schrift zu edieren, hat Mitteis dazu 
benutzt, zwei interessante Rechtsurkunden herauszugeben. Die erste, ein 
Berliner Papyrus (Inv. Nr. 2745), ist ein ProzeBprotokoll etwa aus dem V. 
Jahrh. n. Chr., in dem die Reden griechisch wiedergegeben sind, der ver- 
bindende Text aber lateinisch ist, wofür wir jetzt ja mehrere Beispiele haben. 
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Der Textedition folgt die juristische Würdigung. Der zweite Text, ein Leip- 
ziger Papyrus (Inv. Nr. 136) ist eine lateinische Emanzipationsurkunde, aus 
dem III. Jahrh. n. Chr. Dieser Text ist bisher ein Unikum in der Papyrus- 
literatur und ist, wie Mitteis in seinem sachkundigen Kommentar ausführt, 
nach mehreren Seiten hin von hohem Interesse. 


XXII. P. Cairo Masp. (vgl. oben S. 271). 


In der kurzen Zeit, die seit dem Erscheinen des 1. Heftes dieser Publi- 
kation verstrichen ist (vgl. Arch. V 442 ff.), ist es Jean Maspero gelungen, 
nicht nur diesen ersten Band zu vollenden, sondern auch noch einen zweiten 
Band zu beginnen und gleichfalls zu Ende zu führen. So liegen jetzt im I. 
Band Nr. 67001— 67124 und im II. Band Nr. 67125—67278 in vortreff- 
licher Edition vor. Das ist eine erstaunliche Leistung, für die wir dem Her- 
ausgeber zu großem Danke verpflichtet sind. Er hat damit der Erforschung 
des byzantinischen Ägyptens einen unschätzbaren Dienst geleistet. Auf das 
Einzelne einzugehen muß ich mir heute versagen. Statt der früher im Archiv 
gewählten farblosen Signatur Cair. Cat. schlage ich vor, den Namen des ver- 
dienstvollen Editors hineinzuziehen und Cair. Masp. zu zitieren. 


XXIII. P. Beaugé (vgl. oben S. 271). 


Jean Maspero ediert einige byzantinische Papyri, die Mr. Beaugé, in- 
génieur des cheinins de fer in Assiout, von Fellachen erworben hat. Die Texte 
stammen aus demselben Funde von Aphroditopolis, dem die Cairener Papyri 
angehören, und bieten daher sehr erwünschte Ergänzungen. Besonders ergebnis- 
reich ist die feine Beobachtung von Maspero, daß Beauge 2 direkt an Cair. 
Masp. 67010 paBt. Dadurch ist ein neuer Text gewonnen, dem Maspero wich- 
tige neue Aufschlüsse entnommen hat. So ist ihm gelungen festzustellen, daß 
der seit langem gesuchte Hauptname des dux Thebaidis mit den vielen Namen 
nicht Marianus (Maspero), auch nicht Theodorus (Gelzer), sondern Athanasius 
ist, und dies ergibt weitere wichtige Folgerungen für die Reihenfolge der duces. 
Vgl. hierzu auch die Ausführungen von H. J. Bele oben S. 110. 


XXIV. P. Thead. (vgl. oben S. 271). 


Die hier publizierten Urkunden des Cairener Museums hat Pierre Jouguet 
auf Masperos Anerbieten für den Catalogue Generale zu bearbeiten übernom- 
men, wo sie mit zahlreichen Photographien erscheinen werden. Es ist mit 
Freude zu begrüßen, daß Jouguet uns hier schon im voraus die vorliegende 
Sonderpublikation mit eingehenden Kommentaren, wie sie im Catalogue ausge- 
schlossen sind, beschert hat. Er hat uns so eine hübsche Vereinigung von Text- 
publikation und wissenschaftlicher Verarbeitung und Darstellung geboten. Die 
Arbeit bekommt dadurch ihren besondern Charakter, daß die 59 Texte sämt- 
lich aus demselben Ort, dem Dorf Theadelphia am Nordwestrande des Faijüm, 
stammen und auch zeitlich einer kleinen Periode — von 280—342 — ange- 
hören, ja sogar fast ganz aus einer einzigen Familie, der des Sakaon, Sohnes 
des Satabus, herrühren. Durch diese Geschlossenheit des Materials gewinnen 
auch manche Einzelheiten mehr Interesse, als sie sonst hätten. Jouguet hat in 
seiner gehaltvollen Einleitung, deren Lektüre sehr anzuempfehlen ist!), gezeigt, 


1) Er behandelt die Verwaltung der Provinz und des Gaues, das Dorf Thea- 
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wie deutlich sich der große Umschwung, den die diokletianischen Reformen 
gebracht haben, auch in diesem entfernten Winkel des römischen Reiches ver- 
folgen läßt. Historisch wirkt dies einheitliche Material noch um so tiefer, als 
wir in diesen Dezennien die Verödung und das Aussterben, das traurige Ende 
dieses einst blühenden Dorfes verfolgen können. Gerade hierdurch werden die 
Papyri von Theadelphia zu einer auch für die Gesamtgeschichte dieser Zeit 
wertvollen historischen Quelle. Ich muß mich hier auf einige Einzelbemer- 
kungen zum Text beschränken. 

In 10, 6 dürfte eher (óuo1oyóo) 5or9 uj (c»9 [ar maga cov] als Hoıdun- 
ol val uot ragà ood] herzustellen sein. 

In 15, 19 ist gvyodırnnan statt pvpodixne 7) zu schreiben. — Zu dem 
terminus technicus 000» dog vgl. meine Bemerkungen im Archiv IV 186 
und jetzt P. Meyer zu P. Giss. 104, 10. 


In 17, 3 f. liest Joug.: rois éouev of mooxluevo: Ev vij Gun èv deif deano- 
rat, OltLVES eiopégouer «tà. und meint, daB mit oí v dert ö Sonor die Peten- 
ten als Komarchen sich bezeichneten. Ich zweifle nicht, daß hinter x@un die 
Anrede an den Znaoyog Aiybxrov: ,Émagys deomoragıy“ herzustellen ist. 
Vgl. 19, 5. 

Zu Z. 6 navoi in èx tovtov navoi tiv xœumr Nuov eis <o)tevonopidnv 
Zëtu vermutet Jouguet zdvroc(?) oder z&v(rec) oi(xotvrac)?, und Mitteis l. e. 
denkt an z&vv. Ich würde die Auflösung navoı(xla) oder navoı(xel) vor- 
ziehen, indem ich annehme, daß cr xoóyuqv in diesem Zusammenhange im Sinne 
von rovg xwuntag steht. — In Z. 12 ist nicht ovre, sondern odré = oddé zu 
schreiben. — Historisch ist dieser Text durch den tiefen Einblick, den er in 
die Verödung des Dorfes tun läßt, von höchstem Interesse. Die Charakteristik 
der Flüchtlinge als ngoßoAovg (Z. 9) und xagatag (Z. 13) ist noch dunkel. 


In 18, 3 dürfte eher zu schreiben sein: NU [wagéo]ynxe Bıßldiwv als 
de ] àv [évreru|ymxa sig]. 

In 20, 3 sagen die Petenten zum praeses: évrertyauer vij of dei. xe, 
gE mine ou wo uù xtl. Joug. denkt an AE érume[t]od. (avec témérité). Ich 
möchte dE émeré[d|ov schreiben, was dem lateinischen de plano entsprechen 
könnte. Freilich wäre dies de plano nicht auf die Petenten, sondern auf den 
Vorsitz des praeses zu beziehen, also nicht auf Evreruyausv, sondern auf ti en 
«gern. Sie hatten sich also an den praeses in einer Verhandlung gewendet, in 
der er nicht pro tribunali, sondern de plano amtierte. — In 7 ist rvz jv = 
tuyeîv gemeint. — In 14 f. schreibt Joug. xara — rag xelevoils 7 |yendvlov 
xoci] GU Henn aozyovtwy. Diese Unterscheidung andrer &oyovres von den vye- 
uoves wäre auffallend. Auch ist diese Art der Worttrennung selten. Ich ziehe 
daher vor: n]yeuov, [cod xoi] &AAov &gyóvrcv. Der Inhalt dieser Befehle, 
daB eventuell die armen Dörfer den reichen zugeschlagen (cvvdrteota:) werden 
sollen, ist sehr interessant. In 17 müßte noch eine andre Ergänzung für 
[xo:vo9 |ijvae gefunden werden. 

Zu 26, 13 dicecgeuctwy vgl. jetzt Hunts Note zu Oxy. IX 1197, 4. 

Zu dem schwierigen Problem der &rog« òvóuara in Nr. 4l vgl. meine Be- 
merkung in Chrest. p. VII zu Nr. 380—381. 


delphia (wobei die Lokalkenntnis des Verfassers seine Ausführungen besonders wert- 
voll macht) und den Sakaon und seine Familie. Gegen seine Auffassung des 
Exaeyos Alyvarov hat Cantarelli Widerspruch erhoben (Byz. Z. 1912 S. 74 ff.). 
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Nr. 49 hält Joug. für la copie d’une ordonnance du duc. Aber mit 
dovxos in Z. 1 kann auf diesen Beamten nur hingewiesen sein, denn in Z. 5 
zeigt 1% Zunv xadoolworv vgl. auch Z. 14), daB ein praeses spricht. Vgl. P. 
Lips. 64 (= Wilcken, Chrest. nr. 281), 23. — In Z. 11 dürfte eher ano óócsoc 
als &zxoóócsog gemeint sein. Der Schluß des Schriftstückes ist noch dunkel. 

Von ganz hervorragendem Wert sind die beiden Grundstücksdeklarationen 
Nr. 94 und 55. Vgl. zu diesem Problem auch meine Grundz. S. 226. Wichtig 
ist mir vor allem, daß der Zensus des Sabinus, den wir schon aus anderen 
Faijümtexten kannten, nach den neuen Texten schon für 299, also für den 
ersten diokletianischen Zensus überhaupt, bezeugt wird. Dieser Zensus des 
Sabinus hat als erster offenbar grundlegend im Faijüm gewirkt, und so be- 
greifen wir, daB noch in der Mitte des IV. Jahrh. auf ihn verwiesen wird 
(Grundz. I. c.) Wertvoll ist mir auch, daB meine dort ausgesprochene Ver- 
mutung, daß die deklarierten Parzellen der BO als EO aufzufassen 
sind, die durch Zwangserbpacht den proximi possessores zugeschlagen sind, 
durch die neueren Texte direkt bestätigt wird. Vgl. 54, 10: ro éwiBdddov 
adr@ uéços Pacini yñs. — In 54, 6 wird [&xoyoc]pouo[s Zyecv pe o. &. zu 
ergänzen sein. In 7 l. #[x] vc xtjoEws. 

Sollte in 57, 2 wirklich un duvdpevos ovv, &Ayos (= hélas!), xoul[o]aı 
xtà. stehen? Es liegt so nahe, avdrog statt &lyog zu vermuten. 


XXV. P. Münch. (vgl. oben S. 271). 


Leopold Wenger berichtet hier über die Erwerbungen, die die K. B. 
Hof- und Staatsbibliothek zu München an griechischen Papyri gemacht hat. 
Den Grund dazu hat der um diese Studien hochverdiente verstorbene Direktor 
von Laubmann gelegt, in dessen Siune der jetzige Direktor Dr. Schnorr 
von Carolsfeld in dankenswertester Weise die Sammlung weiter ausbaut. 
Über die älteren Erwerbungen habe ich im Arch. IS. 468 ff. kurz berichtet. 
Über die groBen byzantinischen Rollen aus Syene, die 1908 erworben wurden, 
gibt uns Wenger einen vorlüufigen Bericht, wobei von einzelnen besonders 
wichtigen Stücken auch schon Textproben vorgelegt werden. Eine der Urkun- 
den hat Wenger inzwischen schon in der Sav. Z. 1911, 325 ff. (Eine Schenkung 
auf den Todesfall) in extenso publiziert. Erfreulicherweise kann ich mitteilen, 
daB eine Gesamtpublikation jener byzantinischen Papyri, bearbeitet von Wenger 
und Heisenberg, dem Nachfolger Krumbachers, unmittelbar vor dem Erschei- 
nen steht. Im nächsten Referat wird darüber zu berichten sein. 


XXVI (vgl. oben S. 271). 


H. J. Bell gibt sehr dankenswerte Auskünfte über neue Erwerbungen 
des British Museum. Es handelt sich um eine Gruppe von byzantinischen 
Texten aus Syene, die sich mit den Erwerbungen der Münchener Bibliothek, 
auf die ich soeben hinwies, eng berühren. Die Londoner Bestünde sollen im 
V. Bande der Greek Papyri in the British Museum publiziert werden. Wie 
Bell mitteilt, ist ein Text (Lond. Inv. 1800) bereits von dem Erwerber, Mr. 
Robert de Rustafjaell in seinem Buche The Light of Egypt London 1909 
mit Faksimile ediert worden. Ein anderer (Lond. Inv. 1790) ist in der New 
Palaeogr. Soc. VI 1908 (pl. 128) in Faksimile herausgegeben. 


Bonn. Ulrich Wilcken. 
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Ein römischer Silberschatz in Ägypten. 


Um diese Seite nicht leer stehen zu lassen, möchte ich meine neue Inter- 
pretation von BGU III 781, die mein Schüler Theodor Reil in seiner im 
Druck befindlichen trefflichen Dissertation über das Gewerbe in Ägypten 
S. 52/3 bereits kurz mitgeteilt hat, etwas eingehender, als es dort möglich 
war, begründen. 

Otto (Priest. u. Temp. I 326 A. 3) und Schubart („Gold- und Silber- 
arbeiten in griech. Papyrusurkunden“ in „Ag. Goldschmiedearbeiten“ Berl. 1910) 
erklären den Silberschatz der genannten Urkunde für einen Tempelschatz. 
Hiermit ist unvereinbar die Tatsache, daß die Kisten, in denen das Silber ver- 
packt war, bei verschiedenen Privatpersonen in Depositum gegeben waren. 
Tempel deponieren nicht bei Privaten, nur das Umgekehrte ist bekannt. Vgl. 
I 13 mopareSesuévm Anollwvlwı Bava; VIS xoi mage Dilooröpyaı coyevtagiwe, 
wo ich das letzte Wort (argentarius) nicht als Silberarbeiter fasse, wie Otto 
und Schubart, sondern als Bankier, zumal jener in IV 5 &oyvooxózoc heißt. Die 
Frage, wer dann der Eigentümer des Schatzes ist, findet durch die zahlreichen 
Latinismen, die bei der These vom Tempelschatz für die Zeit um 100 n. Chr. 
die größten Schwierigkeiten machten (vgl. die unwahrscheinlichen Hypothesen 
bei Otto 1335 A. 2), eine klare Lösung: es ist ein Römer gewesen. Vgl. 
meine Grundzüge S. 53f. Für einen römischen Haushalt spricht im besonde- 
ren, daß die Latinismen sich nicht nur auf die Bezeichnung einzelner Silber- 
arbeiten und die römischen Gewichte beschränken, sondern auch außerdem 
vorkommen. Vgl. deer, in VI R, ngeßeross = privatis (Wessely) VI 7, 
stallioAov VI 6. Also mag unser Schatz, wie der Hildesheimer Silberfund, 
einem römischen Offizier oder auch einem höheren römischen Beamten gehört 
haben, der sich sein Tafelsilber in die Provinz mitgenommen hatte. Die Depo- 
nierung bei seinem Bankier und anderen Vertrauenspersonen mag durch vorüber- 
gehende Abkommandierung verursacht sein. Wenn der Grundstock des Schatzes 
hiernach ohne Zweifel aus Italien oder dem Westen mitgebracht war — jetzt 
erklären sich auch die Arbeiten nach den Mustern des Aebutius Rufus!) —, 
so waren doch einzelne Stücke ägyptischer Provinzialarbeit dazugekauft (IV 5 
xaraoxevaodevra Ev Apowolin dré Anollwviov àgy[voolxômou). Hiermit er- 
ledigen sich die Schlußfolgerungen, die Schubart aus unserm Text bezüglich 
des niederen Standes der ägyptischen Silberarbeiten jener Zeit und ihrer Be- 
einflussung durch den Westen gezogen hat. Seine Annahme, daß die Silber- 
arbeit in Ägypten in der Kaiserzeit nicht wirklich heimisch gewesen sei, wider- 
spricht ja auch dem großen Einfluß, den die alexandrinischen Silberarbeiten 
auf den Westen ausgeübt haben. Wenn nach Obigem der reiche Römer Silber- 
arbeiten aus dem Faijüm seinem Schatze einfügt, so spricht das vielmehr für 
die Qualität dieser Provinzialkunst. 


Bonn. Ulrich Wilcken. 


1) Da Juweliere römischen Namens auch in Italien selten sind, mag Aebu- 
tius Rufus eher ein Besitzer einer berühmten officina gewesen sein, wie die von 
Plin. h. n. 33,189 genannten. 


I. Aufsätze. 


Das Audienzfenster im Serapeum bei Memphis. 


In die vielerörterte, religionsgeschichtlich so wichtige Streitfrage 
nach dem Wesen der x«royoı des memphitischen Serapeums hat Sethe 
in seiner Abhandlung „Sarapis und die sogenannten x&royo: des Sarapis“ 
(Abh. Götting. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. N. F. XIV, 1913) mit einer ganz 
neuen These eingegriffen. Nach ihm sind die xcvozo: weltliche Strafgefan- 
gene, die im Serapeum interniert waren; die xerox: habe jedes religiösen 
Hintergrundes entbehrt. Dieser eigenartigen Auffassung, auf die zudem 
sprachliche Fehler nicht ohne Einfluß waren, ist zwar sofort Wilcken 
in seinem Aufsatze „Zu den x&royoı des Sarapis“ (s. oben S. 184 ff.) entgegen- 
und wieder für die religiöse Auffassung der xxroyr eingetreten!), aber Sethe 
hat sich hierdurch nicht bekehren lassen; er hält vielmehr weiter daran 
fest, daB auch gerade dem bekanntesten der x&royoı, Ptolemaios, keine 
Bewegungsfreiheit im Tempelbezirk des „Großen Serapeums“ zugestanden 
habe (s. G. G. A. 1914 S. 385ff.). Es besteht ja nun erfreulicherweise 
begründete Hoffnung, daB Wilckens schon lange versprochene eingehende 
Darlegung des x«voyog-Problems im Anschluß an seine Neuherausgabe 
der ,Urkunden der Ptolemüerzeit^ in Bälde erscheinen wird, und dem 
soll im allgemeinen nicht vorgegriffen werden. Nur eine einzelne Frage 
von besonderer Bedeutung, für die Wilcken eine neue überraschende 
Lósung, freilich ohne sie genügend zu sichern, aufgestellt hat, und bei 
der daher Sethes Gegenbemerkungen gegen ihn noch am ehesten auf 
Fernerstehende Eindruck machen kónnten, sei schon jetzt weiter zu 
klären versucht, nämlich die Frage, wo jenes Fenster zu suchen sei, 
durch das der xdroyos Ptolemaios mit dem König und hohen Beamten, 
die das Serapeum besuchten, bei der Überreichung seiner Eingaben und 
Vorbringung seiner Anliegen verkehrt hat.“) Sethe faßt dieses Fenster 


1) Weiteres gegen die Sethesche Auffassung bietet jetzt auch Wilcken: „Die 
griechischen Denkmüler vom Dromos des Serapeums von Memphis", Arch. Jahrb 
XXXII (1917) S. 149 ff., bes. S. 156 A. 2. 

2) P. Vat. E, Z. 7; F, Z. 20 (Die ursprüngliche Lesung Are rs ous" war 
falsch; s. Wilcken oben S. 189. In P. Vat. E, der nur einen Entwurf darstellt, fehlt 
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im Anschluß an die früher allgemein übliche Auffassung als zu dem 
Wohnraum des Ptolemaios gehörig, und der Verkehr durch das Fenster 
bildet auch für ihn einen „Hauptbeweis für den Hausarrest des Ptole- 
.maios Er wendet sich daher auch energisch (G. G. A. 1914 S. 391 ff.) 
gegen die neue von Wilcken oben S. 189ff. vorgetragene Auffassung, 
dieses Fenster sei gar nicht in der Wohnung des Ptolemaios, sondern im 
Sarapistempel zu suchen, es sei als Audienzfenster aufzufassen. Wil- 
ckens neue Deutung läßt sich jedoch weiter erhärten und zugleich die 
Unmöglichkeit der alten Erklärung, d. h. es läßt sich der These von 
der strengen Klausur des Ptolemaios die wichtigste Stütze entziehen. 
Für die Bewegungsfreiheit der x&royo:, und auch für die unseres 
Ptolemaios, sind schon von Preuschen (Mónchtum und Sarapiskult? 
S. 21ff.) und von mir (Priester und Tempel I S. 120f.) verschiedene Be- 
lege beigebracht worden, und ihnen hat jetzt Wilcken oben S. 187 ff. eine 
Gruppe besonders durchschlagender Zeugnisse beigefügt. Seine Fest- 
stellung, daB die Bestellung des Bruders des Ptolemaios, Apollonios, zu 
. dessen Vertreter durch diesen im Sarapistempel, also außerhalb der 
Wohnung erfolgt sei, ist Sethe sehr ungelegen. Er vermag denn auch 
hiergegen eigentlich nur mit Redensarten anzukümpfen (G. G. A. 1914 
S. 391 u. 395). AuBerdem erscheint mir die von Wilcken oben S. 191 
zugegebene und von Sethe (G. G. A. 1914 S. 393) natürlich unterstrichene 
Schwierigkeit der Deutung der Ausführungen des Ptolemaios in P. Vat. 
E., Z. 6f. für diejenigen, die sich gegen die Freiheitsbeschrünkung des 
xdroyos erklären, gar nicht so groß. Denn der Satz: „Avaßdvrog go 
(d. h. der König) eig ro Zapamısiov....... évétuyôv got dia rg g voldog 
dia rd un duvacda. npogxarafifivai“, ist eigentlich — natürlich muß 
man die sprachliche Ungelenkheit des Ptolemaios in Rechnung stellen 
— ganz durchsichtig, wenn man die Worte „dc tò un dUvacda: zoos- 
xatafiva als Begründung des ganzen vorhergehenden Passus ein- 
schließlich ,0:à vij; 9&wgíOoc" (Wilcken nur bis évéruy6v oo) faßt und 
etwa übersetzt: „Weil ich nicht (zur Audienz aus dem Serapeum) her- 
untergehen konnte, hatte ich mich zur Audienz bei Dir bei dem Audienz- 
fenster zur Verhandlung eingefunden!), als Du zum Serapeum herauf- 
kamst.“ Die Worte avaßalvsıv und xpogxataBalvery sind als bewußt 
„angewandte Gegenstücke zu fassen, und der die Handlung des Königs an- 


vols an der entsprechenden Stelle; s. Z. 80). [n P. Lond. I 85 (S. 24) Z. 5 ist 
zwar auch die &veis erwähnt (in dem Entwurf der Eingabe, P. Lond. I 24 Verso 
[S. 26], Z. 4f., ist sie übrigens nicht angeführt), aber hier hat gar nicht Ptolemaios 
die &vels benutzt, sondern seine Schützlinge, die „Zwillinge“, s. im folg. S. 305 ff. 

1) Vgl. zu der oben gobotenen paraphrasierenden Übersetzung die Aus- 
führungen über die Audienzen im folgenden, speziell auch die über dsruyyassır go. 
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zeigende Ausdruck ist natürlich vorausgestellt; wir haben in dem 
Ganzen den etwas naiven Versuch einer besonderen Höflichkeit des 
kleinen Mannes gegenüber dem König zu sehen. Bei dem „Hinabgehen“ 
- braucht übrigens von dem Schreiber nicht nur, wie Wilcken a. e. a. O. be- 
gründend auseinandersetzt, an ein Hinuntersteigen nach Memphis gedacht 
zu sein!), sondern vielleicht sogar an den Königshof nach Alexandrien, 
das ja für den Ägypter vor allem anderen als unten im Lande gelegen 
gegolten hat.) IgogxataBatverw mit Sethe G. G. A. 1914 S. 394 ein- 
fach auf das „Hinabsteigen aus der Wohnung auf die Straße“ zu be- 
ziehen, ist sachlich unhaltbar, da die Wohnung des Ptolemaios — gerade 
auch bei Annahme der Setheschen Auffassung, die Eingaben des Ptole- 
maios seien durch das Wohnungsfenster dem König und den Beamten 
überreicht worden — ganz zu ebener Erde gelegen haben muß, also in 
diesem Falle nur der Begriff des ,, Herausgehens“ am Platze wäre.“) Brunet 
de Presle (Le Serapeum de Memphis) hat aus diesem Empfinden heraus 
denn auch woosxeraßeivsıv ungenau mit „sortir“ übersetzt. 

Es liegt somit, da zwingende Belege für die dauernde Beschränkung 
der Bewegungsfreiheit des Ptolemaios im Tempelbezirk nicht beizubringen 
sind, an und für sich kein entscheidender Grund mehr vor, jene vois als 
Fenster des Wohnraumes des Ptolemaios fassen zu müssen. Und eine 
solche Auffassung erscheint mir um so weniger geboten, als auch die 
im Serapeum lebenden, von Ptolemaios beschützten Schwestern, die so- 
genanuten „Zwillinge“, durch die €&voíc mit dem König verkehrt haben! 

Durch P. Par. 26, 3ff. (vgl. P. Par. 29, 4ff.) erfahren wir, daB die 
„Zwillinge“ bei dem König Ptolemaios. VI. Philometor und der Königin 
Kleopatra bei deren Besuch im Serapeum im J. 163/2 n. Chr.*) eine 


1) Die neuen Feststellungen Wilckens, Arch. Jahrb. S. 150ff., über die Lage 
des „Großen Serapeums", wo auch die x«rozo: sich aufgehalten haben, im Westen, 
d. h. hinten auf der Hóhe des Wüstenplateaus, sind geeignet seine früheren Aus- 
führungen noch zu unterstreichen. 

2) Man denke nur etwa an die in der Inschrift von Rosette (Dittenberger, 
Or. gr. inscr. sel. I 90, 16/17) erwähnte alljährliche xacdxiovg der Priester zur 
„Synode“ in Alexandrien; vgl hierzu auch die Bemerkungen in P. Par. 48, 18ff. 
über das xaraz2eiv zur Audienz beim König. 

3) Sprachliches Ungeschick des Ptolemaios kann man für die Anwendung 
des von ihm gebrauchten Ausdrucks nicht annehmen; man würde dann unwill- 
kürlich den Standpunkt des modernen, mit Stockwerkswohnungen als das übliche 
rechnenden Menschen einnehmen und nicht den des einfachen ügyptischen Land- 
bewohners. 

4) Das 19. Jahr Philometors nimmt auch Kenyon P. Lond. I 8.8 als Be- 
suchsjahr an. Bouché-Leclerq, Hist. des Lagides II 8. 40 A. 1 setzt den Besuch 
allerdings erst in das 20. Jahr (seine Chronologie a. a. O. IV S. 262f. ist unklar). 
Die Unrichtigkeit dieses Ansatzes ergibt sich jedoch aus P. Lond. I 21 (S. 12) 

| | 20° 
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Audienz gehabt!) und eine Bittschrift wegen der ihnen von der Tempel- 
verwaltung vorenthaltenen Amtsbezüge überreicht haben.*) Ein Hinweis 
auf diese Evrsvkıg der „Ölövuaı“®) findet sich nun im P. Lond. I 20 
(S. 8) Z. 4ff. Denn die hier erwähnte Bittschrift der „Zwillinge“ wird 
als ,dxodsdopévn*) và Beeiet" gekennzeichnet. Da wir nur von einer 
Audienz der „Zwillinge“ bei dem Königspaare aus Anlaß von dessen 
Besuch im „Großen Serapeum“ erfahren®), erscheint schon deshalb die 


Z. 4, wonach die aus Anlaß dieses Besuches überreichte Zvrsv£ıg (8. Lieu oben) 
bereits im Mesore des 19. Jahres weiter verwertet worden ist. 

1) Daß es sich in P. Par. 26 und 29 um denselben Audienzvorgang handelt 
erscheint mir gesichert, obwohl in dem P. Par. 29 nur von einem Besuch des Kö- 
nigs im Serapeum die Rede ist; in dem Bericht über die Audienz wird jedoch 
das Königspaar als Audienzerteiler vorausgesetzt. Solche Ungenauigkeiten hin- 
sichtlich der Erteiler der Audienz begegnen uns jedoch immer wieder. Man vgl. 
etwa P. Lond. I 21 (S. 12) Z. 4ff. und 85 (S. 24) Z. 4ff. (= 24 Verso (S. 26] 
Z. 6ff.) mit P. Leid. D, Z. 5f. (= P. Par. 30, 5ff.) und P. Lond. I 41 Verso (S. 28) 
Z. 8, wo bald der König, bald das Königspaar als Veranlasser ebenderselben 
Audienzhandlung genannt wird. Auch bei dem Bericht über eine andere in den 
Serapeumspapyri erwähnte königliche Audienz tritt uns dieselbe Ungenauigkeit 
entgegen, vgl. P. Vat. E, Z. 7 mit P. Lond. I 28 (S. 87) Z. 2ff., 61, 105f. und 
diese Zeile vergleiche wieder mit Z. 107. Über die Gründe dieser Ungenauigkeiten, 
abgesehen von der Nachlüssigkeit des Verfassers s. im folgenden S. 317 A.2. 

2) In P. Par. 26, 5 stehen bemerkenswerterweise ,,éverdyouser (sc. dem Königs- 
paare) und ,,éxsdbxapey Erevfıv“ nebeneinander, während in ähnlichen Fallen nur 
der eine oder &ndere Ausdruck gebraucht wird. In dem ersteren Ausdruck haben 
wir den Hinweis auf den gesamten Vorgang wührend der Audienz zu sehen, bei 
der auch irgendwie verhandelt worden ist. Beachte die Hinzufügung von xçogs- 
oiuevar zu éveruyouey (so auch in P. Par. 29, 6), sowie die Ausdrucksweise in 
Z. 18 „ont (sc. das Königspaar) éveparitouev zio roéro»"; in P. Par. 29, Off. 
erhalten wir einige Angaben über den Gang der Verhandlung. 

8 Wegen Raummangels, der sich bei der Drucklegung dieses 
Archivheftes ergab, habe ich auf Bitte des Herrn Herausgebers diesen 
Aufsatz gekürzt. So habe ich außer einigem anderen auch weiter ausgreifende 
Ausführungen über die umstrittene Frage gestrichen, ob uns in P. Leid. B. oder 
in P. Par. 22 der Wortlaut dieser Eingabe noch vorliegt; s. hierzu die einander 
gegenüberstehenden Bemerkungen von Bouché-Leclerq a. a. O. IV 8. 262f. und 
Kenyon P. Lond. I 8. 9 u. 18 (P. Par. 22 bietet den Wortlaut auf keinen Fall). 

4) Axodıdöscı wird in den Serapeumseingaben, soweit ich sehe, stets nur 
gebraucht, wenn die persónliche Inempfangnahme in Betracht kommt; einige Male 
begegnet uns hierfür auch éxididówo. 

6) Daß die „Zwillinge“ damals auch in Memphis eine Audienz bei dem Kö- 
nigspaar gehabt haben, was Wilcken oben S. 191 anzunehmen scheint, ist aus P. 
Par. 26,18 nicht zu folgern; wenn hier von dem „memphitischön Aufenthalt" des 
Königspaares die Rede ist, so wird offenbar auch der Abstecher nach dem Sera- 
peum zu diesem gerechnet (s. hierzu die Ausdrucksweise in Z. 4: , ui» (sc. das 
Königspaar] éridnurcacio iv Méuqes xol &vofüücw slg tò isoóv), genau so, wie 
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Gleichsetzung gesichert. AuBerdem ist aber die im Londoner Papyrus 
angeführte Bittschrift ausdrücklich als ,xegenuaticuevn éxt-os (sc. bxo- 
ĝLoixntýs Sarapion)" charakterisiert, und aus P. Par. 29, 8ff. wissen wir, 
daß tatsächlich durch königliche AudienzentschlieBung Sarapion für die 
Erledigung der Audienz-ëvrevkis in Aussicht genommen worden dt.“) 
Wenn in dem Londoner Papyrus nur der König als der Empfänger der 
Bittschrift erscheint und die Königin nicht mit genannt ist, so haben 
wir hierin nicht ein Indizium gegen die Gleichsetzung zu sehen, sondern 
nur eine jener Ungenauigkeiten, die uns immer wieder in den Serapeums- 
eingaben begegnen, in denen für die Vornahme ein und derselben Hand- 
lung bald der König allein, bald das Königspaar gemeinsam erwähnt 
wird (s. Belege S. 306 A. 1). 

Des weiteren erfahren wir aus P. Lond. I 21 (S. 12) Z. 4, daB die 
in der Audienz übergebene und „xaod tot f«ciAéog (bzw. xai zig Ba- 
ovdleons) xexonuatiopévyn Evrevkig vàv dt vu“) von dem Beschützer 
der „Zwillinge“, Ptolemaios, gegen Ende des 19. Jahres Philometors 
dem Sarapion persönlich überreicht worden ist. Daß es sich bei der in 
diesem Londinensis erwähnten Eingabe tatsächlich um die Audienzbitt- 
schrift handelt, ergibt sich außer der Person des Sarapion als Empfänger 
— dies entspricht der königlichen AudienzentschlieBung — vor allem 
aus der deutlichen Charakterisierung dieser dem Sarapion zugehenden 
évrev£ig als „in der Audienz erledigt“ im P. Lond. I 35 (S. 24) Z. 4f. 
(— 24 Verso [S. 26] Z. 4 ff.) (s. hierzu im folg. S. 308). Wenn übrigens hier, 
ebenso wie auch gelegentlich sonst von einer xeypnuerıauevn Evrevfıg die 
Rede ist, so kónnte immerhin bei der Anwendung dieser Ausdrucksweise 
entsprechend der Bedeutung von yonperlfev = Audienz erteilen?) beab- 
sichtigt sein, gerade die Erledigung der Bittschrift in einer Audienz her- 


wenn früher etwa aus Anlaß der Anwesenheit des Deutschen Kaisers in Wien 
von Wiener Kaisertagen gesprochen wurde unter selbstverständlicher Einrechnung 
aller sich in Schönbrunn abspielenden Vorgänge. 

1) Auch P. Lond. I Verso (S. 28) Z. 3 weist auf die gleiche Form der Er- 
ledigung jener Bittschrift der „Zwillinge“, die dem Königspaar von ihnen über- 
geben worden ist, hin. | 

2) Vgl. P. Leid. D, Z. 5ff. (= P. Par. 80, 5 ff.). Die Königin ist auch in P. 
Par. 29, 9ff. und in P. Lond. I 41 Verso (S. 28), Z. 8 als mithandelnd vermerkt 
(8 hierzu im folg. 8. 817). | 

8) Gerade für das 2. Jahrhundert v. Chr. ist uns diese Bedeutung belegt, s. 
Polyb. V 81, 5f.; XV 81, 2 (s. hierzu u. S. 818); vgl. auch Aristeas $ 298, sowie 
88 81 u. 191. Aber auch schon in dem offiziellen Feldzugsberichte Ptolemaios’ III. 
Euergetes I (P. Petr. III 144 und zu seinem Charakter Wilamowitz, Hermes XLIX 
[1914] S. 447 ff.; Holleaux, Rev. étud. anc. XVIII [1916] S. 153 ff.), also ein Jahr- 
hundert früber wird yzenuarife» in der obigen Bedeutung gebraucht (Kol. IV 
Z. 24). Die Frage der Bedeutungsentwicklung des Wortes bedarf auch noch nach 
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vorzuheben. Aus der Übergabe der &vrsv£ig an Sarapion ergibt sich fer- 
ner, daß Bittschriften, die die Bittsteller eigenhändig bei einer Audienz 
übergeben hatten, diesen wieder eingehändigt, eben nötigenfalls sofort er- 
ledigt worden sind, eine Handlungsweise, die uns in P. Lond. I 35 (S.24) 
Z. 48, (= 24 Verso [S. 26] Z. 4ff., s. hierzu im folg.), sowie in P. Lond. 
I 23 (S. 37) Z. 105ff. (s. auch Z. 35 u. 6 T£.) direkt geschildert wird.“) 

Nun hat bereits Wileken oben S. 188 mit Recht hervorgehoben, 
daB es sich in P. Lond. I 21 (S. 12) Z. 4ff. um denselben Vorgang han- 
delt, der uns auch in P. Lond. I 35 (S. 24) Z. 4ff. (= 24 Verso [S. 26] 
Z. 4ff.) geschildert wird.) Die in dieser späteren Eingabe genannte ëv- 
tev&ıs muB also mit der in der früheren erwähnten identisch sein. Und 
hier wird sie uns, was von entscheidender Wichtigkeit ist, einmal etwas 
anders als sonst zumeist charakterisiert, nämlich als „ij raga tod Baoiléos 
did Ts dvoldos éopoxyiouévr".*) Die von dem König vorgenommene 
Handlung des opeayitsıv der Bittschrift (Näheres hierüber s. im folg. 
S. 310ff.) ist also did rijg Svotdos erfolgt“), d. h. es muß sich mithin auch 
die Überreichung der Bittschrift did ris #veldos abgespielt haben. 


den Zusammenstellungen bei Preisigke, Fachwörter d. öffentl. Verwaltungsdienat. 
Ägypt. 8. 183 der weiteren Untersuchung. 

1) Vgl. Z. 105ff.: ,4xídox« (sc. Ptolemaios) ca Bactlel xal vj PBaoıkloog 
Evrevkiy xal éxomoduns wag’ abt[o}6 (s. Wilcken, G. G. A. 1894 S. 728 zu dieser 
Lesung) xal dxédoxa Anunrolo dogooyicuévqv xri. 

2) Die beiden zuleizt genannten Papyri gehóren zwar zu der Reihe der Se- 
rapeumspapyri, welche sich auf die den „Zwillingen“ geschuldete divea-Ration 
beziehen, während der erstere die ihnen nicht verabfolgte Öl-eusrafıs betrifft, 
aber jener feierliche Vorgang des 19. Jahres, bei dem Ptolemaios dem Sarapion 
die Audienzbittechrift der „Hlövuaı“ überreicht hat, die natürlich alle ihre For- 
derungen enthalten hat (s. P. Leid. B; auch P. Par. 22; 26), bei dem er ferner 
dem Beamten seinen Stellvertreter namhaft gemacht und von ihm einen prinzipiell 
günstigen Bescheid erhalten hatte, bildet gleichsam die Grundlage, auf der alle 
späteren Aktionen zugunsten der den „Zwillingen“ vorenthaltenen Bezüge aufge- 
baut sind. So wird auch in dem die Ölrückstände fordernden P. Leid. D, Z. öff. 
(= P. Par. 30, 5ff.) auf die Übergabe Bezug genommen, und in dem die divea- 
Bezüge der „Sldvuas“ behandelnden P. Lond. I 41 Verso (S. 28) ist gleichfalls 
auf die „Audiensbittschrift“ verwiesen. Wenn diese in P. Lond. I 85 (S. 24) Z. 4ff. 
(= 24 Verso [S. 26] Z. 4ff.) als „Evrevßıg x sol và» dıdvuay“ bezeichnet ist, so ist 
dies vom Standpunkt des Verfassers dieser Urkunde, des Ptolemaios, zu verstehen, 
der hierbei vor allem an den Inhalt und weniger an die „Verfasser“ jener Bitt- 
schrift gedacht hat. 

3) Zu dem hier uns entgegentretenden Wechsel der Charakterisierung der 
Eyrevkig als ,,éopoxyiouéyn" vgl. P. Lond. I 28 (S. 87), wo auch ebendieselbe dem 
König überreichte Bittechrift bald als ,Éyouox yonuationdy (Z. 57 f.), bald als 
ntopeaytopérn® (Z. 108) bezeichnet wird. 

4) dré rfj; Suoldos darf infolge seiner Stellung im Text nicht auf die Über- 
reichung der É»revíig an Sarapion bezogen werden, wie dies auch noch Wilcken 
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Die Zwillinge haben demnach die d volg bei dem Verkehr mit dem 
König ebenso benutzt wie Ptolemaios.) Ihre volle Bewegungsfreiheit ist 
aber bisher von niemandem angezweifelt worden. Es ist mithin auch 
nicht mehr zulässig, aus der Benutzung der vol; durch Ptolemaios 
irgendwelche Schlüsse auf dessen Freiheitsbeschränkung zu ziehen. Die 
Art der Erwähnung der @voég zeigt alsdann auf jeden Fall, daß es sich 
bei ihr um ein ganz bestimmtes Fenster und nicht um ein irgendwie 
beliebiges handelt. Sieht man nun in der olg ein Fenster in der Woh- 
nung des Ptolemaios, so müßte man zu dem Auswege greifen, die Zwil- 
linge hätten die Wohnung des xéroyos eigens zu dem Zweck aufgesucht, 
um durch deren Fenster ihre Eingabe dem Königspaar zu überreichen, 
ein Ausweg, der eigentlich nur, wenn jede andere Erklärung versagt, be- 
schritten werden dürfte. Als ganz unmöglich erweist er sich jedoch, und 
damit die Beziehung der &vo/s auf die Wohnung des Ptolemaios, wenn 
man die Vorgänge, die sich „did vijg d volòog“ abgespielt haben, näher 
betrachtet. 

Wilcken (oben S. 190) hat bereits die Übergabe von Eingaben an 
den König und hohe Beamte durch ein Wohnungsfenster für prinzipiell 
unwahrscheinlich erklärt. Demgegenüber hat Sethe G. G. A. 1914 S. 394. 
die Annahme eines solghen Vorgehens zu rechtfertigen versucht, wobei 
er aber unwillkürlich mit der alleinigen Überreichung einer Bittschrift 
rechnet und sich den ganzen Vorgang wohl nicht viel anders denkt, 
als wenn modernen Herrschern beim Vorbeifahren Bittschriften in den 
Wagen geworfen werden. Daß Ähnliches auch im Ptolemaierstaat vorge- 
kommen sein dürfte, braucht man nicht zu leugnen. Um einen solchen 
einfachen Vorgang handelt es sich jedoch in unseren Fällen nicht. 

Schon der eine Vorgang, auf den Wilcken oben S. 188f. näher ein- 


oben S. 187 fülschlich getan hat, sondern allein auf die Behandlung der èyrsvéis 
seinerzeit durch den König; so richtig schon Kenyon P. Lond. I S. 26, der jedoch 
mit seiner weiteren Erklärung in die Irre geht. Nach Übersendung meines Ma- 
nuskriptes teilte mir Wilcken mit, daß auch er inzwischen die richtige Verbindung 
von „did rijg Sveldos gewonnen hat und daß er daraufhin den gleichen Schluß 
wie ich über die Benutzung des „Fensters“ durch die Zwillinge mit seinen wich- 
tigen Folgen für den Charakter der xdroyor gezogen habe — eine sehr erfreuliche 
Übereinstimmung. Wilcken wird seine Ergebnisse in seinen deg der Ptole- 
mäerzeit I“ veröffentlichen. 


1) Es wird damit Sethes (G. G. A. 1914 S. 892) Einwand hinfällig, daß es, 
wenn es so etwas wie ein Audienzfenster im Serapeum gegeben hätte, auffallend 
wäre, daß nur Ptolemaios und nicht andere, so auch gerade die „Zwillinge“, durch 
dieses verkehrt hätten. Je selbstverständlicher der Verkehr durch die &vgeis im 
Serapeum war, desto eher wird übrigens ihre nur gelegentliche Erwühnung ver- 
st&ndlich. 
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gegangen ist, und den Sethe G. G. A. 1914 8. 395 im Gegensatz zu 
Wilcken sich nicht im Sarapistempel, sondern auf der Straße vor der 
Wohnung des Ptolemaios abspielen läßt, die Überreichung der „Audienz- 
bittschrift“ der ,,0(dvue: an Sarapion!), würde uns die Annahme zu- 
muten, daß ein immerhin höherer Beamter wie Sarapion auf der Straße 
stehend die ihm übergebene Bittschrift gelesen, daraufhin und infolge 
der Vorhaltungen des Ptolemaios mit diesem verhandelt und ihm ver- 
sprochen habe, für die gestellten Forderungen einzutreten, daß er sich 
schließlich sogar noch den Vertreter des x«royos, dessen Bruder Apollo- 
nios, habe vorstellen lassen.?) Aber auch mit dem Strategen Poseidonios, 
also dem höchsten Lokalbeamten, scheint Ptolemaios des längeren dia rijs 
gvolò og verhandelt zu haben (P. Vat. F, Z.20; vgl. E, Z.30). Und schließ- 
lich müßte man, wenn man die &vpis auf die Wohnung des Ptolemaios 
bezieht, annehmen, daB sogar das ptolemäische Königspaar sich mit dem 
x&toyos von der Straße aus längere Zeit abgegeben habe. Denn dieser 
hat jenem bei einem Besuch im Serapeum im Jahre 158 v. Chr. nicht 
nur eine Bittschrift zugunsten der militärischen Verwendung seines Bru- 
ders Apollonios in Memphis überreicht, sondern er hat diese Bittschrift 
noch mündlich eingehend damit begründet, daß er den Bruder als Unter- 
stützung in der Nähe gebrauche.*) Wir wissen nun, daß Ptolemaios 
seine Bittschrift sofort wieder zurückerhalten hat (s. P. Lond. I 23 [S. 37] 
Z. 105ff. u. hierzu vorher S. 308). Sie ist aber vor der Rückgabe durch- 
gelesen worden, denn man hat sie mit einer königlichen Entschließung 
versehen (Z.35 u. 67/8), und es ist ihr sogar zur Beglaubigung das 
königliche Siegel aufgedrückt worden. Denn die Bezeichnung der Zureubte 
als écpouxyiouévn nach der Zurückgabe (Z. 108) kann unter diesen Um- 
stánden nur auf Untersiegelung, nicht etwa auf Versiegelung gedeutet 


1) Vgl. P. Lond. 121 (S. 18) Z. 4ff.; 85 (S. 24) Z. 4ff. (= 24 Verso [S. 26} 
Z. 4ff.). Nach meinem vorherigen Nachweis ist allerdings die @vyis für diese 
Szene in den Urkunden nicht genannt, für diejenigen sber, die wie Sethe die 
strenge Klausur des Ptolemaios &nnehmen, ergibt sich aus der Nichtnennung 
keine prinzipielle Änderung der allgemeinen Situation. 

2) Bei Zvmordévae tritt uns in den Serapeumspapyri neben dem Begriff der 
Vollmachterteilung &uch noch die ursprüngliche Wortbedeutung des persónlichen 
Vorstellens deutlich entgegen. 

8) Dies ergibt sich aus einem Vergleich von P. Vat. E, Z. 6ff. mit P. Lond. 
1 28 (S. 37) Z. 1ff. Die in dem Londoner Papyrus im Wortlaut mitgeteilte Bitt- 
schrift des Ptolemaios enthült nümlich keine nühere Begründung für sein An- 
liegen, dagegen berichtet der xdrogog eingehender über dieses im Vaticanus, wo 
er seine Audienz beim Königspaar schildert und ausdrücklich zwischen der ge- 
stellten Forderung für die besondere militürische Verwendung des Apollonios 
und dem Grunde hierfür unterscheidet; der letztere kann also nur mündlich vor- 
gebracht sein. l | 
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werden; die Urkunde ist ja zudem von dem Empfänger sofort wieder 
verwandt worden.“) 

Urkunden, die zu ihrer Beglaubigung amtlich untersiegelt worden 
sind, d. h. Siegelung durch den Aussteller, nicht nur Versiegelung 
durch die Zeugen, sind uns deun auch schon in größerer Anzahl auf 
Papyri des hellenistischen Ägyptens erhalten, obwohl die Feststellung 
sehr erschwert wird, da die in Tonerde aufgedrückten Siegel sehr leicht 
abspringen konnten, was denn auch vielfach geschehen sein dürfte.?) 
Nun wird uns hier die Untersiegelung zur Beglaubigung als auch durch 
den Ptolemäerkönig geübt bezeugt. Auch die von den „Zwillingen“ dem 
Königspaar überreichte Zvrevgız ist untersiegelt worden.“) Endlich scheint 
die beglaubigende Siegelung, nicht einfache Versiegelung durch die kö- 
nigliche Kanzlei, auch bezeugt zu sein durch die P. Leid. G und H. In 
P. Leid. G ist einem mit einem Siegel versehenen RunderlaB*) Ptole- 
maios XI. Alexander I. und der Berenike, der an sämtliche Behörden 
des memphitischen Gaus gerichtet war, die Abschrift einer dem Kónigs- 
paar eingereichten évreviis angefügt. Bei der Weitergabe durch die ver- 


1) Dies tritt uns auch bei der doppayıouden tvrevéis der „Zwillinge“ ent- 
gegen; B. vorher S. 307. 

2) Für Untersiegelung von amtlichen Urkunden, vor allem von Quittungen 
hat schon Wilcken bei Erman, Die Siegelung der Papyrusurkunden, diese Zeitechr. 
I S. 75f., sowie in dieser Zeitschr. IV S. 529 u. 631; V S. 257 eine Reihe von Be- 
legen beigebracht. Preisigke, Girowesen im griechischen Ägypten S. 128, 205, 209 
u. 466, hat die Frage der amtlichen Untersiegelung weiter geprüft und ist geneigt, 
sie als weitverbreitet anzunehmen; er legt hierbei u. a. auch großes Gewicht auf 
den als Unterschrift von Quittungen so häufig begegnenden Ausdruck „osonusimu«ni“, 
auf dessen Bedeutung zuerst Wilcken bei Wolters, Loco sigilli in Mélanges Perrot 
S. 836 hingewiesen hat. Preisigke scheint mir jedoch nicht genügend damit zu 
rechnen, daß dieses Wort schließlich in ganz abgeblaßter Bedeutung für „quittie- 
rend unterzeichnen“ gebraucht worden ist, und scheint mir überhaupt die Ver- 
breitung der amtlichen Versiegelung etwas zu übertreiben. Jedenfalls bedarf die 
Frage noch reiflicher Prüfung. Hier sei nur noch auf einiges besonders wichtiges 
Material aus ptolemäischer Zeit verwiesen, wie: P. Rev., Kol. 18, 11ff.; 27, 8ff. usw. 
(Kol. 42,19 u. 84,2 bieten den charakteristischen Ausdruck ov»sziogeoeyitsuw); 
P. Hib. I 29, 34f.; 39, 15. Recht beachtenswert für die Frage nach der beglaubi- 
genden Untersiegelung, allerdings nür eine halbamtliche, ist der Bericht in P. 
Hib. I 72 (s. bes. Z. 7ff). S. immerhin auch Grenfell-Hunt, P. Tebt. I S. 449f. Vgl. 
auch S. 812 Anm. 4. 

8) P. Lond. I 86 (S. 24) Z. 4ff. (= 24 Verso [S. 26] Z. 4f). Von Bouché- 
Leclerq, Les reclus du Sérapéum de Memphis in Mélanges Perrot S. 20 ist die Stelle 
richtig übersetzt worden, aber die nötigen Schlüsse hat er aus ihr nicht gezogen. 

-4) Das hier erhaltene königliche Siegel zeigt einen stehenden, nach links 
gerichteten Adler, d. h. einen Typus, der uns von den Ptolemiermiinzen so ge- 
läufig ist. Auch dieses Siegel ist in Tonerde aufgedrückt. Die Anbringung ist von 
Leemans, P. Leid. I 8. 42 leider nur ungenau beschrieben. 
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schiedenen Gaubehörden an ihre Unterorgane!) ist in die Abschrift des 
königlichen, allgemein gehaltenen Runderlasses die weitergebende Be- 
hörde eingesetzt worden, und in einem Fall hat man den auf die Beifügung 
der Zvrev&ıs-Kopie hin weisenden, von der königlichen Kanzlei gebrauchten 
Ausdruck „Uurdxsıraı“ (P. Leid. G, Z. 6) ersetzt durch „evvsappdyioran“ 
(P. Leid. H, Z. 6), d. h. der Abschreiber hat, da er das Siegel nicht wie- 
dergeben konnte, geglaubt, sein Vorhandensein ausdrücklich hervorheben 
zu müssen; er hat offenbar in der Siegelung eine die Authentizität be- 
glaubigende Tatsache gesehen. | 

Nach alledem?) darf man wohl in der Untersiegelung von Urkunden 
mit dem königlichen Insiegel zur Beglaubigung, vielleicht mitunter als 
Ersatz für die königliche Unterschrift“), oder zum mindesten als sicheres 
Erkennungszeichen eine allgemeiner geübte Gepflogenheit der königlichen 
Kanzlei sehen“) und ihr somit größere staatsrechtliche Bedeutung bei- 
legen. Und diese Annahme scheint mir um so gesicherter, als nur bei ihr 
es ganz verständlich wird, daß zur Zeit der Minderjährigkeit des 5. Ptole- 
mäers die leitende Stellung des Sosibios neben Tlepolemos auf der Füh- 
rung des Staatssiegels (oggayls) durch ihn beruht hat (Polyb. XVI 22, 2) 


1) Daß dies geschehen ist, zeigen uns die verschiedenen uns erhaltenen Ab- 
schriften P. Leid. H; J; K. 

2) P. Petr. III 27 darf in diesem Zusammenhang nicht verwandt werden. 
Verso Kol. 1, 2 ist zwar von Siegelung in Verbindung mit einer Zvrevfıs irgend wie 
die Rede, aber es handelt sich hier um eine der nur nominell an den König ge- 
richteten #vrevéstg (8. Mitteis, Grundzüge S. 2 A. 4, 18 ff). Immerhin besitzen wir 
in ihm aber wohl einen weiteren wichtigen Beleg für amtliche Untersiegelung. _ 

8) Man darf für Siegelung anstatt der Unterschrift wohl auf P. Lond. I 23 
(S. 87) Z. 85 u. 67/8 (verglichen mit Z. 108) verweisen. Ein ähnlicher Ersatz be- 
gegnet uns bekanntlich z. B. sehr häufig in den Königsurkunden der Karolinger- 
zeit, s. Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre I? S. 690f. 

4) In P. Leid. B und P. Tcbt. I 43 haben wir allerdings keine Hinweise auf 
Untersiegelung, obwohl es sich bei ihnen um dvraöfsıs handelt, die von der könig- 
lichen Kanzlei weitergegeben sind. Aber die Siegel — P. Leid. G. zeigt j& den 
Gebrauch der Tonerde auch durch die königliche Kanzlei — können wie so viele 
andere Siegel der Papyri völlig abgebröckelt sein (bei P. Tebt. I 48 wäre dies 
um so weniger zu verwundern, als er später, und zwar nicht zu lange nachher, 
auch auf der Rückseite beschrieben worden ist, dies übrigens ein deutliches 
Zeichen, daB mit der auf der Eingabe vermerkten Entscheidung der König per- 
sönlich nichts zu tun gehabt haben dürfte, sondern allein die königliche Kanzlei). 
Immerhin heißt es unser Augenmerk darauf zu richten, ob es möglich ist, für 
die Ánwendung der amtlichen Untersiegelung, ihre Notwendigkeit, bestimmte 
Grundsätze aufzustellen. Auch die Anbringung der Siegel ist näher zu unter- 
suchen, doch kann dies alles hier nicht so nebenbei abgemacht werden; alles 
weitere behalte ich mir für mein „Hellenistisches Staatsrecht“ vor. (Mitteis, Röm. 
Privatrecht I S. 303 urteilt hier zu skeptisch.) 
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und daß Tlepolemos erst, nachdem er dem Sosibios das Staatssiegel ab- 
genommen hat, imstande war däre và nodyuara xarà tiv abroü 
sreoaipscıv“ nodrreıv (Polyb. XVI 22, 11).!) Man erinnere sich hierzu 
all der Angaben aus hellenistischer Zeit, wonach der Siegelring zu den 
Insignien der königlichen Würde gehört und sein nicht königlicher 
Träger als Vertreter der königlichen Macht gegolten hat.“) Wäre das 
Siegel damals im wesentlichen nur zur Versiegelung benutzt worden, 
so wäre dies nicht recht zu erklären; nur wenn man annimmt, daß zu 
jener Zeit allgemein der königlichen Untersiegelung staatsrechtlich große 
Bedeutung beigelegt worden ist*) — sei es als maBgebendes Beglaubi- 
gungsmittel sei es auch nur mitunter als sicheres Erkennungszeichen*) -— 
wird alles ganz verständlich.“) 


1) Laqueur, Hermes LIV (1919) S. 295 ff. hätte bei seinen Ausführungen 
über die staaterechtliche Stellung des Krateros neben Perdikkas auf dieses Neben- 
einanderwirken des Sosibios und Tlepolemos hinweisen sollen, s. weiteres in mei- 
nem ,Hellenistischen Staatsrecht“. 

2) Vgl. hierzu etwa Breccia, Il diritto dinastico nelle monarchie dei suc- 
cessori d'Alessandro magno S. 78 und meinen „Herodes“ S. 68 A. und 111; auch 
. Dólger, Sphragis S. 7ff. hat verschiedenes zusammengestellt. Hier sei aus den 

mancherlei Zeugnissen herausgegriffen das des Plutarch, Alex. 9, wonach König 
Philipp wührend seines Feldzuges gegen Byzanz seinen Sohn Alexander zum 
n*votos Cëp mQocyudro» xxi rfjg ocpoxyiôog“ bestellt hatte, und ferner Ditten- 
berger, Sylloge? II 572, 18ff., wo der Bevollmächtigte König Philipps V. von 
Makedonien in Nisyros als „yec¹j,jw r qégov xal opoxyida và» facuog be- 
zeichnet wird (vgl. hierzu Joseph. ant. lud. XII 227, wo im AnschluB an den 
apokryphen Brief eines spartanischen Königs an den jüdischen Hohenpriester 
Onias von einem lakedämonischen gon tà yocuueroa" in Verbindung mit der 
Siegelung des Dokuments die Rede ist; beachte auch Plutarch, Demetr. 51). Siehe 
echließlich auch als sehr charakteristisch die Ausführungen im Buche Tobit 
c. 1, 22. Für die Bedeutung der beglaubigenden Untersiegelung in hellenistischer 
Zeit außerhalb der königlichen Kanzlei scheint mir ein zwischen Smyrna und 
Magnesia abgeschlossener Vertrag besonders wichtige Angaben zu liefern, s. 
Dittenberger, Or. gr. inscr. sel. I 229, 86 ff., auch Z. 28 u. 58. — Als eine gewisse 
Parallele zu der Bedeutung des Siegelbewahrers in hellenistischer Zeit sei auf 
die des Referendarius der Merowinger verwiesen, der den königlichen Siegelring 
zu bewahren hatte; wenn von dessen amtlicher Tätigkeit die Rede ist, wird auch 
zumeist die Bewahrung des Ringes erwähnt, dessen Verleihung als die des 
Amtes selbst aufgefaßt wird; s. hierzu Breßlau a. a. O. I? S. 361. 

8) Man darf hierfür immerhin auch gerade auf die charakteristische Wieder- 
gabe der die Untersiegelung eines persischen Königserlasses erwähnenden Stelle 
des Buches Esther c. 8, 10 durch Josephus, ant. Iud. XII 271 verweisen. 

4) Die- Besiegelung der Merowingerurkunden wird z.B. von BreBlau a. a. O. 
I* 8. 688 nur als Erkennungszeichen erklärt, während er in ihr für die Karolinger- 
zeit das maßgebende Beglaubigungsmittel sieht. 

5) Auf die Entstehung kann ich hier nicht näher eingehen; nur so viel sei 
bemerkt, daß sich bei ihr wie bei so vielen Gebräuchen und Einrichtungen des 
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Gegen diese Feststellung darf man übrigens durchaus nicht etwa die 
bisher übliche Auffassung von der geringen Bedeutung der beglaubigenden 
Untersiegelung im römischen Kulturkreis und auch gerade in der Kanzlei 
der römischen Kaiser verwerten.!) Denn wenn auch die Kaiser sehr viele 
Formen des hellenistischen Staatsrechts rezipiert haben, so lieBe sich eine 
uns in der kaiserlichen Kanzlei entgegentretende geringere juristische 
Funktion der Besiegelung immerhin mit allgemeinen rómischen Rechts- 
anschauungen erklüren (s. Mitteis, Rómisches Privatrecht I S. 303). Und 
hiervon abgesehen, scheint mir die communis opinio gar sehr der Be- 
richtigung zu bediirfen.*) Schon Heinrich Erman ist vor längerer Zeit 
mit guten Gründen für Untersiegelung der kaiserlichen diplomata ein- 
getreten?), und für Untersiegelung als allgemeiner geübten Brauch spricht 
auch bei näherer Überlegung die einschlägige Stelle bei Sueton, Augustus 
c. 50: ,In diplomatibus libellisque et epistolis signandis initio sphinge 
usus est (sc. Augustus), mox imagine magni Alexandri, novissime sua, 
Dioscuridis manu sculpta, qua signare insecuti quoque principes perse- 
verarunt“. Vor allem weist uns aber eine m. W. für diese Frage bisher 
noch nicht herangezogene Bemerkung des Prokop, de bello Gothico III 
33, 4 auf die grundlegende juristische Funktion hin, die auch im Gebrauch 
der rómischen Kanzlei die beglaubigende Besiegelung besessen haben 


Hellenismus orientalische und griechische Sitte miteinander vereint haben.- (Eini- 
ges Material hierfür bei Dilger a. a. O.) Als besonders bemerkenswert sei Esther 
c. 8, 2 hervorgehaben; vgl. Joseph. ant. Iud. XII 269. In meinem ,,Hellenistischen 
Staaterecht" beabsichtige ich auch diese Frage in größerem entwicklungsgeschicht- 
lichen Zusammenhange zu behandeln, lassen sich doch bei der Beschaffenheit 
unseres Materials viele Fragen des hellenistischen Staatsrechts nur klären, wenn 
man sie im Hinblick auf die staatsrechtlichen Formen der vorhergehenden ebenso 
wie die der nachfolgenden Zeit untersucht. 

1) Das Material und die neuere Literatur zu dieser Frage hat Breßlau a. a. O. I? 
S. 677 ff. sehr gut zusammengestellt. Ficcoronis, I piombi antichi (1749), Angaben 
über zu seïner Zeit noch erhaltene Metallsiegel römischer Kaiser seit Trajan sind 
als Zeugen kaum zu verwerten, sie erscheinen zunächst verdächtig, wenn auch 
neuerdings A. Eitel, Über Blei- und Goldbullen im Mittelalter. Ihre Herleituug 
und ihre Verbreitung S. 59 ff. (den Hinweis hierauf verdanke ich meinem Kollegen 
v. Heckel) ihnen Glauben zu schenken geneigt ist; gegen ihn hat sich auch x. B. 
Lahusen, Mitt. Inst. österr. Geschichtsforsch. XXXV (1914) S. 369 ff. ausgesprochen. 

2) Gleichzeitig mit mir hat auch Wilcken, wie er mir nach Einsendung 
dieses Manuskriptes mitteilte, erkannt, daß auch die römischen Kaiserurkunden 
untersiegelt worden seien; auch diese Übereinstimmung freut mich besonders, da 
sie mir die Richtigkeit des erzielten Ergebnisses zu bekrüftigen scheint. S. jetzt 
seinen Aufsatz „Zu den Kaiserreskripten" im Hermes LV (1920). 

8) S. Ermans Aufsatz „Die pompejanischen Wachstafeln in Zeitschr. d. 
Savignystift. f. Rechtsgesch, Rom. Abt. XX (1899) S. 176 ff. (S. 186 fl.). Erman hätte 
übrigens auch gerade auf Lactantius, de mort. persecut. 24, 5 verweisen können. 
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muß; haben ihr zufolge doch die Frankenkönige, um sich als rechtmäßige 
Besitzer Galliens fühlen zu können, von Justinian „Brief und Siegel“ 
erbeten!!) 

In der hier uns entgegentretenden entscheiden den Bedeutung der 
Untersiegelung eine spezifisch oströmische Neuerung zu sehen erscheint 
mir nun um so weniger gestattet, als wir aller Wahrscheinlichkeit nach 
schon für das 3. Jahrhundert n. Chr. sogar ein urkundliches Zeugnis für 
die Untersiegelung kaiserlicher Reskripte beibringen können, die be- 
kannte Inschrift von Skaptopara aus der Zeit Gordians (C. I. L. III 
12336). Denn die allgemein übliche Auffassung des SchluBwortes 
„signa“ des kaiserlichen Reskriptes in dieser Inschrift als Hinweis auf 
die bei der EinmeiBelung in Stein nicht anzubringenden Siegel der 
Zeugen, die in Rom bei der Abschriftnahme des Reskriptes zur Beglau- 
bigung herangezogen worden sind’), erscheint mir nicht berechtigt. Denn 
bei dieser Deutung beachtet man nicht genügend, daB das Wort „signa“ 
(ebenso wie übrigens auch die Anfangsformel „bona fortuna“) schon bei 
der Abschriftnahme des kaiserlichen Reskriptes in Rom aufgenommen 
sein muB: Die Hinzufügung eines lateinischen Wortes durch die Skapto- 
parenser bei der EinmeiBelung ist ausgeschlossen, da ihre eigenen Aus- 
führungen in der Inschrift durchweg in griechischer Sprache erscheinen; 
in dem einen uns inschriftlich erhaltenen Fall, wo auf ursprünglich an- 
gebrachte Zeugensiegel der durch die Inschrift wiedergegebenen Abschrift 
hingewiesen wird — er stammt aus Smyrna — ist denn auch der Hin- 
weis in griechischer Sprache erfolgt (C. I. L. III 411).*) Als ausgeschlossen 
darf man es aber auch bezeichnen, daB etwa bei der Abschriftnahme in 
Rom signa auf Veranlassung des die Abschrift betreibenden Pyrrhos 
hinzugefügt worden sei, um schon im voraus den Text für die spütere 
Einmeifelung des Reskriptes festzulegen, bei der, wie Pyrrhos voraus- 
gesehen habe, die auf der rómischen Urkundenabschrift angebrachten 
Vermerke der Beglaubigungszeugen keine Aufnahme finden würden. 
MüBte man doch dann annehmen, daB das die Beglaubigung anzeigende 
Wort signa von den Abschreibern beigefügt worden wäre, bevor über- 
haupt irgendeine Grundlage hierfür vorlag, d. h. bevor die Beglaubi- 


1) Ob ydQ mors dovro l'alllas Bän rd dopalel uenrijodar Peayyor, un tot 
abrougarogos td loyor éxtogeayloavtos vovró ys; zu dem Gebrauch von èri- 
ogeayifey 8. auch vorher S. 811 A. 2. 

2) Für diese Auffassung ist auch neuerdings wieder Preisigke, Die Inschrift 
von Skaptoparene in ihrer Beziehung zur kaiserlichen Kanzlei S. 74f. eingetreten. 

8) Wolters a. a. O. 8. 884 (s. auch Mommsen, Jurist. Schriften Il S. 176) 
hat ganz richtig erkannt, daB signa nicht erst bei der EinmeiBelung hinzugesetzt 
worden iet; er hat jedoeh versáumt, hieraus die richtigen Schlüsse zu ziehen. 
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gungszeugen ihre Unterschriften und Siegel gegeben hatten. Ferner hätte 
auf ein und derselben Urkunde, die die Abschrift eines kaiserlichen Re- 
skriptes enthielt, also immerhin einen besonderen Charakter trug, zwei- 
mal ein und derselbe Vorgang der Beglaubigung Aufnahme gefunden, in 
unischreibender Hindeutung, und darunter die originale Betätigung, auch 
dies juristisch eine Ungeheuerlichkeit. Vor alleın aber müßte man, wie 
bereits angedeutet, bei Pyrrhos das Wissen voraussetzen, die Skaptopa- 
renser würden s. Z. bei der Einmeißelung die Zeugenvermerke nicht 
bieten. Ein solches Wissen aber wäre nur verständlich, wenn tatsächlich 
die Auslassung dieser Vermerke und ihr Ersatz durch Worte wie signa 
bzw. onusia bei der EinmeiBelung die allgemeine Sitte gewesen wäre. 
Dieses ist jedoch durchaus nicht der Fall gewesen!); Pyrrhos’ Vorgehen 
wäre also als ein ganz willkürlicher Akt zu kennzeichnen. Nach alledem 
erscheint es geboten, nach einer Erklärung Ausschau zu halten, bei der 
die Aufnahme des Wortes „signa“ sofort bei der Abschriftnahme des 
Reskriptes verständlich wird. Wir finden nun „signa“ in der Inschrift in 
allerengster direkter Verbindung mit dem Reskript, und zwar im An- 
schluß an den Unterzeichnungsvermerk des Kaisers (rescripsi) und die 
Gegenzeichnung des a libellis (recognovi).“) Da Untersiegelung durch 
den Kaiser bei Reskripten unbedingt vorgekommen sein dürfte, so er- 
scheint die Folgerung, daB mit ,signa^ auf das bei der Abschrift nicht 
anzubringende kaiserliche Insjegel der Originalurkunde hingewiesen wor- 
den ist, alle Schwierigkeiten zu beseitigen. Nur der Plural „signa“ bedarf 
noch der Erklärung; der Gedanke, daB durch ihn auf zwei vorhandene 
Siegel des Kaiserreskripts verwiesen sei, von denen das zweite als das 
Siegel des Gegenzeichners, bzw. der Kanzlei anzusehen würe, hat das Be- 
denkliche, daß ähnliches uns bisher nicht bekannt ist.“) 

Auf jeden Fall ergibt sich aus alledem, daB wir mit Untersiegelung 
der Kaiserurkunden als einem allgemeineren Brauch immerhin rechnen 
dürfen; das uns für sie vorliegende Material*) scheint infolge des Fehlens 


1) S. vor allem C. I. L. III 411, aber auch 2. B. I. Gr. IX 61. 

2) Über diese Formeln unterrichtet jetzt sehr gut Preisigke a a. O. 
S. 4 ff. 

8) Da der allgemeinere Ausdruck signum dasteht, braucht man nicht direkt 
an ein Siegel des Gegenzeichners zu denken, sondern kann auch ein anderes 
Merkzeichen für ihn ins Auge fassen; verschiedene Merkzeichen zur Beglaubigung 
der Echtheit von Urkunden finden sich übrigens auch im mittelalterlichen und 
neueren Urkundenwesen. Eine weitere Erklärungsmöglichkeit des Plurals bietet 
Wilcken a. e. a. O. [Hermes LV 40. d. Red.]. 

4) Über das Material orientiert immer noch gut, da prinzipiell Neues seit- 
dem nicht hinzugekommen ist, Faa8, Studien zur Überlieferungsgeschichte der 
römischen Kaiserurkunde, Arch. f. Urkundenforsch. I (1908) S. (epp 
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einer größeren Zahl von Originalen das Bild für uns getrübt zu haben.“) 
Wir brauchen somit auch nicht mehr die mittelalterliche Sitte der all- 
gemeinen amtlichen Besiegelung durch den Aussteller, die uns seit der 
Langobardenzeit und: den fränkischen Königsurkunden so deutlich ent- 
gegentritt (s. BreBlau a. a. O. I? S. 682ff.), als eine anscheinend plötzlich 
aufgekommene Neuerung ansehen, sondern kónnen sie als Fortführung 
eines schon seit langem geübten Brauches auffassen. 

Wie dem nun auch im einzelnen sein mag, gesichert erscheint der 
Brauch der Untersiegelung von Urkunden in hellenistischer Zeit. Prinzi- 
pielle Bedenken stehen also unserer Annahme, daB der Ptolemäerkönig 
seinerzeit „tc víjc 9vo(Ooc" die ihm überreichte Zvreviig der „Zwillinge“ 
mit seinem Insiegel versehen hat (s. o. S. 311 A. 3 u. S. 308), nicht im 
Wege. Wir haben ja nun auch bereits festgestellt (s. o. S. 307), daB zu- 
gleich auf der Bittschrift die kónigliche Anweisung an Sarapion, sich des 
Falles der ,Zwillinge“ anzunehmen, vermerkt worden ist, und wir wissen, 
daß hierbei auch Verhandlungen des Königs mit den „Zwillingen“ statt- 
gefunden haben (s. o. S. 206 A. 2). Es handelt sich hier also ebenso wie 
in dem Falle des Ptolemaios um eine richtige Audienz, bei der der Kónig 
sogar Amtshandlungen wie Unterschreiben und Untersiegeln von Doku- 
menten hat vornehmen lassen. Und die äuBere Form dieser Audienzen 
erhält noch dadurch ihr besonderes Geprüge, daB der König sie nicht 
allein gewährt, sondern daB auch die Königin offiziell an ihnen teil- 
genommen hat?) dies ein m. W. bisher noch nicht verwerteter Hin- 


1) Es sei hierzu darauf hingewiesen, daB man früher allgemein überhaupt 
nur Versiegelung als für das römische Urkundenwesen in Betracht kommend 
angenommen hat; erst Zangemeister C. I. L. IV, Suppl. 1, p. 420 u. 433 hat im An- 
schluß an die pompejanischen Chirographa auch den Brauch der Untersiegelung 
nachgewiesen. — Für die juristische Bedeutung der beglaubigenden Untersiege- 
lung in der römischen Kaiserzeit darf doch wohl auch der éopouyiouévos vouos, 
auf den im Steuertarif von Palmyra Bezug genommen wird (Dittenberger, Or. gr. 
inscr. sel. II 629 Z. 150) verwertet werden; Dittenberger a. a. O. II S.*835 scheint 
mir jedenfalls über ihn nicht glücklich zu urteilen. Auch auf das ouvoppayıcdtv 
Gixioua, das in einer römische Vormundschaftsverhältnisse behandelnden Papyrus- 
urkunde aus augusteischer Zeit (B. G. U. IV 1113, 9) angeführt wird, sei in diesem 
Zusammenhang wenigstens hingewiesen. | 

2) Dies tritt uns ganz deutlich entgegen in P Par. 26, 3ff., auch Z. 18; 
29, 9ff.; P. Lond. I 41 Verso (B. 28) Z. 2ff.; 23 (S. 87) Z. 2ff. u. 105 ff.; P. Leid. D, 
Zz. 5 (= P. Par. 80, 5). Die uns in den Bittschriften begegnenden Ungenauigkeiten 
über die Zahl der Audienzerteiler (s. vorher S. 806 A. 1 u. S 807 A. 2) werden z. T. 
darauf beruhen, daB natürlich, wenn auch offiziell die beiden audienzerteilenden 
Persönlichkeiten einander gleichgestellt sind, nur eine von ihnen wirklich han- 
delnd hervorgetreten sein wird. Immerhin können aber die Ungenauigkeiten sehr 
wohl dadurch mitbedingt sein, daß uns in der offiziellen Anteilnahme der Königin 


* 
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weis auf die besondere staatsrechtliche Stellung der zweiten Kleopatra 
und nicht nur etwa ein Zeichen ihrer persönlichen Macht.!) Nun war 
es, wie uns Aristeas $ 297ff. berichtet, am Ptolemäerhofe entsprechend 
der allgemeinen Gepflogenheit der Zeit Sitte, die königlichen Audienz- 
handlungen im Hofjournal genau zu verzeichnen (s. hierzu Wilcken, 
‘Tropvnueticuot, Philologus LIII [1893] S. 111£), und somit haben wir 
allen Grund anzunehmen, daß auch die hier behandelten auf diese Weise 
verewigt worden sind. 

Man darf es nun wohl bald als bare Unmöglichkeit bezeichnen, daß 
all dieses sich auf der Straße vor dem Fenster des Ptolemaios und durch 
dasselbe — nach Sethe sogar vor der Behausung eines Strafgefangenen! 
— abgespielt haben könnte, und da Vorgänge, welche an die #vofs an- 
knüpfen, sich als richtige königliche Audienzen haben erweisen lassen, 
so erhält die Deutung der vlg als Audienzfenster, wie sie Wilcken vor- 
geschlagen hat, eine entscheidende Stütze. Sethe G. G. A. 1914 8. 392 hat 
allerdings recht, wenn er Wilckens Verweis auf den yomuariotixds vl in 
der alexandrinischen Kónigsburg?) und die yonperiotexh geg im könig- 
lichen Feldlager als nicht genügende Parallelen ablehnt. Dagegen bietet 
das Audienzfenster im Königspalast, an dem der altägyptische Herrscher 
seinen Untertanen „erschienen ist“ — auf ägyptischen Bildern wird es 
uns sehr oft dargestellt“) — wohl die denkbar beste Parallele zu der 
vols der Serapeumspapyri, durch die Audienzen gewährt worden sind; 
es sichert somit eigentlich schon endgültig deren vorgeschlagene Deu- 
an der Audienz eine erst seit kurzem bestehende staatsrechtliche Neuerung ent- 
gegentritt, mit der der kleine Mann noch nicht genügend vertraut war. 

1) Stracks, Dynastie der Ptolemäer S. 32ff., für die staatsrechtliche Stellung 
der Kleopatra II geprägte Formel „Samtherrschaft“ war nicht ganz zutreffend, 
aber auch all das, was seitdem zur Negierung dieser Auffassung geschrieben 
worden ist, halte ich nicht für glücklich; man übertreibt jetzt nach der entgegen- 
gesetzten Richtung (s. z. B. Bouché-Leclerq, Hist. des Lagides III S. 97; Kahrstedt, 
Frauen auf antiken Münzen, Klio X [1910] 8. 279f.). Hier sei nur zur Würdigung 
der offiziellen Beteiligung der Herrscherin an den Audienzen auf die einschlä- 
gigen Verhältnisse in der römischen Kaiserzeit verwiesen, wo uns diese Anteil- 
nahme nur ganz ausnahmsweise begegnet (s. z. B. Friedländer, Sittengeschichte 
Roms I° S. 90f.). Im alten Ägypten, wo die Audienztätigkeit des Königs häufig 
bildlich dargestellt wurde, ist m. W. nur aus der Zeit Amenophis’ IV. die offi- 
zielle Beteiligung der Königin an den Audienzen auch bildlich bezeugt, s. die 
Abbildung 24 bei H. Schäfer, Der König im Fenster, Amtl. Berichte aus den 
preuß. Staatssamml. 1918, S. 46/46. 

2) Als Parallele hierzu wäre aus dem alten Ägypten auf Audienzerteilung 
durch den König im ,Palasthause“ zu verweisen, s. etwa Davies, The rock tombs 


of el Amarna IV Taf. 8. Uber den yenuarısrıxög nuls s. jetzt meine gleichnamige 
Miszelle im Hermes LV (1920). 


8) Schäfer a. a. O. hat hierüber sehr eingehend gehandelt. 


Ld 
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tang. Wir sehen eben wieder einmal den Ptolemäerkönig in der Weiter- 
führung altägyptischer Königsgebräuche sich ganz als Pharao gebärden. 

Immerhin gilt es noch Sethes G. G. A. 1914 S. 392 und 395 Be- 
denken dagegen, daß ein solches Audienzfenster im „Großen Serapeum“ 
vorhanden gewesen sein könne, als nicht stichhaltig zu erweisen. Wenn 
Sethe behauptet, an ein solches sei im „Großen Serapeum“ schon des- 
wegen nicht zu denken, da es dort gar nicht besonders viele Audienz- 
bedürftige gegeben habe, so übersieht er ganz, daß dieser Tempel ein 
von weither besuchter Wallfahrtsort mit einem außerordentlich regen 
Leben und Treiben ın den beiden großen mit ihm verbundenen Bezirken 
gewesen ist!); Hilfesuchende aller Art werden hier sogar besonders viele 
zusammengekommen sein.) Sethe spricht weiter davon, daß die ptole- 
mäischen Könige nur sehr selten nach dem Serapeum gekommen sein 
werden, so daB.auch deswegen kein Bedürfnis nach der Schaffung eines 
Audienzfensters vorgelegen habe. Er beachtet hierbei nicht, daB sich trotz 
unseres nur einen kurzen Zeitabschnitt umfassenden und für diesen noch 
dazu recht unvollkommenen Materials für das memphitische Serapeum 
zum mindesten zwei Besuche des Kónigspaares binnen eines Zeitraums 
von noch nicht 5 Jahren nachweisen lassen; so sehr selten scheinen also 
die kóniglichen Besuche daselbst gar nicht gewesen zu sein. Zudem sind 
ja auch von hoben Staatsbeamten „Audienzen“ im Serapeum erteilt“), 
und bei der Verhandlung mit Bittstellern ist auch von ihnen das Au- 
dienzfenster benutzt worden.*) 

So besteht für uns, um Sethes Einwände völlig zu besitzen nur 


1) Zu dem, was ich hierüber schon „Priester und Tempel I 284f.“ zusammen- 
gestellt habe, möchte ich hier nur noch auf Angaben wie die des P. Par. 48 oder 
auf das Aushängeschild des Traumdeuters (s. die griech. Inschr. publ. von 
O. Rubensohn, Festschr. f. Vahlen S. 3ff.) verweisen. 

2) Die „Zwillinge“ und die xdrozo: gehoren ja gewissermaßen auch zu dieser 
Gruppe. 

3) Als „Audienz“ darf man auch die Verhandlung der „Zwillinge“ mit dem 
Sohn des émordrns tüv isqov, die im „Großen Serapeum“ stattgefunden hat, 
deuten; hat dieser doch ihnen während derselben nicht nur Bescheid gegeben, 
sondern auch zugleich einem Untergebenen, der sich in seiner Umgebung be- 
funden haben muß, die nötigen Anordnungen zur Ausführung des Bescheides 
gegeben. 

4) Vgl. P. Vat. F, Z. 20; es handelt sich um den Strategen des memphiti- 
schen Gaus. Daß bei der Verhandlang des Ptolemaios mit Sarapion auch das Au- 
dienzfenster benutzt worden ist, wird nicht erwähnt, jedoch darf aus der Nichter- 
wähnung noch nicht seine Nichtbenutzung erschlossen werden, da ja der Hinweis 
auf die Oele in den Bittschriften bald gesetzt und bald weggelassen wird, s. 
vorher 8. 809 A. 1. Das gleiche gilt für die soeben erwühnte sonne bei der 
auch nicht die Seele genannt ist. 
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noch die Notwendigkeit, die Lage des Audienzfensters näher zu bestim- 
men. Daß es sich im „Großen Serapeum“, d. h. im Westbezirk des ganzen, 
s. Z. von Mariette ausgegrabenen „Serapeumskomplexes“!) befunden 
haben muß, ergibt sich daraus, daß die uns bekannt gewordenen Audienzen 
sich im Anschluß an Opferbesuche im Serapeum abgespielt haben. Wilcken, 
oben S. 190, hat das Fenster auf Grund der Verhandlungen des Ptole- 
maios mit Sarapion direkt in den Sarapistempel verlegt. Daß diese sich 
tatsächlich in diesem in der Nähe des Kultbildes abgespielt haben, hat 
er einleuchtend gezeigt. Allerdings hat Sethe hierzu in den G. G. A. 1914 
S. 395 mit Recht darauf verwiesen, daß sich eine solche Szene unmög- 
lich in einem nach ägyptischer Weise eingerichteten Sarapistempel mit sei- 
ner dunklen verschlossenen Cella für das Kultbild ereignet haben kann; doch 
hierdurch wird Wilcken nicht widerlegt.?) Wir müssen nur aus alledem fol- 
gern, daß man in dem memphitischen Serapeum, das ja von Haus aus der 
Totentempel des Osiris-A pis (Osorapis) gewesen ist und sich auch als solcher 
in hellenistischer Zeit erhalten hat (s. Wilcken, Arch. Jahrb. S. 150ff.), 
einen besonderen Kultraum für den hellenistischen Sarapis geschaffen 
hat?) und zwar eben ein in den Grundzügen nach griechischer Weise 
eingerichtetes Heiligtum*), wie dies ja auch trotz des vielleicht sehr 
starken ügyptischen Beiwerks das alexandrinische Serapeum gewesen ist.) 


1) Vgl. hierfür die neuen topographischen Feststellungen Wilckens, Arch. 
Jahrb. 150ff., die mir in ihren großen Zügen unwiderleglich zu sein scheinen. 

2) Gegenüber der sprachlichen und sachlichen Erklärung Wilckens von P. 
Lond. I 21 (S. 12) Z. 4ff.; 85 (S. 24) Z. 6 ff. == 24 Verso [S. 26] Z. 6ff.) sind die 
übrigen Gegenbemerkungen Sethes nicht stichhaltig. 

8) Wilcken, Arch. Jahrb. S. 154 A. 4 rechnet nur mit der Möglichkeit eines 
solchen besonderen Kultraumes, während mir dessen Annahme unbedingt erfor- 
derlich zu sein scheint. Werden doch z. B. Osorapis und Sarapis noch im 2. Jahr- 
hundert v. Chr. nebeneinander genannt, hat doch der erstere damals sogar noch 
sein besonderes Kultpersonal gehabt (s. hierfür meine „Priester und Tempel“ I 
S. 110 u. 116f., auch II S. 268 A. 5). Als ausgeschlossen darf man es wohl auch 
bezeichnen, daß das Bild des neugeschaffenen Sarapis in der Cella des altägypti- 
schen Heiligtums des Osiris-Apis an dessen Stelle aufgestellt worden sei. 

4) Auch das Amtsgebäude der Avysdxra: des Sarapis hat griechischen Tem- 
pelcharakter getragen, s. Wilcken, Arch. Jahrb. S. 166. Dies alles vereint sich 
sehr wohl mit der Tatsache, daß Sarapis die hellenistische Umbildung eines 
ägyptischen Gottes, des Osiris-Apis, gewesen ist; es sind eben bewußt neue grie- 
chische Elemente dem Kultus des Gottes beigemengt worden. Es ist sehr erfreu- 
lich, daß sich jetzt auch Wilcken, Arch. Jahrb. S. 149f, zu dieser auch von mir 
stats vertretenen Auffassung (s. Priester und Tempel I S. 11ff., 118 ff., 406; II 
214f., 268f.) bekehrt hat. 

6) Man beachte die Szene, die sich nach P. Oxy. VIII 1089, Kol. II 25 ff. im 
Innern des alerandrinischen Serapeums vor dem Kultbild des Sarapis abgespielt 
hat und die Wilcken oben 8. 189 mit Recht mit dem obigen Vorgange im 
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Nun läßt es sich jedoch nicht beweisen, daß bei der Verhandlung zwi- 
schen Ptolemaios und Sarapion das Audienzfenster benutzt worden ist; 
denn es unterliegt immerhin erheblichen Zweifeln, ob dieses einem der 
mittleren Gaubeamten, wie es doch der txodvorxyrijg war!) zur Be- 
nutzung freigestanden hat. 

Es erscheint mir daher methodisch richtiger, die „Audienz“ bei Sa- 
rapion für die Bestimmung der Lage der vois auszuschalten. Dagegen 
verhilft uns eine von Sethe G. G. A. 1914 S. 392 bereits herangezogene, 
jedoch einseitig behandelte Parallele weiter. Wir wissen, daß sowohl in 
dem sogenannten Ramesseum Ramses’ II. in Theben wie in der Tempel- 
Palast-Anlage Ramses’ III. in Medinet Habu Tempel und Palast so eng 
miteinander verbunden waren, daß die Fassade des Palastes zugleich 
eine Seitenwand des ersten Tempelhofes gebildet hat; auf diesen ist nun 
auch das Audienzfenster hinausgegangen, von dem aus sich der König 
den Tempelbesuchern gezeigt hat.“) Es tritt uns also hier engste räum- 
liche Verbindung zwischen der Lage des Audienzfensters und dem Tem- 
pelkomplex entgegen, d. h. die prinzipiell gleiche Situation, wie wir sie 
tür das „Große Serapeum“ anzunehmen haben. Nun dürfte allerdings 
ein besonderer Königspalast wegen der eventuell zn erwartenden Herr- 
scherbesuche im „Großen Serapeum“ auf keinen Fall errichtet gewesen 
sein — das argumentum ex silentio ist in diesem Falle doch recht be- 
weiskräftig —, dies schließt jedoch nicht aus, daß etwa ähnlich wie im 
Ostbezirk des Serapeumkomplexes eine Reihe von Herbergen für die 
Wallfahrer unterhalten worden sind (s. meine „Priester und Tempel“ I 
S. 284f.), so im Westen ein Absteigequartier für den König vorhanden 
gewesen ist, was bei der Lage des Heiligtums hinten in der Wüste und 
der gewissen Beschwerlichkeit des Hinkommens zu ihm fast selbstver- 
ständlich erscheint.“) In ihm wäre dann auch die 9vg/c angebracht ge- 
wesen, und da dieses Audienzfenster als in engster Verbindung mit dem 


Serapeum zu Memphis verglichen hat. Auch an den bekannten Vorgang, der sich 
bei Vespasians Besuch im Serapeum zu Alexandrien ereignet hat, sei hier er- 
innert, Tac. hist. IV 82, 

1) Seitdem v. Druffel, Zum Dioiketen-Problem, oben S. 80ff. endgültig fest- 
gestellt hat, daß es Provinzial-Dioiketen gegeben bat, darf man den Sxodioixnt#s 
zu den leitenden Gaubeamten nicht mehr zäblen. 

2) S. für beide Bauanlagen Borchardt, Amerikanische Ausgrabungen in Me- 
dinet Habu im Jahre 1913 (Klio XV S. 179ff) und für Medinet Habu Hölscher, 
Das Hohe Tor von Medinet Habu (12. wissensch. Veröff. d. Deutsch. Orient. Ge- 
sellsch.) S. 4, 14, 49f. 

3) Es sei hierzu daran erinnert, daß heutigentags im Westbezirk für die Be- 
sucher der dort befindlichen Apisgrüfte die maison de Mariette als Raststätte 
errichtet worden ist. 

21” 
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Sarapisheiligtum stehend uns entgegentritt, so hat man das Absteige- 
quartier ähnlich wie seiner Zeit die Königspaläste als einen Bestandteil . 
des Tempelkomplexes zu fassen. Zu genauer Feststellung der Lage könnten 
uns, da der Vorgang mit Sarapion, wie schon hervorgehoben, besser aus- 
scheidet, nur neue Ausgrabungen an Ort und Stelle, die dringend not 
tun, verhelfen.“) 

Sollten diese Ausgrabungen übrigens die Unmöglichkeit des hier 
vorgeschlagenen Ansatzes der Lage der vos erweisen, so würde deren 
Deutung als eines vom Königspaar benutzten Audienzfensters noch nicht 
widerlegt sein. Dies könnte sich äußerstenfalls auch nur irgendwo im 
Bereich des ganzen großen Tempelbezirkes befunden haben, und schließ- 
lich könnte man auch einige von Schäfer in seinem Aufsatz über die 
ägyptischen Audienzfenster gemachte Feststellungen für eine zweite Er- 
klärung der Svgés heranziehen.“) Bekanntlich finden wir den ägyptischen 
König häufig unter einem Thronhimmel sitzend dargestellt. Dieser Thron- 
himmel ist nun in späterer Zeit zwischen seinen Vordersäulen mit einer 
brüstungähnlichen Schranke entsprechend der Fensterbrüstung des Au- 
dienzfensters versehen worden, so daß hier gleichsam eine Verbindung 
zwischen beiden Gebilden hergestellt war. Auf einzelnen Bildern begegnet 
uns sogar nur die brüstungähnliche Schranke, hinter der der König be- 
schattet von den Federschirmen seiner Schirmträger steht. Und schließ- 
lich gibt es Bilder, auf denen uns das Empfangsfenster — Öffnung und 
Brüstung — deutlich gezeichnet sind, aber seine Umgebung nicht einmal 
angedeutet ist, so daß uns ein kapellenähnliches Gebilde — am besten 
vergleichbar den tragbaren Gôtterkapellen — entgegentritt. Schäfers 
a. a. O. S. 52 Vermutung, daß hier möglicherweise als Audienzfenster 
gestaltete kapellenähnliche „Baldachine“ dargestellt sind, welche dorthin 
getragen werden, wo der König sich zeigen und Audienz erteilen wollte, 
hat vieles für sich. Daß auch all diese tragbaren Gebilde sehr wohl als 
,Audienzfenster" bezeichnet worden sein können, ist an und für sich 
schon nicht unwahrscheinlich; die Annahme erfährt aber dadurch noch 
eine gewisse Bekräftigung, daB die ägyptische Bezeichnung für Audienz- 
fenster, schließlich sogar für Fenster und die für die Götterkapelle bis 


1) Wilcken hat bereits diese Notwendigkeit des öfteren in seinem Aufsatz 
im Arch. Jahrb. betont. Die Angaben Mariettes, Le Sérapéum de Memphis, über 
die Baulichkeiten des großen Peribolos im Westen sind durchaus ungenügend, 
8. S. 83 ff. (s. besonders S. 88 u. S. 78). Vgl. den Plan auf S. 85, sowie planche I; 
siehe ferner die frühere Abbildung in Mariette, Choix de monuments et de des- 
sins découverts ou exécutés pendant le déblaiement du Sérapéum de Memphis pl. II. 

2) Vgl. Schäfer a. a. O. S. 49 ff. der eine Reihe sehr lehrreicher Abbildungen 
bietet. 
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in die koptische Zeit hinein die gleiche „schüscht“ gewesen ist.“) Es wäre 
mithin nicht ausgeschlossen, daß derartige „Baldachine“ auch noch für 
den Ptolemäerkönig in Gebrauch gewesen wären, zumal wenn er sich in 
einem ägyptischen Milieu bewegte, wie es doch immerhin das „Große 
Serapeum“ bei Memphis trotz aller sich hier findenden starken griechi- 
schen Elemente gewesen ist. Mit ®vo/s würde dann auf das „tragbare 
Audienzfenster“ verwiesen sein. Immerhin erscheint die zuerst vorge- 
schlagene Deutung &voés als die bei weitem wahracheinlichere. Denn, 
nur wenn die &vgés dauernd vorhanden und als der allgemeine Audienz- 
ort jedermann im Serapeumsbezirk bekannt, ihre Benutzung somit selbst- 
verständlich war, erklärt es sich ohne weiteres, daß man sie bei der Er- 
wähnung der Audienzen nach Belieben genannt oder fortgelassen hat. 
Wie dem nun auch sein mag, erledigt erscheint auf jeden Fall die 
Auffassung der $vols als eines Wohnungsfensters und gesichert ihre 
Deutung als , Audienzfenster ^, und damit erscheint mir auch endgültig 
beseitigt das m. E. leizte Argument für die Annahme, Ptolemaios sei 
ein dauernd an seine Zelle gefesselter Klausner oder gar ein Strafgefan-. 
gener gewesen. Für das xéroyos-Problem ist diese Feststellung mithin 
von grundlegender Bedeutung, doch muB ich mir versagen, hier auf die 
religionsgeschichtlichen Folgerungen einzugehen; dies würde den Rahmen 
dieses Áufsatzes zersprengen. 
München. Walter Otto. 

1) Sethe G. G. A. 1914 S. 391f. stôBt sich daran, daB in den Serapeums- 
texten &vels sowohl als Bezeichnung des einfachen Wohnfensters wie auch bei der 
Annahme der Wilckenschen Deutung für das Audienzfenster gebraucht wird. 
Aus demselben Grunde müßte er dann auch eigentlich die oben erwähnte Doppel- 
bedeutung von schüscht als unmöglich ablehnen. 


Bemerkungen zum Stile hellenistischer Königsbriefe. 


Inmitten der Texte ungleicher Art, die der Hallesche Papyrus Nr. 1, 
herausgegeben unter dem Namen Dikaiomata, enthält, befindet sich 
Zeile 166 ff. der Brief eines Königs an einen Antiochos. Die Herausgeber 
haben schon alles Wesentliche gesagt, was auf Ptolemaios II. Phila- 
delphos hinweist, und es kann in der Tat kaum eine Frage sein, daB 
dieser Brief von ihm herrührt. Zu seinem Stile haben die Herausgeber 
bemerkt, daß abweichend von der Gewohnheit der Urkunden auf ovr- 
ra&ov hier nicht der Infinitiv, sondern Saws folge, ebenso wie in dem 
xodorayuu des Philadelphos, das uns in P. Amh. II 33, 28 ff. vorliegt; 
außerdem aber nehmen sie am Bau des ersten Satzes Anstoß und sagen 
zu seinem Schlusse, von où Aeufavóvrov an: „Das Fehlerhafte der Kon- 
struktion läßt sich durch leichtere Emendationen nicht beseitigen. Trotz- 
dem wird man das Schiefe der Darstellung eher dem flüchtigen, vielleicht 
zusammenziehenden Kopisten als der sonst gut bewährten Kanzlei des 
Königs zuzuschreiben haben.“ Dies Urteil ist zwar beim ersten Blicke 
begreiflich genug, kann aber vor einer genauen Prüfung nicht bestehen, 
die um so nötiger erscheint, als gerade der Stil solcher Texte bisher 
kaum beachtet, sicherlich noch niemals wirklich untersucht worden ist. 
Ich schreibe zunächst den Wortlaut des Briefes hierher; wenn ich ein 
paar Stellen berichtigen kann, so verdanke ich das O. Kerns Freundlich- 
keit, der meine Vorschläge unermüdlich am Papyrus selbst geprüft hat. 


Ptolemaios Philadelphos an Antiochos. P. Hal. I 166ff. 


Baotheds Iltoleuaîos Avrıoyms yalosv. ee tig oraduodoolas vÀv or 
rer &xovoutv mielo teva Díav yiveosdaı tac xatalvcers mapa tv olxovóuov 
od AauBavdvtmv, AM’ atray sig tag oïxlac eleandosvimv rovg a&vPodnovs 
éyBéllovtag Blot évoixiv. odvtatov oùv, ö] tod [A]oınod un yivnrar todo 
ìlà ualiota uiv adrol ore[ylavopeloOwoay), ef dè Goa dei adtois groäuoie 


1 Ed. oreyvozxoreic@moay; jedoch führen die Spuren vor e auf u, und vorher 
ist gegen avo nichts einzuwenden, wie O. Kern bestätigt. Die Deutung macht 
Schwierigkeit; oreyavönog ist der Hauswirt, creyavduioy Hausmiete, sodaß orsya- 
gc Wirt sein heißen würde. orsyavousic®ooxy müßte also etwa bedeuten: sie 
sollen ihre eigenen Hauswirte sein, selbständig sich Quartier beschaffen, doch 
wohl nicht in den Häusern der Stadtbewohner, sondern in eigenen, die sie sich 
bauen müßten. Vielleicht kommt es demnach ungefähr auf die Errichtung eigener 
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ot ol o S xl lo tdv oixovöumv, diddtwcav afd]roig rovg &veyxalovg. xol 
Stav dnolvovrar ix ën [orladudy, avanoın[o]evres équérocal vl vovg gr D 
xal un serole kel 9 legen 7, Eng &v le mapayivavtar, Au Hd viv é[xo]vo- 
[us]v ylveodaı, Bd avl émorogetovre, &n[o]uio909v adrods xal éxospoel yiox]- 
tv” tà oùxmuara drcoro[é]yetv. uadliota dé n[oové]noov Meowéns tig xerà 
"[n]óllovog ról, ö g, Ea]v mepoyfvovro: or cb rat, undels mr 
KE &ìlà xal Ev AxéMovos m|ó]ie& dterelBwow. [lav dé ts dvaynaiov 
ı dv Aol xatapér|ovory av]rois!, o.) évenlacoérocur, xc xal 
of noöreo|ov m«o]eyevópevor éxolnoav. & . 
Soldatenhüuser hinaus, die nach den Herausgebern mit oreysoxosiodwoav gemeint 
ist. — 2 Pap. xevey[o]íermca»; die Änderung von v in $ ist unzulässig, zumal 
da 2 höchst zweifelhaft und der Sinn mehr als bedenklich ist. Man verlangt nicht 
einen allgemeinen Ausdruck, sondern etwas Bestimmtes im Zusammenhange mit 
dem folgenden gcog-Satze, etwa: sie sollen sie nicht verschließen oder sie sollen 
niemand darin zurücklassen. Daß irgendwie die Familie erwähnt werden müßte, 
haben die Herausgeber richtig gesehen. Da xaral[i]rétocuy nicht unmöglich, 
4 sogar wahrscheinlich ist, darf man in dieser Richtung suchen, müßte allerdings 
vorher statt un ein un(deve) einsetzen. Wegen dieser Unsicherheit schreibe ich 
es nicht in den Text. — 3 dxooppayısausvovg bestätigt O. Kern als den Spuren 
mäß. Es bezieht sich nur auf olxýuæræ und widerspricht dem &rouic#oör nicht, 
a dies die or«®uol betrifft, denn «órovg dürfte sich auf diese, nicht auf orç«- 
tira. beziehen. Der Unterschied der olxsjuata von den cragyol bleibt unklar. — 
4 Die Erg. ist nach O. Kern möglich. Sie ergibt, daB oixídi« Objekt zu dvaniao- 
cérwcav ist: wenn sie beim Aufenthalt (xarayévery bedeutet längeres Verweilen) 
etwas brauchen, so sollen sie Häuschen „aufformen“, offenbar aus Nilschlamm 
aufschichten, wie es noch heute in Ägypten beim leichten, eiligen Bau bescheidener 
Häuser geschieht. Von Wiederherstellung, woran die Herausgeber denken, ist 
nicht die Rede; die Soldaten haben ja auch vorher nichts niedergerissen, und &va- 
sidooesy kann nicht so farblos sein wie weiter oben évaxouetr. 


Auf die sachliche Auslegung des Briefes, die in manchem von der 
Ausgabe abweichen würde, verzichte ich und wende mich lediglich dem 
Stile zu. Die erste Periode beginnt mit dem Merkworte des Ganzen, 
gleichsam einer Überschrift: sel vig oraduodocias rbv oroatiorüy, 
der das regierende Verbum erst folgt; es ist eine lebhafte Betonung der 
Hauptsache, die dem Kanzleistile nicht entspricht, wie wir sehen werden, 
sondern mehr an gesprochene Rede erinnert. Der Ausdruck záeío rıva 
Blav ylvsodaı läßt zweifelhaft, wer Gewalt übt oder leidet, und sieht 
wiederum wie ein ungesuchter Einfall des Augenblicks aus. Von den 
beiden zu grgoerorëu gehörigen Partizipien wird das erste recht sorglos 
neben rap tüv olxovdumv gesetzt und ein allerdings nur beim ersten 
Überfliegen mögliches Mißverständnis zugelassen; mit dem zweiten glaubt 
der Verfasser der Genitive genug zu haben und reiht deshalb schlank- 
weg éyBé&lliovtas an, obwohl es sich auf orgatimtay bezieht und wieder- 
um ohne Rücksicht auf die Deutlichkeit neben &év®poxovs, sein Objekt, 
im gleichen Kasus tritt. Die Periode ist so gebaut, daß von dxovopev 
zwei Glieder abhängen, deren erstes bis AcpBavdytmyr reicht und ylvsodaı 
zum Verbum hat, während das zweite mit 442’ beginnt und évouxiv dem 
yivsodcı entsprechen läßt. Man sieht, daB die Partizipia Auußavövrov 
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und slonndovrov nicht gleich stehen; jenes ist partic. coniunctum zu 
G6teati@ray, dieses ein genit. absol., der aus der Gleichheit des Subjekts 
mit dem vorhergehenden Partizip fast selbstverständlich sich ergibt, aber 
anders hätte fortgeführt werden müssen, wenn ein feilender Stilist ge- 
schrieben hätte. In lebendiger Rede dagegen lag diese Fortsetzung über- 
aus nahe. Hier ist also nichts zu bessern und keine Zusammenziehung 
zu suchen, sondern einfach die Sprache des Lebens anzuerkennen. Die 
zweite Periode, die sich locker in mehrere parallele Teile gliedert, darf 
man bis @rorgszeıv rechnen. Sie enthält lauter Befehle; zuerst mit ovy- 
rabov an den Empfänger, dann an die orgarıöreı, aber auch an die oi- 
xovôuor gerichtet, ohne daB grammatisch irgendein Unterschied gemacht 
würde. Von esvra£ov, Bros war schon die Rede. Daß zu ó:9órcc«v die 
soeben im Genitiv genannten oixovóuou Subjekt sind, ergibt zwar der 
Sinn, aber Stellung und Satzbau entsprechen dem nicht, und die Wieder- 
holung von dldoc@a:— diddtacayv zeugt nicht von gefeiltem Ausdrucke. 
Der folgende Satz nimmt nicht das letzte Subjekt, sondern das vorher- 
gehende, nämlich orgati@ra:, auf, dem Sinne nach deutlich, stilistisch 
uber keineswegs sorgsam; auf Wiederholungen wie 6ra«9uov und ora- 
guobg, namentlich aber auf die beiden Nebensätze mit Breu sei nur kurz 
hingewiesen. Das eigentliche Merkmal dieses Periodenteiles ist xa&drs9 
vov &xovoyusv ylveodai, dessen dxOjν, ich nicht betonen will, wenn auch 
sem zweimaliger Gebrauch immerhin angemerkt zu werden verdient. 
Dieser Satz schlieBt sich rückwürts als Vergleichungssatz an das letzte 
Hauptverbum an, jenes zweifelhafte uù xarayofo®ooav oder xaralınero- 
Gav, vorwärts aber hängt von ihm ein acc. c. inf. ab, dessen Subjekt mit 
dem jenes Imperativs übereinstimmt, und eingeleitet wird dieser abhän- 
gige Satzteil durch einen kurzen Nebensatz mit Been. Kurz, xa@daeg viv 
dxovousv ylveoa schaut nach beiden Seiten, und der Leser, der es zu- 
nächst nach rückwärts bezieht, empfindet daher eine Überraschung, wenn 
ihm noch ein ganzer abhängiger Satzteil folgt. Das ist grammatisch un- 
ordentlich, stilistisch mindestens nachlässig, aber sehr begreiflich und, 
wie man leicht beobachten kann, in lebhafter Rede gewöhnlich. Die letzte 
Periode endlich stellt wiederum ähnlich der ersten die Hauptsache voran; 
in ihr hat dAA& xai den Herausgebern Anstoß gegeben: „wenn man es 
(xal) nicht tilgen will, wird man mit einer Lücke davor zu rechnen 
haben.“ Keins von beiden, sondern der Briefschreiber hatte ein où uóvov 
où im Sinne, da er statt un®els émoraÿusvon leicht hütte sagen können 
où udvov ovdels Enıoradusdocı; wir stehen von neuem vor einem Satz- 
bau nach dem Sinne, nicht nach der Grammatik. Die eigentümliche 
Doppelbeziehung eines Ausdruckes, die sich für den Satz mit xa«d«zeo 
ergab, erscheint jetzt etwas schwächer noch zweimal, bei àv Aootvon, 
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das sowohl zu dvayxaiov 74 wie auch zu xarapévovery adroig gehört, 
und vermutlich auch bei ofxééca, denn ich glaube, es ist nicht nur Ob- 
jekt zu dvaniacoeımocv, sondern im Sinne des Verfassers eigentlich auch 
Subjekt von dvayx«iov, obgleich dies sein grammatisches Subjekt in te 
besitzt. 

Der Schulfuchs hätte Gelegenheit, dem Verfasser des Briefes in jeder 
Periode Fehler grammatischer und stilistischer Art anzustreichen. Die 
Kritik der Herausgeber vermutet Mängel des überlieferten Textes. Wer 
sich die Mühe nicht verdrießen läßt, den Aufbau genau zu betrachten, 
wird sich klar darüber geworden sein, daß kein ausgefeiltes Werk eines 
stilkundigen Kanzlisten oder königlichen Geheimschreibers vor uns liegt, 
sondern ein sehr lebhaft gedachtes, schnell hingeworfenes Schreiben in 
der Sprache des Lebens, des Alltags. Ich glaube sagen zu dürfen: der 
König selbst hat es rasch aufgesetzt oder, was mir noch mehr der Sprach- ` 
form zu entsprechen scheint, hat es diktiert, denn es ist Diktatstil. Es 
ist der Stil des Ptolemaios Philadelphos selbst. 

Da wir noch vier andere Briefe des Philadelphos besitzen, können 
wir Vergleiche anstellen. Besonders sein Schreiben an Milet eignet sich 
dafür nach Umfang und Inhalt. Während der soeben besprochene Brief 
einen oder, wenn man will, zwei Punkte kurz und bestimmt regelt, dient 
der Brief an Milet dazu, den Gesandten Hegestratos einzuführen. Alles 
Wesentliche und Greifbare soll dieser mündlich vorbringen. Daher be- 
wegt sich der Brief in allgemeinen Redensarten, die um so vorsichtiger 
und unverbindlicher gehalten sind, als der König sich damals nur sehr 
bedingt als den Herrn der Stadt ansehen konnte. 


Ptolemaios Philadelphos an Milet. Inschr. von Milet III Nr. 139 p. 300. 


Baotlets Ilroleuaios Milnolav vij Boviîzi xol tõi Our qaíonv. Kal 
modtegov thu nčo«v Ercorovunv onovdÿr Into rijg modes Sudv xol yoouv 
dioùs xal du voig Aoınoig émuelôuevos, ws zgooijxov Ou, dré td xal tòu rr? 
tov Muérepov ö edv oixslwsg te obs thu nóhv diaxsiuevov xol moÀÀóv ayadüv 
, uiv ytvóusvov xol qógov te GxÀuoOv xol yalerdv arolvcavia xol 
zagoyoylov nag duiv, & rives tüv B ] xaréornoav, vuvi te duüv TNU 
ztóliw x«i thu zgóc Huds [pJelav xol ovpucylav oinelwg Quevuorxórov — yéyox- 
otv 7[«]o pos 8 te vidg xal Kallıngdıng nal of d pilot of mag duiv Ovttc, 
nv anodsıkıv nenolnode tio mods Nuäg evvolag — xal adtol magaxolovdodrtes 
Exasvotuey Ae Zut ualıcıa xal wergaodpetea g[u IV H tov dijpov eveoyetodyres. 
nagaxaloüuev dè xol tig tov Aoımby yodvov viv adbthv Buste albeciv mods 
Huds, iva xol husis toroútov Sudv vrav inl A Tv énipfAciav vg molswg 
ro? D. ré dè wheilw] cuvtercyauev ‘“Hyestectot negi te vovrov dialeyDijvat 
«ei Gondoucda: nao’ Anënu, Eopwode. 


Der Brief beginnt mit einer längeren, aber locker gebauten Periode, 
die bis sdespyerodvres reicht. Ihre beiden Glieder, die durch xal zg6rsgov 
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und vvví vs eingeleitet werden, halten sich ungefähr das Gleichgewicht, 
sind aber in sich durch mehrere sei und re recht eintönig und dabei lose 
gefügt. Eine Abwechslung bringt nur im ersten Gliede der beliebte Kau- 
salsatz der Koine mit dia cd, im zweiten der eingeschobene Satz yéyoa- 
pev yéo woe hinein, während das ebenso beliebte o/xsíog in beiden auf- 
tritt. Auf den ersten Blick undeutlich ist der Kausalsatz did 76, denn 
zunächst scheint tou raréoa Subjekt zu ö zu sein, während es doch 
sein Objekt ist. An das erste Glied, das seinem Baue nach mit &xolö- 
oavra schließen sollte, wird mit xai zapayoyiov ein Anhängsel gefügt, 
das richtig unterzubringen nicht gelungen war. Wenig Gewicht hat die 
kleine Undeutlichkeit zu Anfang des zweiten Gliedes, denn jeder findet 
leicht, daB óuóov ru xóAw nicht „eure Stadt“ bedeutet. Daß ein abso- 
later Genitiv es einleitet, hebt es von den participia coniuncta des ersten 
Gliedes ab; ebenso sieht es nach bewußter Absicht aus, wenn das Haupt- 
verbum und damit die Hauptperson, der König, am Anfange des ersten 
und am Ende des zweiten Gliedes erscheint. Es folgen zwei kurze und 
einfache Perioden, beide mit dè angeknüpft. An Wiederholungen bemerkt 
man neben dem schon erwähnten oixeí(og das &mıusAdusvog in der ersten 
und éxipédecay rot in der zweiten Periode; ihnen steht aber sonst 
ein wohl bewußter Wechsel des Ausdrucks gegenüber, z. B. in xoll&v 
avatar napaitıov uiv ysvóusvov im ersten Gliede der ersten Periode 
und eveoyetodvtes am Ende des zweiten Gliedes. DaB von ovvrasasıv 
hier nicht öxws, sondern der Infinitiv abhängt, verdient Beachtung; da- 
gegen hat der Gebrauch von ópg&v neben dem déxovsiv des vorigen Briefes 
nichts auf sich, da solche Ausdrücke gang und gäbe sind, und ebenso 
wenig lege man Wert auf den Wechsel von Singular und Plural in der 
Bezeichnung des Köniss, wenn es auch gerade hier besonders bunt durch- 
einander geht: éxovovuny mit dıdods und ErıusAdusvos, ratépa vov OC: 
TEQOV, NOLS Huds, LOL, TOS Huds, Eraıvoüusv, Ter_QuodpEsfa, RaQaKalodpEr, 
æoòg Tuas, Ovvrerayausv, rap uch; auch diese Regellosigkeit findet 
man häufig. Im ganzen werden wir in diesem Briefe einen zwar nicht 
strengen, aber immerhin überlegten Stil erkennen und keineswegs einen 
flüchtigen Entwurf oder ein Diktat; es kam ja auch gerade der zwar 
treuen aber nur halb gesicherten Stadt gegenüber auf wohl erwogenen 
Ausdruck an, zumal da der König nichts Greifbares, sondern nur Worte 
bieten konnte oder wollte, abgesehen von dem, was Hegestratos persön- 
lich mitteilen sollte. Ob Philadelphos selbst das Schreiben aufgesetzt, 
hier und da mitgewirkt oder den Wortlaut ganz seiner Kanzlei überlassen 
habe, wage ich nicht zu entscheiden; aber sicherlich weicht es stark vom 
persönlichen Augenblicksstile des vorigen Briefes ab. Auch der schwerere 
Rhythmus unterscheidet es von dem leichten, singenden des ersten Briefes. 
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Noch drei Briefe des Philadelphos bleiben übrig. Der eine ist einem 
späteren Schriftstücke in Abschrift angehängt und darf, wenn auch nicht 
völlig sicher, so doch mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Philadelphos 
zugesprochen werden; der zweite gehört in eine Reihe königlicher Ver- 
fügungen, die wohl zum erheblichen Teile den ursprünglichen Wortlaut 
wiedergeben, wenn auch nur dieser eine vollständig und zweifellos wort- 
getreu überliefert ist. Der dritte, Rev. Laws col. 37 (Wilcken, Chr. 249) 
ergibt nichts Neues. 


Ptolemaios Philadelphos an Apollonios. P. Amh. II 33, 28ff. 

Baotlets Irolenatog Anollovloı yalgeıv. énedm tives 1@v Önoyeygau- 
KEVOV Gvvqyógov TTE00T00EVOVTaL modo Tag m90000ixàg xelasıs xaraBlantovrEs 
tag meocddous, Buvrabov, Snag WoayPdor sic ré Baordexdy of cuvynyoorjoartes 
dinloöv tò enidéxatov’ xal robrſ ol Je unxére SS, ovvnyopäcaı neol undevög 
meocypatos. tav dé rig thy xataBhantovtay tag meocddous éleyy 9e Cvvnyoenoas 
e mocypatos TIvos, aùtóv re mods Jug peta pulaxs émicrellare wal ré 
Öndeyovra avro xataywoloate eis tò Bactlexdv. L. xf Togmiaiov te. 
Ptolemaios Philadelphos an Lykomeides. Wilcken, Chr. 450 III 8f. 


Baosdevs Ilvolseuaiog Auxouelôm qalpesv. tiv rob xijo ov dperonutvoov 
Ennéov of oraduol regiésrosav ti Baller, gov um teow Mueig em óvóuarog 
émuorellouev d[e|ddvar. oowoo. L. xd "Agtepsolov xc. 


Im Briefe an Apollonios kann man Anklange an den zuerst behandelten 
Brief entdecken, wenn man auf den Wechsel achtet, in dem der Befehl 
zuerst durch ovvragov, auch hier mit ôxoç, an den Empfänger, dann 
mit é£éoro an die in Rede stehenden ovzjyogou sich richtet, während 
schließlich die Plurale émotellars und xarayweploare der dem Apollonios 
untergebenen Beamtenschaft gelten. Eine gewisse Lebhaftigkeit spricht 
daraus, aber im übrigen sind die beiden Perioden regelmäßig, glatt und 
ohne persönliche Eigenart gebaut, so daB man sie sehr wohl der könig- 
lichen Kanzlei zutrauen darf. Das Schwanken zwischen ovvnyopäcaı und 
ovvnyogpiioas fällt der Abschrift zur Last, wie das vorhergehende Akten- 
stück zeigt. 

Der Briefan Lykomeides endlich ist so kurz, daß man ihm gar nichts 
entnehmen darf; solche Befehle konnte der König ebensogut diktieren 
wie die Kanzlei aufsetzen; es ist nichts stilistisch Eigenes, sondern der 
reine zodotaypa-Stil darin enthalten. 

Die hellenistischen Könige haben ebensowenig wie die persischen 
Großkönige und Alexander der Große den gewaltigen Briefwechsel, den 
das Reich von ihnen forderte, eigenhändig oder auch nur durch Diktat 
erledigen können. Eine umfangreiche Kanzlei muß ihnen zu Gebote ge- 
standen haben, deren Leiter die vom Könige ausgehenden Briefe selb- 
ständig auf Grund der mündlichen Weisungen oder der Randbemerkungen 
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des Herrschers aufsetzten; diese Vorsteher der Kanzlei oder die kónig- 
lichen Geheimschreiber müssen sowohl sachlich über die Reichsverwal- 
tung wohl unterrichtet als auch sprachlich und stilistisch gebildet ge- 
wesen sein. Das ist bekannt und anerkannt, so daß es kaum eines Wortes 
darüber bedarf.“) Auch wird niemand bezweifeln, daB die Bildung dieser 
Leute ungleich war, und die noch erhaltenen Erzeugnisse ihrer Feder 
weisen mancherlei Abstufungen von schlichter Reinheit des Stils bis zur 
äußersten Schwerfälligkeit untergeordneter Schreiberweise auf. Um so 
wichtiger ist der Nachweis, daß mitten unter diesen Arbeiten des Büros 
sich persönlich gefärbte Stticke befinden, wie wir es oben bei Ptolemaios 
Philadelphos gesehen haben. An sich wäre es ja nicht undenkbar, daß 
der königliche &nıoroAoygapog auch solche Briefe verfaßt, aber darin 
seinen persönlichen Stil ausgeprägt habe; allein alle Wahrscheinlichkeit 
spricht doch dafür, sie dem Könige selbst zuzuschreiben. 

Um dies Ergebnis auf eine breitere Grundlage zu stellen, lohnt es 
sich, noch einige andere Königsbriefe näher zu betrachten. Ist auch der 
Königsbrief selbstverständlich Brief und insofern jedem Privatbriefe ver- 
gleichbar, so tun wir doch gut, hier die Privatbriefe nicht heranzuziehen, 
weil bei ihnen auf alle Fälle die Mitwirkung einer Kanzlei ausscheidet 
und auch bei den persönlich gefärbten Königsbriefen der Inhalt meistens 
die Sprachform weit genug bestimmt, um einen Vergleich zu erschweren. 
An Briefen der Könige in der äußeren Form des Privatbriefes fehlt es 
nicht, und wir werden Beispiele noch kennen lernen. Wirkliche Ergeb- 
nisse verspricht zunächst der Vergleich der Königsbriefe- untereinander, 
da nur hier annähernd gleiche Bedingungen vorliegen. Ob ein Ptolemäer 
oder ein Seleukide, ein König von Makedonien oder von Pergamon schreibt, 
hat wenig auf sich. Wesentlicher dagegen ist die Zeit. Wir beschränken 
uns auf die hellenistischen Könige; was vorausliegt, die wenigen Briefe 
der persischen Großkönige und des Philippos von Makedonien, gehört 
sprachlich einer anders gerichteten Zeit an; was folgt, die Briefe der 
römischen Kaiser in griechischer Sprache, steht unter der Herrschaft des 
Attizismus. Beides eignet sich nicht zum Vergleiche mit der hellenisti- 
schen Sprache, die das Gepräge der Koiné trägt, also gegenüber der älte- 
ren Zeit freier, freilich auch etwas einförmiger geworden ist und auf der 
anderen Seite dem Zwange des Attizismus noch nicht unterliegt. Die 
Schreibweise Alexanders des Großen und seiner Kanzlei, die ohne Zweifel 
viel lehren würde, kennen wir nicht; denn seine Erlasse über Chios und 
Priene sind in indirekter Rede, also nicht genau im Wortlaute überlie- 
fert, und der literarisch erhaltene Brief über die Verbannten ist allzu 


1) Vgl. Wilcken, Grundzüge 6. 7. 
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kurz. Dagegen gibt es eine ganze Reihe von Briefen hellenistischer Kö- 
nige, die uns wortgetreu vorliegen, die meisten auf Inschriften, nur we- 
nige bisher auf Papyrusblättern. 

Der älteste dieser Briefe dürfte das große Schreiben des Antigonos 
an Skepsis sein. Obwohl der Anfang verloren ist, zeichnet es sich doch 
durch seine Länge vor den meisten aus und verspricht deshalb stilistisch 
besonders viel. Es ist um 310 a. C. verfaßt. 


Antigonos an Skepsis. Or. Gr. I 5. 


(Anfang fehlt) mor dè omovdnv] éxoiov[p]s9a [meel vis r EN õ⁰ 
d kuëcoiec, dla te où pixle] [à todto ovvyl|wgoüvres xol yorpata moos 
dta[xounks sell into rovrov ovvoreorellaus|v perè Anuc|eyou Alcydiov. kg 
dì cvvouolóy[ovr xi t]ovrorg!, viv evrevéww Zei vov EA ondvtov] Err[o]ıov- 
pedo, xal ef un «ovre! ti[ves éyélvovro, rôre àv ouversléo9n taŭra. [viv di] 
yevou£vov loyav Kacoávógot xal IIzo| Asuat]os taie [d]iadicemv nai mods hus 
noloayelvouévor Ilotneldov nai ’Ansstodnuov [ónè]e rohr, xeímtQ dodvréc 
tiva wy H oul Kacoævôgos foywdéoteon Gr, nsi ta lu vovg "Ellnvas 
ovvwuoloyeito, &voy[x]atov duueda elvar nagideiv, iva tod ré Gla ovvtslecPijvat 
tiv taylorny, drei où xolloë y” &v exornocpEeta Grovva dro Zell rois"EAAnoıv 
xadà moosılöusdea. dré To dì uaxgóregov todro yivesdar, iv dè tH yoovitev 
vlore olla xal nagcloya cuupaivery, pıloriueicder Où Ep’ qu@v ré mods vo[vc] 
"Elnvas ovvrelsohivar dipeda deîv undi pxo xevdvvedtoar ré Gla un Ótoixq- 
Sivas. onv dé Onovönv nenonusde megl taŭra, qavigóv oluaı ice0da1 nai 
duiv xal roig & Bug d$ oërëu vOv diomynpévov. övrov d [ lux roy 
moog Kagcavdpov xal Avoiucyov ouvrerekequévor, mods (&) IIgenéAaov Exepwav, 
avtoxparopa(G)? anmlorsılev IlroÀeuaiog mods Tu&g motofers eirë xal và meòg 
avtov dtadvPijvat xal eg viv adınv ópoloylav agefuer, IJ eels dè où H,e8 d 
piv IU w JOE ro peradido[vor qidlortulas, ol Ie dg rodyuara oùx Aire ol é- 
xauev njali] zońuar wolle cvnloxaus[v] zal ral dr la vov moóg Ka[o]savögov 
xal Zuel velo uŭ» Quixgu£vov xal evzeoeo| téoas| oUons vis Aoxils m lea- 
yuarelas' où phy d dré rò brolauBcvery xal tov odg Toürov ouvrekeodé[v]- 
tov t obs llolvzmíoyovra Gëggou dv diorxndijvar undevòs avid cuvogxodry- 
toç xai dd tiv oixeiótyta Tv Zordogugen Tuiv w adtov, Aue de xol uðs 
Seavres, xali] rovg clous cuuudyors évoyhouuévoug drs te vig otourelus nai 
tor danavnudrwv, GE e x Zon ovvywpijocı xal réie o Jil dle wor- 
gogfet xol moog Todrov. G[vvo]uodoynosuevov dé ameoteilausv Agiord[ 0 nuov 
xal Aicyviov xal ‘Hynoiav. obrol te di) magz;évovto Außovres tà uërg, xal oi 
magi Ilrolsuælou of mtgl ’AguoréBoukov 700v Ayyóuevos mag Hus. Tote ody 
Guvrersleoufvag rg dauer, xal tiv eloryny yeyevnuévyv. yeyodpauesy dé èv 
sët duoloylar dudocs vovg "Ellmvag návrag ovvðiæpvigsosiv dildo thy Elev- 
Hepiav xol tiv avr[ov]ouiav dnolauBévovres Ep’ judy uiv boa &v| 9 Jowrivos 
Äozeuët diapvidoosoda Zu ra ür J, eig dé thy It yodvov Evopxwv yevo- 
nivov rüv re 'EAMjvov névrov xal rë v xoig [x]odyuacw övrmv uällov av 
xai dopaltote[o]ov dicuevetv® toîs "EAAnoww viv éleudeplav. [xlai tò ovvóia- 

1 Ditt. cvvmpoloy[etcd ti rjovrous. D. zweifelt selbst an der Richtigkeit. 
Daß roérois Neutrum ist, legt seine Aufnahme durch ræðra nahe. — 2 Ditt. (&), 


dann aéroxgaroga; es ist aber sehr unwahrscheinlich, daß der Nachsatz mit 
reien beginnen sollte. — 3 Ditt. diauéves. 
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gvldkev dè mgocouv)ver, à T[u]sic @uoAoynxausv mods dAANlovg, oùx &doëor 
ovdé čoúupogov tois "EAlqoiv Ewoduev dv. xalðçş di por doxei Fev ópóðar Succ 
toy oxov, Ov dpeoralnanev. ref dè xal eig ré Aoımöv, Dr dv rou 
r Sumpegdvt@y xal $uiv xal voig Mois “ÆElnoiv apaoxevaleıv. baie dé 
rour xal yd por Zëdxgt xal &xoottila, Axio rdv Sialetbuevov. ies dè ` 
duiv xal tig Öuoloylas, ng mexonpeta, xal ro Sexov &vriyoapa. goood. 


Die erste übersehbare Periode, die mit £wg dè beginnt, ist kurz und 
im Ausdrucke völlig klar; ein so seltenes Wort wie xodvrig verdient ` 
Beachtung. Mit viv dè ysvouévov wird die nächste Periode eingeleitet 
und ein zweiter genit. absol. folgt; daB der Nachsatz zuerst ein partic. 
coniunctum zum Hauptverbum bringt, und durch einen éxei-Satz ergänzt 
wird, macht ihn etwas schwerfällig, zumal da dies partic. coniunctum 
dovres und der vom Hauptverbum abhängige Infinitiv zagıdeiv beide 
dasselbe Objekt haben, nämlich riva ov gioun Kdooavdgos égyodéersox 
övra. An dem Finalsatze fue rob hat Dittenberger mit Recht nichts bes- 
sern wollen; wir müssen diese Vermischung eines îva-Satzes mit dem 
finalen tod c. inf. der Koine anerkennen. Sehr ungeschickt wirkt der 
angehängte Satz mit éve/, um so mehr, als ein solcher in derselben Pe- 
riode bereits vorkommt. Auch die dritte Periode mit ihren drei Infini- 
tiven zu duc tó, der beliebtesten Kanzleiform des Kausalsatzes, ist nichts 
weniger als leicht, zumal da dieser Teil noch mit zwei abhängigen Infi- 
nitiven belastet wird. Der Ausdruck undè wixed xıvövvsuca và Gla ph 
diondüvaı sieht gewiß nicht sehr ebenmäßig aus, hat aber viel Leb- 
haftigkeit. Ein paar kurze, schlichte Perioden schließen sich an; bemer- 
kenswert ist das nicht schriftgemäße Üvrov ð’ muiv—ovvrerelsouévor, 
das doch aus der Rede oder der unstilisierten Schreibweise ohne weite- 
res erklärlich wird. Die nächste längere Periode von queis dè où uixgòv 
an gliedert sich in zwei selbständige Teile, deren zweiter bei où uv aiid 
einsetzt; im ersten steht das Hauptverbum voran, im zweiten am Ende, 
offenbar bewußt, um Eintönigkeit zu vermeiden und zugleich die Zu- 
sammengehörigkeit beider Teile kenntlich zu machen. Sonst wäre noch 
im ersten Teile der Infinitiv mit Artikel als Objekt, im zweiten der Kau- 
salsatz mit did tò hervorzuheben. Wieder reihen sich drei ganz kurze 
Sätze an. Die nächste Periode yeyodpausv usw. wird nur im Anfange 
durch die Abhängigkeit des Infinitivs ovvdiaguidoos vom Infinitive 
opdeet belastet, während alles Weitere, was von drolauBévoytes abhängt, 
übersichtlich bleibt. Aber mit xa] tò ovvdınpvidkev fängt ein Gebilde 
an, das nur begreiflich wird, wenn man es aus lebhafter Rede erklärt. 
Der Briefschreiber stellt den Begriff, auf den es ihm vor allem ankommt, 
an die Spitze, obwohl ro nicht zu ovvöLapvidkeıv, sondern zu xpocouvv- 
va, gehört, wovon ovvdınpvAaksıv abhängt, und obwohl das Ganze nur 
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Objekt des am Ende nachklappenden éwo@pev dv ist; so schreibt man nur, 
wenn man sich weder, um Satzbau noch um Stil kümmert, sondern den 
Hauptgedanken recht eindringlich ausprägen will. Den Schluß des Schrei- 
bens bilden nochmals mehrere kurze Sätze. 

Auf Wechsel des Ausdrucks wird wenig Wert gelegt: Wendungen 
wie dvayxciov Sista sivar, Guuesda civ, Guten xxAOg Eysiv, die dem 
gewöhnlichen Briefstil entstammen und z. B. im ersten Briefe des Anti- 
gonos an Teos elfmal, aber auch in Privatbriefen (z. B. Eleph. Pap. XII) 
begegnen, die Vorliebe für dıo:xeiv, das fortwährend auftaucht, die Wieder- 
holung von ovvdıapvidoasıv durch diapvidasssde: in derselben Periode 
zeugen von geringer Sorgfalt des Stils; auch où uıxg0v uiv Empäusv tò 
peradidévar und xal tò ovvdınpvidkav 0b npodouvivar — oùx dd oO 
obdt doúupogov toig EA,, Ewpüusv dv ist eine Eintönigkeit. Stellt 
man diese Züge neben den Wechsel schwerfälliger, nach Kanzlei riechen- 
der Perioden mit kurzen klaren Sätzen sowie neben Wendungen und Aus- 
drücke, die aus Eigenart und persönlicher Lebhaftigkeit zu entspringen 
scheinen, besonders jenen Finalsatz mit va tod, neben Óvrov d' uiv — 
ovvrereisousvov und den zuletzt besprochenen Satz xal rò svvdıapvid- 
Zeta, dazu einzelne Wörter wie xwAvrei, so ergibt sich ein eigenttim- . 
liches Gemisch von Schwerfälligkeit und Klarheit, bürohafter Gebunden- 
heit und persönlicher Freiheit. Gegenüber den Briefen des Philadelphos 
und noch mehr des Philippos V. von Makedonien, die später an die Reihe 
kommen, fällt der weitschweifige, bisweilen unscharfe Ausdruck auf. Ich 
möchte glauben, daß der König selbst einen Entwurf seiner Kanzlei stark 
umgearbeitet, mehrfach stilistisch vereinfacht, aber auch neue Sätze dik- 
tierend eingefügt habe. Gerade weil dies Schreiben starke Eigenart be- 
sitzt, habe ich es so eingehend besprochen. 

Au weiteren Beobachtungen bieten einige Briefe des Antiochos I. 
Soter den Anlaß. Leider muß ich hier und weiterhin darauf verzichten, 
den Wortlaut der Briefe einzusetzen, und den Leser bitten, meine Be- 
merkungen neben die Ausgaben der Texte zu legen. Raummangel nö- 
tigt zu dieser Beschränkung. Die besprochenen Briefe des Antiochos 
stehen bei Dittenberger, Or. Gr. I 221 (an Meleagros) und 223 (an 
Erythrai); bei diesem denken Niese und Laqueur an Antiochos IL, vgl. 
Or. Gr. II p. 548. Sie gehören zu der umfangreichen Gruppe solcher 
Schreiben, in denen der königlichen Anordnung eine Darlegung des Tat- 
bestandes vorausgeht, der diese Anordnung begründet. Kurz und in einer 
nicht besonders bezeichnenden Form ist das auch in dem zuerst behan- 
delten Briefe des Ptolemaios Philadelphos an Antiochos der Fall Diese 
Erzühlung pflegt in einer selbstündigen Periode ausgedrückt zu wer- 
den, deren Hauptsatz entweder den schreibenden Kónig zum Subjekte 
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hat!) oder eine dritte Person als handelnd vorführt.?) Der erste Brief des 
Antiochos gehört zur ersten Gruppe, die beiden folgenden zur zweiten. 
Ziemlich selten wird der Bericht abhäugig von einem Ausdrucke des 
Wahrnehmens, zvvddvouaı, àxovousv und dergl. gegeben), selten auch: 
durch den sonst der Kanzleisprache so geläufigen genit. absol.“); und 
geradezu als Ausnahme erscheint es, wenn er im Stile der Volksbeschlüsse 
durch einen Satz mit ¿xel oder éxsió?) eingeführt wird.“) 

Fällt die klare Schlichtheit des ersten Antiochosbriefes bei seiner Kürze 
nicht besonders auf, so zeigt sie sich im längeren zweiten als bewußter Stil. 
Drei Perioden mäßiger Länge, übersichtlich und wohl abgewogen, ent- 
sprechen genau den drei Hauptgedanken: Erzählung des vorausliegenden 
Tatbestandes, Entscheidung des Königs, Anweisung an den Empfänger, 
demgemäß zu verfahren. Innerhalb dieser Perioden wird jede übertriebene 
Einschachtelung oder Verschlingung von Sätzen vermieden und lieber 
durch xa) nebeneinander geordnet. Man sieht das am besten in der dritten 
Periode, die der Mehrzahl der nótigen MaBnahmen durch zwei Imperative, 
xapddeËov und ovvre&ov, gerecht wird. Alles trägt den Stempel einer 
wohlgeordneten, stilistisch gebildeten hellenistischen Kanzleisprache. Um 
so mehr befremdet der SchluBsatz: dem voranstehenden Subjekte folgt kein 
Verbum, sondern nach dem Nebensatze mit edo wird der Satzbau umge- 
worfen, ein neues Subjekt in ovvrerayaızv an Stelle des ersten gesetzt 
und dies erste mit dem von &#v abhängigen adrods olxciv aufgenommen. 
Wer die ersten Perioden gestaltet hat, konnte ohne Frage auch des letz- 
ten Gedankens sprachlich Herr werden. Wenn er es nicht getan hat, so 
erklärt es sich gewiß daraus, daB der König selbst der Arbeit seines Ge- 
beimschreibers den letzten Satz in schnellem Entwurf oder diktierend 
hinzugefügt hat: ganz besonders deutlich tritt hier das Merkmal zu Tage, 
das wir am persónlichen, mehr gesprochenen Stile schon mehrfach be- 
obachtet haben, nämlich die Neigung, das Stichwort, den Hauptpunkt, 
an die Spitze zu stellen, ohne zu überlegen, wie von hier aus der Satz- 
bau sich weiterführen lasse. 


— 


1) Vgl. Syll.* 572 &péoraZxa. Or. Gr. I 257 voran das breit ausgeführte Objekt, 
dann xgonyayousy. Or. Gr. I 59 éxomoausda. Or. Gr. 1168 xagayeyordres æçoors- 
tæzausv. Inschr. Milet III 139 eo x&oay éxorovuny oxovdiy gehört kaum hierher. 

2) Vgl. Or. Gr. J 281 GealéyOnous. Or. Gr. I 815 IV Murdò oO - &xíBoxe». 
Syll.“ 466 flowy. Syll? 459 of ispefo poi qacis. Or. Gr. IT 763 &xédoxes. Bell: 
548 I #vepavitov wos. Syll.* 552 dredéynoay. Syll.® 741 ékédero. 

8) Vgl. Syll? 543 II zuv8c@voums. P. Hal. I 166 ff. &xovouss. Besonders auf- 
fällig ist Or. Gr. I 3811: A1jvatog ..., Ort ... dort, où zaldoumı Spas &yvostr. 

4) Vgl. Or. Gr. I 227 và» zooyóvo» ud —xa«ravtOtiuéyo». Or. Gr. I 316 VI 
di9óvrov huv sie Ilfoyeuov und eine Reihe weiterer genit. absol. 

6) Vgl. Or. Gr. I 881 IU: zal Paallıcox Zrgaroviun P. Amh. 1189 éxeddij rives. 
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Schwerer und voller ist der Brief des Antiochos an Erythrai gebaut; 
seine Perioden sind umfangreicher, aber fast überall durch Gleichmaß 
und Übersichtlichkeit ausgezeichnet. Auch hier werden die Hauptge- 
danken, der zugrunde liegende Tatbestand, das gegenwärtige Verhältnis 
des Königs zur Stadt und seine künftige Haltung geschickt und überlegt 
in einzelnen Perioden zusammengefaßt. Wie sorgsam hier abgewogen 
wird, lehrt gleich die erste Periode mit ihren zwei Hauptgliedern, deren 
zweites mit xa) avtol danoloysodusvor beginnt; in jedem Gliede erhält 
jedes Objekt seinen Relativsatz, und diese fünf Relativsätze xa?’ 0, du, 
iv, It, àv Or werden möglichst ungleich angeknüpft; die Objekte stehen 
zuerst im Akkusativ, sodann aber mit zept, und jedes Glied hat einen 
Nachtrag, das erste in duocmg dì usw., das zweite in ri dè xal ff. Auch 
die zweite Periode, die nach Ausweis des Inhalts bis $zó tijg rosofelas 
zu rechnen ist, zerlegt sich von selbst in zwei nebengeordnete Glieder, 
deren zweites von did an sich zu einer selbständigen, wiederum doppel- 
gliedrigen Periode auswächst; auch das kürzere erste Glied zeigt diese 
Teilung. Viele einzelne Züge ließen sich für die sorgfältige Stilisierung 
anführen; ich weise nur darauf hin, daB die Beweise der Dankbarkeit, 
die Erythrai gegeben hat, auf Anfang und Ende der zweiten Periode als 
Rahmen verteilt werden: rds tius und toy orépavoy ... Ex te tod v 
piouaros, & tõv QnO£vrov vaò rie xi. Die dritte Periode wird, 
um Eintönigkeit zu vermeiden, durch éxevd7) eingeleitet, also nicht in 
zwei nebengeordneten Gliedern aufgebaut. Ein freilich nur leichter Mangel 
an Klarheit haftet ihr an: das den Nachsatz beginnende Hewpoürreg steht 
im selben Kasus wie das letzte Subjekt of muérepor agdyovor des didti- 
Satzes, und zwar so nahe dabei, daB man es zunüchst darauf beziehen 
dürfte, und wenn eben jenes letzte Subjekt in dem Objekt rovrovg sot. 
vaytas aufgenommen wird, so hat offenbar der Stilist an dieser Stelle 
mehr notdürftig als übersichtlich oder gar schón seine Aufgabe gelóst. 
Im ganzen aber darf dieser Brief als Muster des inhaltlich klaren, sprach- 
lich wohl abgewogenen Kanzleistils gelten, der nichts dem Augenblick 
überläßt, sondern jedem Gedanken und jedem Worte seine Stelle zuweist. 
Auch im Ausdrucke läßt sich außer zweimaligem #ewçgeiv schwerlich 
eine Wiederholung nachweisen, denn die Entsprechung von yjpiouc . . . 
épnploxo®e und orépavoy ...éorepavooate ist Absicht. 

In scharfem Gegensatze dazu steht das Schreiben Seleukos II. 
Kallinikos an Milet, Or. Gr. 1227. Alles Erhaltene bildet eine große, 
schwerfällige Periode, die durch den beliebten genit. absol. eingeführt 
wird; auf das dreimalige dré sei wenigstens hingewiesen; den mit ógvreg 
beginnenden Nachsatz belasten ein eingeschobener genit. absol. rapa8év- 
tov fuiv tõu zarQuxv gelen und mehrere Relativsätze. Subjekt wie 

Archiv f. Papyrusforschung VI. 3/4. 29 
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Objekt werden mit mehreren participia coniuncta ausgestattet. Kurzum 
es ist der entwickelte Partizipialstil, den wir aus den großen Akten- 
stücken der Papyri, namentlich aus dem bekannten Hermiasprozesse, hin- 
reichend kennen, allerdings im 3. Jh. a. C. sonst noch nicht so entwickelt 
finden. Unzweifelhaft liegt ein Machwerk der Kanzlei vor uns, und zwar 
eines Mannes, der im Aktenstile lebte und aus ihm nicht heraus konnte. 
Man braucht nur den Brief Antiochos L an Erythrai daneben zu halten, 
um zu sehen, wie ganz ähnliche Gedanken in Ausdruck und Stil das eine 
Mal klar und frei, das andre Mal unübersichtlich und aktenstaubig er- 
scheinen. 

Mehrere Briefe des Philippos V. von Makedonien, die sich über 
eine Reihe von Jahren erstrecken, tragen ein merkwürdig einheitliches 
Gepräge. Selbst wenn man den béiden spätesten, dem an Abis aus dem 
Jahre 208 a. C. und dem an Nisyros, der wahrscheinlich um 201 a. C. 
geschrieben worden ist, wegen ihrer Kürze für Stilfragen nichts entneh- 
men will, bleibt die Übereinstimmung der beiden Briefe an Larisa, die 
fünf Jahre auseinander liegen, recht beachtenswert. Vorweg sei eine Bin- 
zelheit besprochen: die Anordnungen des Königs erscheinen hier in einer 
ungewöhnlichen Form, die offenbar durch die Rücksicht auf das Selbst- 
gefühl der Stadt ui geboten schien: das eine Mal xp{vo Ymploacdeı 
du&s, das zweite Mal xai buds und zum Schlusse der Imperativ 
rposinare; noch dazu setzt der König in beiden Schriftstücken ausführ- 
lich die Gründe auseinander. Sonst pflegen königliche Befehle in Impe- 
rativen zu stehen, die sich entweder an den Empfänger!) oder an die Be- 
troffenen richten?), mitunter auch passivisch und neutral?) lauten. Selten 
bedient man sich des Indic. futuri*) und des Infinitivs.*) 


Philippos V. an Larisa. Syll 543. 219 a. C 


Bac eg Dllinnos Aagisalwy rois tayoîs xal tHe modes yalgeıv. Tleteaios 
xal Avdyaınmos xal Agiorévous, os ano tig mpeofelas eyévovto, Evepavitov pot, 
Bet xal A ö ner rólig dré tovs molduovg n zÀsóvov oixyr@v. Fg av 
odv xal Étépouc eh d lovs tod mao” dulv molsrevpatos, en tod rtag0v- 
voc selva wryploacPa opc, nus roig xatorxodory mag dulv Gecoalay A vv 
&Alov 'EAMjvov do Jj molitela. tovtov yàg cuvreleodévros xal Ouvuesvévrov 


1) civrator, zapadsıkov Or. Gr. 1221, auch 225. œpoéyricor Syll? 828 IV. 
EE] Syll? 469. curraéov, xoovóncov P. Hal. I vgl. P. Amb. II 38. x 
nomosıg cuvtaéas im Stile des Privatbriefs Or. Gr. I 168 III. 

2) oreyavousio®wouv usw. P. Hal. I. xegedormoay Wilcken, Chr. 450 III. 

8) cuyrelelodo navra Or. Gr. I 224. é£éorwo P. Amb. II 88. perayeagprrw Der- 
nier décret des Lagides (siehe Verz. am Ende). 

4) &bovois, xçgocoloovtou, xsxezjoovras Or. Gr. I 226. 


5) Ssfvu und andere Infinitive als Fortsetzung direkter Befehlsformen Or. 
Gr. I 226. 
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ndvıav dré ta gildvOgone néneouo Ereg te molla rõv Yonolucov l'oto9os xal 
Zuol xa vis moles, nai viv ydeav pällov Eegyaodnosodeı. "Erovg B ‘YragBege- 
zalov xa. 

Philippos V. an Larisa. Syll? 543. 214 a. C. 

Laosdevs Dllinnog Aapıoalov rois vayoig nai ti ne xe xu D 
ues vovg mzolwoygagnÜütvrag sarà tiv mag Euod Zouerolän xc td wipioua tò 
Üuívgov xal dvayoagivias tig tag orig énxexoléqôai. tim oùv éyeyôves 
todro, ru of ouvBovdetoavres Spiv xal tod Guugígovrog ris marolds 
xal vig dijo xglocws. Or, yàg návrov adllgrén gory de nÀdovov uereyévrov 
TOU modirevpatos týv te zéien erop xal tiv yooav pt doneg viv «iozeðç 
yeedevecGat, voulfo piv odd” vue v odPéva av avrsıneiv' Zero dì xol rove 
horrors rovc rett dpolatg molitoygaplars yowpévove Pewosiv, dv xol of 
FHH eis, of xal trove olxtras, Stav ghevOepdoworr, nrg00dsyousvor tig tÒ 
molltevua xal Tv Apyalmv uelradıldövres xal did roO rororo vgómov où 
 uóvov thy idlav narelda ixnuiyjxaciv, &A xal doing Co>dyzedov [eis EB)do- 
unxovra tomoug exnendupaciy. M čti ye xal viv mapaxal® Suis dyılorlung 
mpoceddeiv [mods 10] mo&yue xol toùs uiv xexoiuévovs Sud TÜV moditOv &xo- 
xaraoızoas ele. tiv moditelav, el dé [reves d vi “,“ te nenpéyaoiv cios tiv 
Baoueloy 7 thy mddev A Ov Gu viva aitov wh GE slow [peréy]ew ric 
ormins ravıng, megl roórov tv drtodeciv monjoacda:, Eng av eyo iniovolag 
and vij; [oroer]e(ec dianovow. roig uívrot (inser. uavrov) xarmyogsiv ro“ 
uéllovoiy rpoetrtate, Doc un pavdorv dex gl ior] uev voro norodvres. "Evous € 
Togxatov ty. 


In drei kurzen Perioden von ungefähr gleicher Ausdehnung drückt 
der König den Anlaß des Briefes, seine Entscheidung und das, was er 
von der Zukunft erwartet, aus. Jede Periode befindet sich im Innern und 
im Verhältnis zu den beiden andern in vollkommenem Gleichgewichte, 
aber keine ist im Bau der andern gleich: die erste ein Hauptsatz mit 
Objektsnebensatze, die zweite beginnt mit einem Nebensatze und schließt 
mit einem, solchen, so daß der Hauptsatz eingerahmt wird, die dritte 
stellt dem Verbum einen genit. absol. voran und läßt ihm abhängige 
accus. c. inf. folgen. Vom Ausdrucke darf man sagen, daB hier kein Wort 
zu viel oder zu wenig stehe. - 

Etwas reicher erscheint der spätere Brief an Larisa, vor alleın wohl 
deshalb, weil der Gegenstand ausführlicher behandelt werden wollte. 
Seine sechs Perioden zeigen wiederum ein wohltätiges Gleichgewicht, 
verbunden mit wechselndem Bau; bald eröffnet der Hauptsatz die Periode, 
bald ein Nebensatz, und demgemäß klingen die Perioden auch verschieden 
aus. Daß die vierte und fünfte, éteote dé und x Ze ye länger und 
reicher sind, entspricht nicht nur ihrer inhaltlichen Bedeutung, geben 
sie doch den wichtigen Hinweis auf das Beispiel der Römer und die 
königliche Anordnung selbst, sondern erreicht auch den Zweck, der Ein- 


tönigkeit vorzubeugen, die einer längeren Reihe ganz kurzer Perioden 
22* Ps 
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anhaften könnte. Um so kräftiger wirkt dann die gedrungene Anweisung 
des Schlusses. Auch in diesem Schreiben findet sich weder ein über- 
flüssiges Wort, noch könnte man irgendwo etwas vermissen. 

Beide Briefe zeichnen sich durch den geschickten Bau der Perioden 
wie durch glückliche Wahl der Worte aus. Daß ein und derselbe, und 
zwar ein sehr gebildeter Kanzleivorsteher, sie verfaßt habe, scheint kaum 
zweifelhaft. Will jemand sie dem Könige selbst zuschreiben, so erlaubt 
unser beschränkter Überblick zwar nicht den Beweis des Gegenteils, aber 
der ungewöhnlich gute Stil spricht mehr für einen Stilisten von Beruf. 
Jedenfalls erhebt sich ihr Verfasser betrüchtlich über alle seine Kollegen, 
soweit wir sie kennen. 

Für die Fragen, die uns hier beschäftigen, gewinnen wir kaum 
irgendwo anders so wertvollen Aufschluß wie in den inschriftlich erhal- 
tenen Briefen des Attalos II. Philadelphos. Deshalb dürfen auch vier 
von ihnen hier erscheinen, denn gerade eine etwas größere Fülle der Bei- 
spiele macht den Vergleich fruchtbar. Die beiden ersten Briefe sind an 
Attis gerichtet, der eine noch vor der Thronbesteigung des Königs, die 
beiden andern an Gemeinden, Kyzikos und Pergamon. Damit hängt zu- 
sammen, daß jene die Form des Privatbriefes im Einleitungssatze an- 
wenden, die auch sonst ein paarmal in Königsbriefen auftritt!). ohne im 
übrigen Stil und Ausdruck zu bedingen. Sie dient nur dazu, ein persön- 
liches Verhältnis zum Empfänger auszudrücken, kann aber ebensogut 
von der Kanzlei wie vom Könige selbst angewandt werden. Es handelt 
sich um Or. Gr. 1315 IV. VI und 331. 

Der erste Brief an Attis trägt trotz der privaten Einleitungsformel 


nichts Persönliches an sich, sondern entspricht in seinen zwei kurzen 


Perioden dem üblichen Kanzleigriechisch; auch die gewöhnlichen Aus- 
drücke, die solchen Fällen angemessen waren, éxodoylfeotat, dnodsbaus- 
vog, aipedıs, Pewmpely, và jut reo rpeyuara fehlen nicht. Offenbar stand 
bereits dem Kronprinzen Attalos eine Kanzlei zu Gebote. 

Ganz anders aber sieht der spätere Brief an Attis aus. Was Wilamo 
witz (Lesebuch) darüber gesagt hat: , der Brief trägt den Stempel eigen- 
händiger Abfassung“, verdient genauere Prüfung. Nach Perioden zu glie- 
dern ist hier schwer, ja fast unmóglich, da manchmal an Stellen, wo man 
einen PeriodenschluB zu bemerken glaubt, doch eine Verbindung hinüber- 
greift. Die einleitenden genit. absol. entsprechen dem bekannten Kanzlei- 
stile der Zeit, und der Wechsel von judy und pov ist nicht Nachlässigkeit, 


-— 


1) Z. B. Kleopatra III. und Ptolemaios Soter an Phommus, Or. Gr. I 168 III. 
Antiochos Grypos an Ptolemaios Alexandros Or. Gr. I 267; in diesem Falle, wo 
der Künig an den Kónig schreibt, ergibt sich die Form des Privatbriefs von 
selbst. 
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sondern hat vollen Sinn. Der Nachsatz wird durch uiv zu XAdgog dè in 
Beziehung gesetzt; deutlicher wäre es freilich, wenn uiv bei tò zgórov 
stände. Dann erscheint od9svi vQózo vor óvuflovAsvov, während es dem 
Gedanken nach zu ov Oty ävev’xeivov nododerv gehört; man begreift diese 
Stellung aus dem Wunsche, recht lebhaft und nachdrücklich den Ton dar- 
auf zu legen. Der an Moog angeschlossene Helativsatz wird durch us 
sogleich an den folgenden Hauptsatz nerd dì reür« gebunden und damit 
die Fuge der Perioden überbrückt oder eigentlich die Periodentrennung 
überhaupt aufgehoben, wie man es leicht tut, wenn man ungezwungen 
schreibt oder spricht. Ganz gesprochen ist auch die folgende indirekte 
Rede, deren erstem Teile das von ze66n40v abhängige Verbum überhaupt 
fehlt, weil es sich von selbst versteht und der Verfasser sich für so neben- 
sächliche Dinge keine Zeit läßt. Der eingeschobene Satz 8 un yívow' im 
dritten Teile der indirekten Rede kommt im lebhaften Stile des Privat- 
briefes öfter vor. 

Man beachte ferner eine Reihe ungewöhnlicher Ausdrücke und For- 
men. Worte wie oztQayóvrog klingen ganz nach gesprochener Rede, xat- 
épesxov ist, soweit ich weiß, dem Kanzleigebrauche fremd und würde 
sicherlich durch ein andres Wort ersetzt werden; evrovararog hy zQovstivov 
lag gewiß sehr nahe, sieht aber gar nicht nach Schriftsprache aus, erst 
recht nicht das neutrale finrero u&llov fuov = es haftete mehr und 
mehr bei uns, setzte sich bei uns fest. Lebhaft wirkt èv Alag xal A 
nusgaıs, und der ganze Satz rd xooxeceiv mit dem Infinitiv als Subjekt 
und dem zwanglosen xívóvvov Eysıv ist ein Entwurf des Augenblicks, 
ähnlich wohl auch tyuxar Exıvovusde, das ein prüfender Stilist kaum 
hätte stehen lassen. Auch ein Wort wie ägaıs fand sich schwerlich im 
Wortschatze der Kanzleien. Endlich fällt vio rv 9er edvolag auf, 
weil den Göttern nicht sbvow« sondern Bo angemessen ist, was frei- 
lich schon auf die Römer bezogen war; auch hier hätte der Stilist leicht 
ändern kónnen. Dazu kommen die apostrophierten Formen der Aussprache 
’xelvov, éióroogqnjosat" , tndixadt’, yivorr’, die der Schriftsprache fremd 
sind, Formen wie Aiio mit dem zu j erweichten y, das kaum noch ge- 
sprochen wurde; man begegnet dieser Erscheinung besonders oft in den 
Papyri; dazu ipoyiav, Esyooav, lauter Dinge, die aus der gesprochenen 
Sprache hervorgehen. 

Kaum ein Zweifel bleibt übrig, duB wir ein ganz persónliches Er- 
zeugnis Attalos II. vor uns haben, noch lebhafter und noch mehr dem 
Augenblicke entstammend als der Brief des Ptolemaios Philadelphos, mit 
dem wir begonnen haben. Attalos will ja auch zunüchst nur erzühlen, wie 
die Beratung über das politische Verhültnis zu den Rómern verlaufen ist, 
und wirft diese Zeilen unter dem frischen Eindrucke hin; es handelt sich 
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um Dinge, die ihn aufs lebhafteste bewegen, um die Grundfrage seiner 
Politik, man darf sagen um Sein oder Nichtsein. Daher gestaltet er hier 
Wort und Satz ganz persönlieh, ganz in Erregung. Dem gegenüber 
mag Ptolemaios Philadelphos sich wohl einen Augenblick über den 
Unfug, den seine Soldaten verübten, geärgert haben, aber tief ging es 
ihm sicherlich nicht, als er seine kräftige Verfügung an Antiochos ' 
diktierte. 

Um den Abstand dieses persönlichen Briefes von den beiden Schrei- 
ben desselben Attalos an Kyzikos und an Pergamon fühlbar zu machen, 
bedarf es wohl keiner ausführlichen Darlegung ihres Stils, zumal da wir 
Beispiele solcher Art schon betrachtet haben. Das erste wird zum weit- 
aus größten Teile von einer einzigen Periode, bis ßaoıAelas, eingenommen, 
die vielleicht hinter dem mit ci beginnenden Relativsatze in zwei Perio- 
den getrennt werden konnte, wenn der Verfasser nicht durch cé Gin 
xoa@tov das folgende toregoy d: herangezogen hätte. Das Ganze ist mit 
Partizipia überladen, schwerfällig und im Bau wie in. Wortwahl und Wort- 
stellung mehrfach recht ungeschickt; selbst in der kurzen letzten Periode 
ist es nicht gelungen, die Wiederholung von eidéva zu vermeiden. 

Noch unbehilflicher wülzt sich die einzige Periode des Briefes an 
Pergamon daher, die mit xel beginnt und wohl den Stil der Yıplaues« 
zum Muster nehmen wollte. An Einzelheiten sei nur im Anfange die 
Häufung von zgóg hervorgehoben: mods re tòu zarepa uov xl reds êué, 
1008 üxcvtag...zQodqvéy9"n . æoòg voy Aia, und am Schlusse die 
Neutra t tute, tà giA&v0Ogoza, và yoapévta by’ udm xQoocdyuera, 
deren Nachbarschaft um so lüstiger, ja geradezu stórend wird, als das 
letzte Akkusativ ist und in einen andern Satzteil gehórt. Diese Ausdrücke, 
die z. T. auch im Schreiben an Kyzikos erscheinen, der Gebrauch von 
xotverv für die königlichen Entscheidungen und die sichtliche Unfähig- 
keit, mit den Mitteln des Kanzleistils eine Gedankenfolge überschaubar 
zu gestalten, sprechen für die Vermutung, daß beide Schreiben von dem- 
selben Verfasser herrühren, und zwar einem Manne von geringer stilisti- 
scher Bildung, der nichts kennt als seinen Aktenstil. Wir sind so in der 
günstigen Lage, dem persönlichen Stile Attalos’ II. den seiner Kanzlei 
gegenüberstellen zu können, und besitzen obendrein in diesen Briefen 
besonders stark geprägte Vertreter der persönlichen Schreibweise, wie sie 
aus der Umgangssprache hervorgeht, und des lebensfremden Kanzleistiles. 

Nur als Beispiel dafür, daß die äußere Form des Privatbriefes nichts 
mit persönlicher Abfassung und persönlichem Stile zu tun hat, lese man 
den Brief des Antiochos Grypos an Ptolemaios Alexandros über Se- 
leukeia in Pierien, Or. Gr. 1257. Obgleich er viele Lücken aufweist, die 
nicht alle sicher ergänzt sind (Z. 9/10 ist statt éxe[A499óct] vielleicht 
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besser éxe([ yous] zu schreiben), und daher nur im allgemeinen ein Urteil 
über Satzbau und Ausdruck zuläßt, wird doch niemand den ausgeprägten 
Partizipialstil der Kanzleien verkennen. 

Eine gewisse Eigenart scheint aus dem Briefe des Mithradates an 
Leonippos zu sprechen, denn seine schlichte Verständlichkeit und Kürze 
ist so schmucklos, daB man sie auch den Briefen Philippos V. nicht wohl 
vergleichen kann. Der Verfasser baut eigentlich gar keine Perioden und 
erstrebt daher auch keine Abwechslung, sondern reiht kurze Sätze anein- 
ander; ob er sie mit re oder dè verbindet oder trennt, ob er uiv und dè 
anwendet, ob er überhaupt jede Partikel wegläßt wie zuletzt bei poóvz:- 
6ov, macht ihm kaum irgend etwas aus. Mag nun der Kónig den Brief 
verfaBt haben oder seine Kanzlei, jedenfalls prügt sich in ihm eine kahle 
Stillosigkeit aus, die ebenso der gesprochenen Sprache wie einer von Stil- 
sorgen vóllig unberührten Schreibweise angehóren kann. 


Mithradates an Leonippos. Syll? 741 IV 88 a. C. 

Baciletg Midgadarn[s] 4eovírmo yalpeıv. Xotgrjuo|v] ITvBoddpov ó- 
zeoov uiv rove dilagu]yivras Poualov gin rois matolv eis tiv ‘Pod[lov ee] Pero 
wmólw viv te tiv dunv nagovolay nußölusvos] eis tò ris "Egeolog Aortuidog 
bein xevon|égevysv] Évreddér te yodupara mods vovg xorvor[¢ role lulovs dia- 
néunetar "Popaí(ovc). Eorıv dì ij [rovrov] &dna Tüv yeyevnuévav ddınudıov 
Sleun]rngıov zv xa judy ngarrouévoav. peļlóvre]oov, nos r py &ync 
adıöv mods [Muas] 9 àv pulaxÿ xal eloyud Indeyn, A čv dl A rv] moAtulov 
dut yevéoO cu. 

Wenn schon dieser Brief dartut, daß Kanzleistil und Schwulst der 
Sprache keineswegs überall im Laufe der Zeit zunehmen, so mag schlieB- 
lich die spüteste Verfügung der Ptolemäer, die wir besitzen, für die reine 
Sachlichkeit zeugen, deren auch unter Kleopatra und Cäsarion die 
kónigliche Kanzlei fáhig war. Hier ist kein Gedanke an persónliche Ab- 
fassung, denn diese Verfügung darf man beinahe einem Vordrucke ver- 
gleichen, der für so und so viel Fülle in gleichem Wortlaute benutzt 
werden konnte. Dabei fehlt es nicht an sprachlicher Gewandtheit noch 
an Gefühl für das Gleichgewicht der Glieder. Man beachte den gleichen 
Bau der beiden ersten Glieder und den Ausklang im dritten kürzeren. 


Kleopatra VII. und Cüsarion. 
Lefebvre, Le dernier décret des Lagides (Mélanges Holleaux). 1913. 


Baollıooa Kilsondroa Hei Oulomá(r)oQ xal Pacsdeds Ilroleuaîos ó xal 
Keigog Beds Dilondrog xal Dilounrop TOI orgatnyd: tod ‘“Hoaxdeorcolltov 
zeien, td dnoneluevor medotayua Gi TOI qomuaziouoi ueræypapirw Toig te 
Ellnvixoig xal evymeloss yeduuaci xol éxremro čv te the umroomöleı xal dv 
soig dionuordrosg Tod vouoÿ rómoig xal alla ywícOc toic moootEraypévors 
&xoloó9«g. Eoewoo. Erouc Évdexdrou Aatolov ty. Daguoddı iy. 
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Hiermit vergleiche man den Stil einer Verfügung, die der König 
Ptolemaios Neos Dionysos unter einen ihm eingereichten Bericht 
gesetzt hat; die Briefform darf hier nicht hinzugedacht werden, vielmehr 
stellt ein solcher Randbescheid nur den Namen des Beamten, den er an- 
geht, an die Spitze, ohne Gruß und ohne Schlußformel. Auf der andern 
Seite zeigt ein Vergleich dieses Schreibens mit dem vorigen und etwa 
dem Briefe des Ptolemaios Philadelphos an Lykomeides, daß der Ver- 
fügungsstil bleibt, auch wenn die Briefformeln ihn einrahmen; sie sind 
stilistisch eine unwesentliche Zutat. Auch der im Imperativ an den Be- 
troffenen oder der neutral ausgedrückte Befehl macht nicht das Wesen 
des xpdstayue aus, wie gerade die Briefe des Ptolemaios Philadelphos 
mit ihrer wechselnden Befehlsform zeigen. Das einleitende é791jr@ klingt 
wie ein altertümlicher, ganz fest gewordener Ausdruck. 


Ptolemaios XIII. an Theon. Plaumann, Ptolemais 35. 


Gecby CO, olg x, tò nareonevacuivov nio rijs Aurrdeec Gor1- 
elas xò Kalliudyov tod inioroarhyov ’Ioldsıov and vórov Ilroleuaióog arelig 
xal &ovlov elva: gin voie negl adtd xarwxodounuévoss olxntngloes uxor roð 
telyoug vijg móÀsoc. yıvkoda. L e Dausvò? E. i 


Endlich noch eine Probe des ausgebildeten Kanzleistiles, und zwar 
bereits aus der Mitte des III. Jabrh. a. C., wie ihn die Feder eines nur 
oberflächlich hellenisierten Barbaren umgestaltet. Denn die zahlreichen 
Anstöße im Briefe des bithynischen Königs Ziaélas an Kos Syll? 456 
beruhen nur zum geringsten Teile auf orthographischen Mängeln der 
Vorlage oder auf Fehlern des Steinmetzen; vielmehr trägt die königliche 
Kanzlei für fast alle die Verantwortung. 

Man sieht sofort das bekannte Schema: zuerst der vorausliegende 
Tatbestand, nämlich der Antrag der Gesandten von Kos, darauf Ausdruck 
der allgemeinen Gesinnung des Königs und sodann in einer langen Peri- 
ode, die von xodv di) bis ddıxavraı reicht, seine besonderen Versiche- 
rungen an Kos. Der Schlußsatz endlich beantwortet den ersten und wesent- 
lichen Punkt, den die Gesandten zur Sprache gebracht hatten. Die große 
Periode wird mit dé angeknüpft, was dem Verfasser kaum etwas andres 
als dè bedeutete, so daB er das vorhergehende uty aufzunehmen glaubte; 
ein Schreibfehler liegt wohl nicht vor. Ebensowenig darf man xodç tòu 
xevége ändern, wenn auch sicherlich did thy và xarel Nußv dxaeyov- 
Cav 006 toy vueregov diuov yvüdıy gemeint ist, denn der Verfasser 
unterscheidet xoòg c. acc. nicht vom Dativ. Zu dem bekannten did to 
gehört nicht allein Ótexeto90:, sondern auch das mit ër dì x«l verknüpfte 
drroAoyloaodeı. Deutlicher wäre: Ze d xol dud rò vob; usw. Unver- 
ständlich ist nichts, schwerfällig alles. Im Ausdrucke bemerkt man auf 
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der einen Seite ungeschickte Wendungen, wie sie jemand braucht, der 
der Sprache nicht ganz Herr ist: rd uEpog vovvo, t xedg duüs statt zo0g 
duäs, sig yas, wo reds uss am Platze wäre, die Wiederholung xa®’ 8 
.. xa? 000v, Dee % copadea adtois badeyy, sowie Tv ro, einen 
aus den Papyri bekannten vulgären Ausdruck; auf der andern Seite gerade 
die am meisten abgedroschenen Kanzleiblüten: dxodstaodeı, yılavdom- 
ctv, bg duéxeto ... olxslmg duaxeïodar, Erıuelsiav rovovuevor, pi- 
Aotıuörepov, dnoloyioacdeı, onovdÿv moeiodai, nudarsp ẽðẽjS s dei, 
Nach dieser Auswahl aus den durch Inschriften und Papyri über- 
lieferten Königsbriefen genügt ein Blick auf diejenigen, die sich in Büchern 
finden, um zu erkennen, daß sie nicht ernstlich in Betracht kommen; außer 
den Briefen Alexanders des Großen an Aristoteles, an Dareios und an die 
Verbannten aus hellenischen Städten, und außer dem Briefe des Mithri- 
dates, der die Brutusbriefe einleitet, sämtlich in den Epistolographi Graeci, 
sind es m. W. die folgenden. Der Brief des Ptolemaios Philadelphos an den 
Hohenpriester Eleazaros!) ist ganz abgesehen vom Inhalte vollkommen 
stilwidrig, ebenso der des Demetrios an die Juden*), des Spartanerkönigs 
Ares an den Hohenpriester Onias°), die Briefe des Antiochos an den 
Hohenpriester Simon“) und an die Juden’). Dieser kennt von ferne die 
Formeln des Privatbriefes, verdreht sie aber folgendermaßen: vois yo7- 
Grols ovóatoig roĩg xodlratg moAld yaipsıy xol byracvery xal Ev zodz- 
tery gs Avrloyos xal orgatnyds’ Épomo®e xal rà véxvo xal và ido 
xcrd yvounv tota uiv. Wenigstens äußerlich erträglich sehen die Briefe 
des Antiochos an Lysias®) und an die Gerusia der Juden’) aus; hier fehlt 
der Briefformel nur am Anfange das si: 29906092, ein àv de BovAdusde, 
xal abrol dè Öyıalvousv. Auch die Briefe des Antiochos an Ptolemaios 
und an Zeuxis*) scheiden aus, und nicht minder haben wir den Brief 
des Antigonos an Zenon?) beiseite zu lassen. Da wir uns hier auf helle- 
nistische Kónige beschrünken, dürfen und müssen wir von uen Briefen des 
Philippos an die Athener usw. absehen. | 
Die übrigen Briefe der Inschriften und Papyri führe ich in dem Ge- 
samtverzeichnisse am Schlusse auf. Mit Absicht habe ich die Gattungen, 
die wir als Enıoroial, xpootéyuara, évroAal?) kennen, nicht gesondert, 
vielmehr durch die bunte Reihe gerade zeigen wollen, daB nur auf For- 
meln ihr stilistischer Unterschied beruht, nicht auf Satzbau und Wort- 


1) Aristeas 86. 2) Makkab. I 10, 25. 3) Makkab. I 12, 20. 

4). Makkab. I 15,2. 5) Makkab. II 9, 19. 6) Makkab. II 11, 22. 

7) Makkab. Il 11,27. Über die Makkabüerbücher vgl. im allgemeinen Schürer, 
Gesch. d. jüd. Volkes. 

8) Joseph. Antiqu. XII 8. 9) Laert. Diog. VII 7. 

10) Vgl. Wilcken, Grundzüge 5. 6. Dikaiomata 48. 44. 
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wahl; was wir im eigentlichen Sinne Stil nennen, kehrt sich an diese 
Grenzen und Gruppen nicht. 

Aus der großen Zahl der erhaltenen Königsbriefe habe ich nur we- 
nige besprochen, obgleich viele andere noch genug lehren könnten. Viel- 
leicht wird es mancher schon kleinlich gefunden haben, daß ich mehr- 
mals bis ins Einzelne des Satzbaues hinabgestiegen bin; allein es schien 
mir nötig, wenn dem Leser der Stil zum Bewußtsein kommen sollte. Den 
gesamten Stoff zu verwerten, würde einen beträchtlichen Raum bean- 
spruchen und müßte in Verbindung mit einer stilistischen Prüfung der 
hellenistischen Kanzleisprache einerseits und des Briefstiles andrerseits 
geschehen. Die Kanzleisprache kennen wir aus den Papyri; nicht aus den 
Privaturkunden, die ihren eigenen Stil besitzen und nur vorsichtig heran- 
gezogen werden dürfen, sondern aus den Akten der Behörden, amtlichen 
Berichten, Bescheiden und namentlich aus Prozeßakten; mindestens ebenso 
ergiebig aber sind die Volksbeschlüsse der Inschriften. Für den Stil des 
Privatbriefes ergeben die Papyrusbriefe viel, ohne alles zu bieten; denn 
die gebildeten Briefe der Epistolographi Graeci müssen neben ihnen be- 
rücksichtigt werden. Daß der Privatbrief überhaupt nur unter Einschrän- 
kung sich zum Vergleiche eignet, habe ich zuvor schon angedeutet. Er 
behandelt so gut wie durchweg Angelegenheiten geringerer Wichtigkeit 
und bedarf daher nicht einer so strengen Prüfung des Ausdrucks; viel- 
mehr gewährt er im allgemeinen der Willkür oder der persönlichen Eigen- 
art mehr Spielraum und kann, wenn der Verfasser ein gebildeter Kenner 
der Sprache ist, zum Tummelplatz stilistischer Feinheiten oder gar Kunst- 
stücke werden, wie es die Mahnung des Proklos, zegl &xıoroAıualov ya- 
eaxtijoos') durchblicken läßt: dei dè vóv dxoif®s Eniorellsıv EdElovra 
un uóvov tH ris dnoBéoeos us9ó0o yonjodeaı, dlid xal podoems deers; 
thy EniorolNv xavexooueiv xal dttixlterv uiv uevolog, ut) uEvToL ys méga 
tov æοMhĩoyrog xouroloyia yodda: 7 yao bate tò déov bynyoola xal 
TÒ tis podoems drépoyxov x«l tò daegarrixlberv alldrgiov rof TÜV NL- 
gro 4«gaxvíijpooc xabeornxev, bg mavtss of xadatol uaprvooddı. Si- 
dtoatog 6 Anuviog xadliota prow: dsl yàg tiv vijg éxtotodiis poda 
rijg ulv Ovvndsiag drrixoregav elvar, 100 dè drrixiouoü h, e 
wal une Alay byndhy pire rartervijv &yav alld uéonv riva. Mißt man 
an diesem Gedanken die Privatbriefe der Papyri, so findet man nur ganz 
wenige, die ihm annähernd entsprechen, denn die Papyrusbriefe gehen 
fast durchweg aus Kreisen hervor, die von solchen Anschauungen und 
Regeln nichts wußten, so daß auch der Attizismus der Kaiserzeit sie kaum 
berührt hat, zumal da er in Ägypten sich weniger ausbreitete als sonst. 


1) Epistolographi Graeci ed. Hercher. Paris, Didot 1873. 
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Dafür dehnt sich hier der Herrschbereich der Lohnschreiber und der 
Briefsteller um so weiter aus. Scheidet man aber aus jener Betrachtung 
den Attizismus aus, so wird man die Regel, daß der Brief sich zwischen 
Kunstsprache und Sprache des täglichen Lebens halten solle, sinngemäß 
auch auf die Briefe der hellenistischen Könige anwenden und fragen 
dürfen, wie sie sich dazu verhalten. Die oben besprochenen Beispiele 
haben uns von selbst dahin geführt. Am nächsten gehören die Königs- 
briefe im allgemeinen mit den amtlichen Schreiben in Briefform zusam- 
men, die von Beamten jeder Art ausgehen; jedoch darf man bei der könig- 
lichen Kanzlei die höhere stilistische Bildung voraussetzen. Einige Linien 
durch die Stilentwicklung und die Stilgattungen habe ich im 11. Kapitel 
meiner Einführung in dia Papyruskunde zu ziehen gesucht. Hier dagegen 
wollte ich an einem Beispiele zeigen, wie ich mir die Einzelarbeiten 
denke, die ich dort als dringend nötig bezeichnet habe. Selbst auf diesem 
eng begrenzten Gebiete mußte eine der wichtigsten Fragen noch ganz 
beiseite bleiben, nämlich die Wortwahl, denn sie allein würde einen um- 
fangreichen Aufsatz füllen. Schon an den Proben, die ich oben abge- 
druckt habe, bemerkt jeder aufmerksame Leser die Wiederkehr gewisser 
Wörter und Wendungen in der Kanzleisprache; verfolgt man diese Er- 
scheinung über das ganze Gebiet hin, so tritt der Kanzleistil ganz klar 
ins Licht, erst recht aber die Eigenart der persönlichen Schreibweise, 
deren Spuren man hier und da sehen kann.!) 

Wollen wir trotz der Unvollstándigkeit dieses Versuches ein Ergeb- 
nis in Worte fassep, so glaube ich sagen zu dürfen: 1. Neben dem Kanzlei- 
stile in der großen Mehrzahl der Königsbriefe steht in einer Minderzahl 
der persónliche Stil, der sich der gesprochenen Sprache nähert. Einige 
Beispiele zeigen ihn durchweg, andere nur in Zusützen oder in Überarbei- 
tung. Er scheint öfters dem Diktate zu entstammen. 2. Beim Kanzlei- 
stile unterscheidet man die gebildete Feder des sach- und sprachkundigen 
Stilisten vom schwerfälligen, subalternen Stile des nur sachlich gebil- 
deten, sprachlich unfreien Schreibers. 3. Die Königsbriefe lassen eine 
Entwicklung des Kanzleistiles bisher nicht erkennen; sowohl der freie, ge- 
bildete wie der befangene, ungebildete Stil begegnen in allen drei Jahr- 
hunderten; der Beispiele des persönlichen Stiles sind zu wenig, als daß 
man seine Entwicklung verfolgen dürfte. 4. Örtliche Unterschiede müssen 
vorderhand als unsicher und unerwiesen gelten, da die scheinbar für sie 
sprechenden Beispiele nicht hinreichen. Im allgemeinen vermochte jeder 
König von überall her Stilisten als Privatsekretäre zu beziehen. 


1) Wer sich vom Umfange solcher Arbeiten ein Bild machen will, beachte die 
Aufstellung von Holleaux, Arch. f. Pap. VI 21—23, über eine geringe Anzahl 
solcher Wendungen. i 
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Verzeichnis der hellenistischen Kônigsbriefe. 


Die Reihe folgt der Zeit der Könige, nicht der Briefe. 
. Alexander der Große an Chios, Syll.* 283. 
H „ über Priene, Or. Gr. I 1 (vgl. Priene 1). 
Asiisonos an Skepsis, Or. Gr. I 6. 
n , Eresos, Or. Gr. I 8. 
is „ Teos, Bell P 344 (2 Briefe). 
Lysimachos an Priene, Or. Gr. I 12. 
e „ Samos, Or. Gr. I 18. 
Seleukos [ an Milet, Or. Gr. I 214. 
Antiochos I. an die Strategen usw., Or. Gr. I 217. 
si „ Meleagros, Or. Gr. I 221 (8 Briefe). 
, Erythrai, Or. Gr. I 228 (vgl. II p. 548). 
Ptolemaios nm an Antiochos, P. Hal. I 166 ff. (Dikaiomata). 


»" „ Apollonios, P. Amb. II 88, 28 ff. 
sì „ Lykomeides, Wilcken, Chrestomathie 450 III 8 ff. 
^ » Milet, Inschr. von Milet III 189. 


„ Beamte, Rev. Laws col. 87 (Wilcken, Chr. 249). 

\aligeboî II. an Anaximbrotos, Or. Gr. 1 224. 

- a ? Or. Gr. I 225, vgl. Wiegand, 6. vorl. Bericht über 

Milet und Didyma, Abh. Berl. Ak. 1908. 
Seleukos II. an Milet, Or. Gr. I 227. 
Ziaélas an Kos, Syll.? 456. 
Demetrios an Harpalos, Syll.* 459. 
Eumenes I. an Pergamon, Or. Gr. I 267. 
Attalos I. an Magnesia, Or. Gr. I 282. 
Ptolemaios IV. an Magnesia, Kern, Magnesia 28 — Strack, Arch. f. Pap. II 648 Nr. 19. 
Antiochos III. an Magnesia, Or. Gr. I 281. 
Sein Sohn = „ „ Or. Gr. I 232. 
Antiochos III. „ Ephesos, Or. Gr. I 242. 
u ? Or. Gr. I 244. 

Philippos V. an Larisa, Syll.? 548 (2 Briefe). 

a „ Abis, Syll.* 552. 

» Nisyros, Syll.* 572. 
Ptolemaios V. Epiphanes(?) an Neon, Preisigke, Sammelbuch gr. Urk. 5616. 
Ptolemaios VI. Philometor an Apollonios, Or. Gr. I 69. 
„ Dionysios, P. Paris. 63 col. 18. 
Ptolemaios VIII. Euergetes II. an die Priester im Abaton und Philk, Or. Gr. I 187. 
éi si » Lochos, Or. Gr. I 188. 


$ - È „ das Gymnasion in Omboi, Arch. f. Pap. V 410. ` 


„ die Strategen usw-, P. Tebt. I 6. 
EEN II. an Attis, Or. Gr. I 315 (3 Briefe). 
„ die Ionier, Or. Gr. II 763. 

Attalos IL an ? Or. Gr. I 815. 

e „ Attis, Or. Gr. I 815 (4 Briefe). 

$ » Athenaios, Or. Gr. I 381. 

5i „ Kyzikos, Or. Gr. I 831. 

së » Pergamon, Or. Gr. I 881. 


SÉ? 
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Attalos II. an Amblada, Or. Gr. II 761. 
Attalos III. (?) an ? Or. Gr. I 388. 
Kleopatra III. und Ptolemaios Alexandros I. an die Priester des Chnum, Or. Gr. I 168 
(8 Briefe). 
m Phommus, Or. Gr. I 168. 
= Hermokrates, Or. Gr. I 168. 
Ptolemaios Alexandros I. an den Strategen des Memphites, P. Leid. G. 
ge » » Apollodoros, P. Leid. H. 
- ve. (Ds ? P. Leid. J. 
T ohne Adresse, Or. Gr. II 761 (Prostagma ohne Briefform). 
Antiochos VIII. an Ptolemaios Alexandros I., Or. Gr. I 267. 
8 „ Seleukeia in Pierien, Or. Gr. I 267. 
„ Euphemos, Or. Gr. I 262. 
Mithradates an Leonippos, Syll.* 741 (2 Briefe). 
Ptolemaios XIIL Neos Dionysos an Theon, Plaumann, Ptolemais 86 (Prostagma 
ohne Briefform). 
Kleopatra VII. und Cäsarion an den Strategen des Hermopolites, Lefebvre, Le 
dernier décret des Lagides. Mélanges Holleaux 1918. 


Von diesen 71 mir bekannten Königsbriefen gewährt nur ein Teil 
die Grundlage stilistischer Untersuchungen, denn eine Anzahl ganz kur- 
zer Bruchstücke muß beiseite bleiben. 
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W. Schubart. 


Zu den ptolemäischen ProzeBurkunden. 


P. Hal. I Z. 107f. Die Herausgeber fassen den Tatbestand offenbar 
unrichtig auf.!) Unterschieden werden zwei Fülle. In Z. 108f. handelt 
es sich um die Anlage eines neuen oder um die Wiederherstellung eines 
alten Kanals, der auf der Grenze läuft, in Z. 111f. um einen Kanal da- 
gegen, der die Grundstücke mehrerer Eigentümer durchflieBt. Beides 
ist durch die Rechtsfolgen klar. Daher ergibt sich mit Notwendigkeit die 
Ergünzung: 

Z. 108 ff. &vaya[yeiv us9óQiov, cvvadiaccéoty ro lig yelrociv. 

Z. 111ff. zape[os qe per dv, ovußarlicdwo]ev «Urbi sig vv &va- 
xadegoıv tis rc ol ov] tò xata uépos. 

Z. 153 ff. Die Herausgeber haben in Z. 153 ergänzt, wie wenn den 
in Alexandrien wohnenden alexandrinischen Bürgern diejenigen Alexan- 
driner, die im Lande Wohnung genommen hatten, als eine zweite Per- 
sonengruppe mit denselben Privilegien gegenübergestellt würden. Der 
Gegensatz ist wahrscheinlich anders zu fassen. Vorher war in Z. 141 
von Klägern die Rede, welche nach der Klageanstellung, aber vor der 
Eisagoge der Klage vom Könige auf Mission gesandt werden. Jetzt 
wird von den Beklagten gesprochen, welche, nachdem ihnen die 
Klage schon „geschrieben“ ist, aber vor der Eisagoge vom Könige auf 
Mission gesandt werden. Es ergibt sich die Ergänzung: E[av dé éy]xa- 
[Aovpevol rives yoapeody rv] dıx[&v). 

Z. 223. Die Herausgeber haben hier die Übersetzung wörtlich nach 
dem vorliegenden Texte gegeben, ohne zu merken, daß im Texte des 
Gesetzes über die Zeugenladung ein Schreibfehler in Zeile 223 unter- 
gelaufen ist: statt ayogevovra muB es heißen dyogevwov. Bei der grie- 
chischen Vorladung zum Zeugnisse geht die Partei, welche sich auf den 
Zeugen beruft, zu dem Zeugen und nimmt nun nicht etwa eine private 
Beweisaufnahme mit dem Zeugen vor, sondern gibt dem Zeugen die 
Tatsache an, über welche er als Zeuge benannt wird, und der Zeuge er- 
klärt, daB er bereit sei, für diese Behauptung Zeuge zu sein; oder daB 
er von der Parteibehauptung nichts wisse. Also ist zu übersetzen: „Er 


1) Vgl. schon Arch. VI 58f. 
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(die Partei) soll vor zwei Ladungszeugen (den Zeugen), den anwesen- 
den (in Person) laden, indem er (die Partei) im einzelnen deutlich vor- 
spricht, was er bezeugen soll. Der Ladende soll das Zeugnis auf ein» 
Täfelchen schreiben, und der Geladene soll vor der Gerichtsbehörde 
und vor dem Gerichte Zeugnis ablegen über die Tatsachen, bei denen 
er gegenwärtig war, oder die er gesehen hat, indem er den gesetzlichen 
Eid leistet, daß er der Wahrheit gemäß den Inhalt des Täfelchens auf 
sein Zeugnis nehme; in anderer Weise aber soll er nicht Zeugnis ab- 
legen.“ 

Z. 246f. Das Kinteilungsprinzip, nach welchem die Fertigungsver- 
merke in der veröffentlichten Liste stehen sollen, ist das nach dem De- 
mos des Verkäufers und offenbar nach einer Unterabteilung dieses Demos. 
Die Ergänzung Z. 246 hat zu lauten: xar ðńuovç xol xara [peatelas Zu 
roc rob] &xodouévou dν⁰, Es soll angegeben werden, daB unter jedem 
Demos die Phratrien registriert werden. Der Vorschlag von Partsch 
(Heidelberger Sitzungsberichte 1916, Abhandl. 10, S.10 Anm.), nach 
dem Worte gearelag noch rag zu ergänzen, wird zurückgenommen. Es 
ist kein Grund dafür vorhanden, die Worte év tõ: .... gerade nur mit 
der Phratrie zu verbinden. Somit lautet der Satz: „Die Schatzmeister 
sollen die Käufe nach Demen und Phratrien im Demos des Verkäufers 
veröffentlichen.“ Diese Nennung des Demos des Verkäufers bezieht sich 
nicht etwa auf eine Publikation im lokalen Bezirke, die voraussetzen 
würde, daß es in Alexandrien in jedem Demos eine besondere Liste ge- 
geben hätte. Damit wäre jede Übersicht über die Grundstücksverfügungen 
unmöglich geworden. Demos und Phratrie sind Teile der allgemeinen 
Bürgerliste und werden nur als deren Unterabteilung hier genannt. 

Z. 251. Die Herausgeber vermuten, daB die Nachbarn hinzuge- 
schrieben werden sollen, und zwar alle, wenn es mehrere sind. Das 
ist undenkbar, da, wenn überhaupt „die Nachbarn“ zu nennen sind, 
selbstverständlich alle aufzuzählen sind. Anderseits fragt man sich, 
wie die Lage des Grundstücks, die nach einer vorhergehenden Bestim- 
mung auch angegeben werden muß, gekennzeichnet werden sollte, wenn 
nicht durch die Nachbarn. Statt der Nachbarn sind zu ergänzen: die 
Nebengew&hren (vor). Sie stehen auch auf der Liste von Tenos. 
Durch diese Ergänzung wird auch die ganze Stelle heilbar. Es ist 
sprachlich ausgeschlossen, das si dè uý anders als im Zusammenhange 
mit dem vorhergehenden edu uév zu verstehen. Das Gesetz schrieb vor, 
daß, wenn mehrere Prateres gestellt waren, alle in die Liste hinein mußten, 
sonst, wenn nur ein Prater da war, d. h. wenn der Verkäufer selbst allein 
als Gewähre haftete, dann der Verkäufer als Prater zu bezeichnen sei. Es 
ist der feste Stil, den wir aus Ägypten aus den sämtlichen Kaufurkunden 
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der Agoranomen des 2. und 1. Jahrh. v. Chr. kennen; Z. 251—252: £m- 
yodplovres nai vovg er gg], àu uiv mislovsg bow, mávrag, ei dt un, [rdv 
drodöusvov]. 

Derselbe methodische Fehler im Zerreißen der gegebenen grammati- 
schen Konstruktion findet sich übrigens im ersten Absatze, wo der Betrag 
der Steuer genannt ist. Es ist unerweislich, daß die unter 50 Drachmen 
werten Käufe, die ja zweifellos als Bagatellkäufe (vgl. die Bestimmungen 
bei Plato leges XI, p. 915e) anders behandelt sind, ganz steuerfrei ge- 
blieben sein sollen. Vorauszusetzen ist irgendeine feste Gebühr, z. B. eine 
Drachme. Dann wäre zu ergänzen: Z. 244—245 dgayula&]s [n£vre, dgayunv 
dì rv] évrds (nevrixovra). 

Z. 253. Die Vorschrift über die privaten, nicht anagraphierten Käufe 
ist von den Herausgebern offenbar falsch ergänzt. Gut ist ihr Hinweis 
auf das Grenzgeld des Gesetzes von Thurioi. Daß dagegen im Gesetze 
ausdrücklich gesagt sein soll: „wenn der Verkäufer das Grenzgeld gibt 
und die Nachbarn es nehmen“, ist unwahrscheinlich. Sprachlich .ist die 
Rückbeziehung des adr& in Z. 254 auf den Verkäufer hart, wenn vorher 
ein anderes Subjekt dazwischen steht. Sachlich ist die Tatbestandsaus- 
malung der Herausgeber von überflüssiger Breite. Es muB gesagt 
sein, daB der Verkäufer, wenn er nicht den Zugriff auf das Grundstück 
haben soll, den Preis bekommen haben muß: cxo[Adfw viv ziv, Fin 
un] Fore. 

Ferner ist die Ergünzung von Z. 254, die in sehr loser Anlehnung 
an das attische Gesetz über das Seedarlehen bei Demosthenes XXXV, 
50, 51 gemacht ist, sachlich unglgubbaft. Schwartz fand sofort hinter dem 
erhaltenen Stücke von Z. 254 undsuia. In der Tat müssen die verschiede- 
nen Klagen ausgeschlossen werden, welche dem Verkáufer, auch nachdem 
er den Preis entgegengenommen hat, an sich deswegen noch zustehen 
kónnten, weil der Küufer noch nicht eingetragen ist und deshalb noch 
keinen geschützten Erwerbstitel gegefi den Verkäufer hat. Diese Klagen 
sind, auBer der Eigentumsklage, die Klage wegen unberechtigter Nutzung 
des Käufers, entsprechend der attischen dien xagxod oder évouxlov, ferner 
die Klage wegen unberechtigter Eigenmacht für den Fall, daB der Käufer 
sich selbständig in den Besitz des Grundstücks setzt. Schwieriger ist die 
Frage, was hinter der Bestimmung, welche dem Verkäufer jede Klage 
abspricht, gestanden haben kann. Sachlich ist wahrscheinlich, daB dem 
Verküufer auch verboten wird, irgendeinen Akt der Gewalt oder der 
Eigenmacht zu unternehmen, welcher den Käufer vom Grundstücke zu 
entfernen bestimmt ist. Môglicherweise ist von der Einleitung zum Pro- 
zesse, die durch einen Gewaltakt geschieht, der auBergerichtlich vor- 
genommen wird, die Rede (vgl. die Ausführung von Mitteis, Sav. Z. 23, 


R. Feist, J. Partsch etc.: Zu den ptolemäischen Prozeßurkunden 351 


282f. zu P. Grenf. I Nr. 11 — Chrest. Nr. 32 und die Erwähnung des- 
selben Aktes im griech. Urkundenstile P. Teb. 105 Z. 36). 

Danach würde also die Ergänzung lauten: Z. 254 dlxn und[eule und’ 
IS V sic]. 

Die Ergünzung der Stelle über das Handgeld braucht nicht neu be- 
sprochen zu werden (vgl. darüber Partsch, Sitzungsberichte der Heidel- 
berger Akademie 1916, Abh. 10, S. 18 Anm.). 


Hibeh I, 30 d = Mitt., Chrest. 20. Die Urkunde wird von Mitteis, 
Chrest. Nr. 20 als Teil eines Protokolls aufgefaßt, und folgeweise wird 
der Anfang ergänzt. Zweifelhaft, ob mit Recht.!) Denn es wird nicht er- 
klärt, warum am Ende der Urkunde von zweiter Hand ein Vermerk eines 
Beamten steht. Es ist auch zweifelhaft, ob schon dasjenige Exemplar der 
Klagschrift vorliegt, durch welches nach Bestimmung des Gerichtstermins 
der Beklagte geladen wird. Zu achten ist darauf, daß in Petr. III, 21 g 
(pag. 47 ff.) = Mitt., Chrest. Nr. 21 in der Endklausel der Klagschrift 
der Gerichtstermin selbst schon mit Angabe von Monat und Tag genannt 
ist. Es ist daher wahrscheinlich, daß in der Hibehurkunde lediglich eine 
Klagschrift in Urschrift oder Abschrift vorliegt, nicht ein Teil eines 
Verhandlungsprotokolls. Am Anfange fehlt in der ersten Zeile hinter 
der Überschrift „Klage, welche geschrieben hat der so u. so“, etwas wie 
xara rd Spxdnua rode. 


In Z. 15 ist die angenommene Ergänzung [d co]: hart, es hat 
statt dessen wahrscheinlich gelautet [yocgono]. 

Der Zusammenhang des Fragments mit den übrigen Fragmenten 
desselben Papyrus legt die Hypothese nahe, daB die Ladungsschriftsätze, 
(Urschriften oder Abschriften) für mehrere an demselben Eisagogeter- 
mine verhandelte Sachen zusammengeleimt waren. 

Hibeh 92 = Mitt., Chrest. 23. Zu Z. 12: Schwartz meint vielmehr: 
Ze" di na[péo]eo[ O exer | vov. | 

P. Lille Il (= P. Magdola) Nr. 6 Z. 8 im Anfange: [tøv éxdedupévos .. .]. 

Z. 19: [rdv ovgatynydy ds ré te noófla]ra. 

Z. 14 Anfang: in der Lücke fehlt die Bitte um das Besitzstörungs- 
verbot. | 

P. Magdola 11 Z. 6. Die Herausgeber übersetzen: comme l'Ársinoite 
était voisin, en hálant la barque avec bien du mal, à grand' peine, puis- 
qu'on ne pouvait plus se servir des voiles, nous l'amenámes au port de 
l'Arsinoite. 

Schwartz hebt hervor, daB udyis nicht à grand’ peine, sondern 


1) So schon, wie wir nachträglich sehen, Herausgeber Dikaiomata S. 172 A. 1. 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 3/4. 28 
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„endlich“ bedeutet, wie oft im Griechischen. Z. 16 Anfang: x&v [duvacdas] 
xonchnval:. | 

P. Magd. 13 Z. 7 ist von den Herausgebern unrichtig übersetzt. 
Sie glauben, daß Agathon von den Klägern den Panzer, das Gewand und 
den Mantel, sowie den Tornister erhalten habe, damit er sie verpfände. 
In Wahrheit ist Agathon der Pfandgläubiger. Der Infinitiv &sive: ist als 
Zweckbestimmung zu dem vorhergehenden édadxepev in Z. 6 aufzufassen: 
Wir gaben die Gegenstände dem Agathon, um sie bei ihm zum Pfande 
zu setzen. | 

Folgeweise ist dann in Z. 8 zu lesen: tà évéyvea xal drrododva: tà 
ix. adtoic. 

P. Magd. 14 Z. 3. Die Herausgeber übersetzen kaum richtig: Elle 
a circonvenu par des gens de son entourage et a persuadé mon fils. 

In Wirklichkeit handelt es sich zweifellos darum, daB die der Hure 
nahestehenden Personen von dieser als Geschäftszeugen zur Geschäftsur- 
kunde herbeigezogen worden sind. 


P. Magd. 17. Die Urkunde wird am besten ganz neu vorgelegt. 


1 Baoudeï Ifroleualos yalessy Atoxdijs. Adex[otpat ëch Trog. Aro- 
dövrog ydQ uov] 2 Evrevkiv Aropever ët otgatnydn, dr" de Evepdvlıca dre 
Tíoc yonodpevog mag’ Éuod xa? ono 8 av ofvov yo(9c) As, &xmirquévog 
nÀsovdxig où [dmtdwxe, vod wer Hog dt diopévous tot croærnyoù Iloluxpé] 
4 tes emtoxépacbat, xataotàs Fag rob xe (rovs) Exel D.. dpoloynoduevos 
dxcodotvas d&vavesléxtovg] 5 oîvov go(ds) À dnd vie mooyeyoaupivnc quépale 
Ere del pos. Aéopat obv dov, Baoıled, nooordiaı] 6 Aropéves tõ: orgatn- 
yi yodwpar III oA vnde. rés émiordrm éxooreilos Tov tp’ adıöv én tõ: èx 
rijg Ópoloyíag] 7 elongatas «$:àv vovg À yo[üs] tod olvov Ñ riv ri xol 
&nododvas pos. Todtov yàg yevouévou, Fcoua:] 8 did of, Bogis, roð dixalow 
rerevſ x lg. [Edrée]. 9 II[o]Aungareı Etac. AEC o) aëréy (oder 
Twv), dne ix vijc [ónoloylag — —1. 

Verlangt wird in der Urkunde die sofortige Vollstreckung wegen 
der noch geschuldeten 30 Maß Wein oder des Preises. Eine Bestreitung 
der Forderung kommt also nicht in Betracht. Daher muß in Z. 4 ein 
Anerkenntnis vor dem Epistates abgegeben sein mit dem Versprechen, 
bis zum Jahr 25, wahrscheinlich auf Ende Epeiph, zu liefern. Unsere 
Ergänzung, die die widerspruchslose Zahlung versprochen sein läßt, be- 
ruht auf den Urkunden des 3. Jahrhunderts, welche die Zahlung ohne 
Widerspruch, d. h. ohne die Möglichkeit zu protestieren zusagen. (Vgl. 
z. B. Pap. Hibeh 94, 14; 95, 13.) 

Die Subskription der Urkunde ist von den Herausgebern sicherlich 
noch nicht richtig gelesen, die Weisung kann nur darauf gehen, den Teos 
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holen zu lassen, damit er aus der anerkannten Schuld in Vollstreckung 
genommen werde. Also ist mindestens entsprechend am Ende zu er- 
gänzen: [ôuoloytas|. 

P. Magd. 22. Auf diese Urkunde nach der bisherigen Lesung hat 
man die für den gesamten Prozeß des 3. Jahrhunderts v. Chr. wichtige 
Hypothese begründet, daß die Zivilprozesse auf Grund der an den König 
gerichteten Enteuxis nicht in Alexandrien, sondern ausschließlich vor 
dem Strategen im Gau behandelt worden seien. Es ist nun darauf hinzu- 
weisen, daß der sprachliche Ausdruck in P. Magd. dieser Ansicht wider- 
spricht. Sicher ist in Z.2 eine Enteuxis der üblichen Art erwähnt, die 
zu einem Bescheide des Strategen geführt hatte. Neben dieser ist in Z. 3 
eine zweite Enteuxis erwähnt, die an den König persönlich gerichtet 
war. Die Herausgeber übersetzen unrichtig: Je te remis et à lui aussi la 
requête a toi adressée. Schwartz hebt demgegenüber hervor, daß gelesen- 
werden muß in Z. 3: xarà tadra Fiona dé coe xal Mh [tÀv. 

In Z. 3f. wird am Ende statt xoiv tod vielmehr gestanden haben: 
Ex tõ, und das unsicher gelesene Wort in Z. 4 ye[vou]evnv wird als 
yılvou]evnv zu deuten sein. 

Dann käme bei der Urkunde folgendes heraus: „Ebenso habe ich 
auch an Dich (d. h. den König) eine Bittschrift an Deine persönliche 
Adresse gerichtet, um nach Alexandrien zu dem für uns bevorstehenden 
Termine zu reisen.“ In Alexandrien ist dann der Kläger erschienen 
([xeoaysvó]usvog) und hat den Antrag gestellt, der Beklagte solle leisten 
Der Beklagte aber hat nicht anerkennen, sondern sogar eine Widerklage 
(avrıdıxeiv) erheben wollen.!) 

Diese Deutungen erfahren eine gewisse Unterstützung durch die be- 
rühmte Aphthonetosurkunde P. Petr. III, 25, in der auch die Reise nach 
Alexandrien, das Vortreten dort (zapeylveode:) und das d£iobv für den 
Antrag vorkommt. Wir werden einige Vorsicht bei der Vorstellung wal- 
ten lassen müssen, daß im Zivilprozesse eine allgemeine Delegation an 
den Strategen gegeben war, welche die Parteien von Alexandrien not- 
wendigerweise fern hielt. Vgl unten weiter zu P. Petr. III, 25. 

P. Magd. 23 Z. 3: anoldlydaoıv. [paol 8] Enst dra. 

P. Magd. 24 Z. 7. Die wahrscheinlich richtige Ergänzung wird durch 
die Inschrift Ditt., Syll. (2. Aufl.) II Nr. 737, 77 vermittelt: ods év[ógxovg 
zagaorjoo rbv yeyevnuévov]. Anders Herausgeber Dikaiomata S. 116. 

Z. 12. Seltsam ist, daß von der Geldstrafe wegen der Ehrverletzung 
gesagt werden soll, der Stratege soll mit entscheiden: gud ot. . 


1) So schon v. Druffel, Krit. Vierteljahrsschr. 61 (1918), 167; Wilckens (Arch. 
VI, 274). Zweifel, die zu einem Angriffe gegen die Lesung führen, sind unbe- 


gründet. 
23° 
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Bei dem Suchen nach einem anderen Worte schlägt Schwartz vor: ovv- 
OI Ort . . .J. Das entspricht sachlich besser, da der Stratege den Antrag 
des Klägers zwar zulassen, aber nicht entscheiden kann. 

P. Magd. 30. Die ganze Urkunde kann vollständig vorgelegt werden: 

Bacil? ITrolspaiwı yalpsıv Néavôgos Oi[s]ai[og (Exarovsapovpog). "Adı- 
xodpas nd Tladtog Ov] xarosxodvrov iv Towat. Epoù yao dévtog Ted deer 
yojcw Evroxov x dgaynöv xal modmoaukvov de... xa? Önoloylav] peoldcov, 
Hv ouveyoépard pos, (nvooð) (&oraßðv) oe Expool[ov ep’ di Grav Ierócios ui] 
6 doeodët würds, tv ouyyoapr xomodulas, zelsurnoavrog dé Ilervotos ixi 
xAngovöuov] tod wateds Ilawrog, xed vo) À xoplcacttal us dée deyvelov 
Öpayuas raga IHevóctog roð viod| adrod, thy ovyyeapiy arasrovuevos dx” [£]uov 
[xapnifeodal ue oùx Zër, tiv di auyypapıv] oùx &roðlðwsiv. 

Die Ergänzung beruht auf dem griechischen Material über die Ver- 
zugsantichrese. Der Pachtvertrag wäre, wenn die Ergänzung richtig ist, 
zunächst durch Privaturkunde, welche bei einem Dritten deponiert wer, 
geschlossen, und zwar nur für den Fall, daß das Darlehen nicht zurück- 
gezahlt wird. Der Erbe des Schuldners gibt nicht die Zustimmung dazu, 
daB der Sequester an den Kläger den Pachtvertrag herausgibt. 

P. Magd. 31. Die Auffassung des Falles durch die Herausgeber 
scheint uns die erhaltenen Reste der Urkunde nicht genügend zu ver- 
werten. Es muß sich um zwei Brüder handeln, welche den dritten beerbt 
haben. Der eine der beiden Erben, ein minderjähriger (P. Heid. 1280 Z. 6), 
tritt allein vor. Der Fall scheint so zu liegen, daß der Erblasser das Grund- 
stück für ein Darlehen verpfändet hatte, daB durch den Tod des Erb- 
lassers der Gläubiger an sich in der Lage wäre, die Haftung des Grund- 
stücks geltend zu machen, aber bereit ist, die Hypothek stehen zu lassen, 
wenn die Erben die Haftung des Grundstücks ihrerseits anerkennen. 

Wir ergänzen: Baoılsi Ilroleualor yalgeıw ‘Irnôvixos “Inrovixov 
[. . . Eoulag] ö àdelpés wou, relsvröv xrel [uos xol zët deivs dëi. 
pi yiv Ep’ är édedd]|vessro mage 'Immovíxov, ’Agnddos, rëc ræv .... 

. ín] ng, EBöounxovsapoögov, vA. . . ó dè xardysıv to zo£ovc 
r óxo]|5 Gänn Gel yvou Övrog émiympei Au, 6 0 d[delpdg........ J 
yo dè vechreoòg sl. Aout obv gou, Bac det, ngoordkaı diopéve rs] | or 
richt yoya: Mocyot tae čyogav[óuw: dvavéooiv dvaypdıya wage] ro Er- 
novixov èx tod Egulou tod vevel[svrnxórog dvopatos dré tò wii, veo] | régov pov 
Ovrog, Ennaraßohnv yevicd[aı, Eva un vóym Aayov xdijgov oùde]|vès &élov 
övros, GAA’ inl of, Ba,, xalrapvyov, toy mávrov catia, doyud] | cov 

dvavéwoiv 
edyvoudvor z0y0. [Edcdyes|.| Mico. “Ev mordvree [iníAvow) èx toù te- 
val[evrqxórog dvdpatos, &váygasov] | xal tà ne(oc)réyuata, ei un tl gory Alo 
dien [ el Jul een, éxlaxesos.] 


— — — 
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Wir übersetzen: An den König Ptolemäos zum Gruß Hipponikos, 
der Sohn des Hipponikos . . . . Mein Bruder Hermias hinterläßt bei 
seinem Versterben mir und dem X, meinem Bruder, Land, auf welches 
er von Hipponikos dem Arkader, von der Schwadron .......... , dem 
Siebzighufner, x Kupferdrachmen geborgt hatte. Der Gläubiger aber ge- 
stattet uns, weiter zu besitzen, indem das Geld auf Hypothek auf dem 
Grundstiick stehen bleibt. Mein Bruder aber (etwa: ist abwesend im 
Heere); ich aber bin minderjährig. Ich bitte Dich nun, König, dem Dio- 
phanes, dem Strategen zu befehlen, dem Agoranomen Moschos zu schrei- 
ben, die Ananeosis von dem Hipponikos aus dem Namen des Erblassers 
zu „anagraphieren“, damit nicht gegen mich, den minderjährigen, die 
Beschlagnahme erfolgt und ich dadurch eine nichts werte Erbschaft 
erhalte, sondern eine gnädige Entscheidung erziele. 

(Dekret) an Moschos: „Wenn sie die Ananeosis aus dem Namen des 
Erblassers machen, so vollziehe die Anagraphe und siehe die Verord- 
nungen an, ob nichts anderes verfügt ist.“ 

Die Ananeosis wäre danach ein Anerkenntnis der Grundstückshaftung 
durch die neuen Eigentümer. Der Gläubiger müßte hierbei mitwirken. 
Über sie würde ebenso wie über den ursprünglichen Verpfändungsver- 
trag eine Eintragung in das Register der Fertigungen erfolgen. Die Er- 
gänzung, welche mit dem Befehl zur Anagraphe rechnet, entspricht den 
römischen Befehlen an den Agoranomen, vgl. Heidelberger Sitzungsbe- 
richte 1916, Abh. 10, 8. 27. 

P. Magd. 34. Gefordert werden als Kaufpreis 5 Drachmen. Not- 
wendig ist daher in Z. 2 zu ergänzen: |yde puo: xarà ovyygapıv davelov]. 

Aus dem griechischen Kaufe, der immer als Handgeldgeschäft zu- 
stande kommt, kann eine Geldforderung, für welche der Käufer persön- 
lich haftet, nicht unmittelbar entstehen. Dagegen ist es möglich, daß 
ebenso, wie bei der alten römischen Manzipstion der Kaufpreis auf Grund 
der Stipulation gefordert werden kann, nach hellenistischem Rechte eine 
Forderung auf den Kaufpreis durch fiktives Darlehen begründet wird. 
Vgl. Hal. 1 col. XI Z. 258: evusgegän ovyyoagécto xol Io moacotto]*) 
à né Foto «bri xowô%. Für Alexandrien ist später die dopaAsın BAU 
1146 als Beispiel solcher Verpflichtung bemerkenswert. 

P. Petrie III, 25 — Mitt, Chrest. 30. Die Förderung der Lesung, 
welche Mitteis in der Chrestomiathie verlangte, ist möglich geworden. 
Bisher war der Zusammenhang zwischen dem Verfahren vor den Chre- 
matisten, das am Eingange des Protokolls erwähnt wird, und dem 
Kontumazialurteile, das im weiteren beantragt und nachher angedroht 


1) Wie besser zu ergänzen ist. 
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wird, völlig unklar. Auch über die Bedeutung des Aphthonetos waren 
die Meinungen geteilt. Nach dem Material, das ihn in den Petrie- 
Urkunden mehrfach als den Gaustrategen bezeichnet, und nach dem In- 
halte seines Antrags muß angenommen werden, daß er auch hier der 
Stratege ist.!) 

Wir halten den Schreiber des Eingangs Argaios für einen Beamten, 
welcher den Spruch der Chrematisten an den Gaustrategen weitergibt. _ 
Wahrscheinlich ist es der Grammateus der Chrematisten. Er überweist 
die Hypographe der Chrematisten an den Strategen. Sie ist der Bescheid 
auf den mündlichen Antrag, den der Stratege im Termine vor den Chre- 
matisten bei ihrer Verhandlung im Gau (Z. 23ff.) stellte. 

Wie es sich mit der Beziehung der Datierungen verhält, ist nicht 
sicher zu sagen. Das mit „dvriypapov“ endende Anschreiben des Argaios 
ist nicht datiert. Mahaffy stellte schon im II. Bande der Petrie-Papyri 
(Nr. XXXVIIIc) fest, daB das erste Datum und der Vermerk in Z. 6 (dd 
Zl ou vov Hpcaıorlavog) ausgestrichen sei. Vielleicht wollte der Schreiber 
ursprünglich als Abschrift der Hypographe eine vollständige Abschrift 
des Verhandlungsprotokolls geben, und es bildete das gestrichene Datum 
und der Vermerk in Z. 6 den Eingang des Protokolls. Gegeben ist aber 
von Z. 7 an eine Abschrift eines Schreibens, das der Eisagogeus namens 
der Chrematisten, die Ausführung ihres Beschlusses herbeizuführen, an 
Aphthonetos richtete. In dieses nahm er — Z. 9—61/62 dvriypayov — 
einen Auszug aus dem Protokolle — neben einführenden Bemer n 
über die Sachlage den Antrag des Strategen, die Erklärung des Klä- 
gers, den Entscheid der Chrematisten, so auf, daB xag’.. Z. 7/8 und 
der Schluß von xoùs abròv in Z. 62 ab den Auszug umrahmen. Das 
zweite Datum gehört also mit dem Schlußvermerke zu dem abschrift- 
lich gegebenen Schreiben. Mit eùrdv in Z. 62 ist nach dem Zusammen- 
hange mit dem Protokollauszuge .Aphthonetos hinreichend gekenn- 
zeichnet. 

Wir verstehen den ganzen Hergang so: Es handelt sich um eine 
privatprozessuale Klage des Apollonios, genannt Sokles, gegen einen Be- 
klagten, dessen Name nur in Z. 28 mit einer Silbe erscheint: pg. Wie 
die in der Lesung noch nachzuprüfenden drei Buchstaben zu ergänzen 
sind, kann nicht vermutet werden. Der Beklagte war zunächst vor die 
Chrematisten zu einer Verhandlung im Gau geladen worden. Er hatte 
vor dem lokalen Gerichtsvollzieher eine Gestellungsbürgschaft geleistet. 
Bei dieser mag Ammonios sein Bürge gewesen sein. Diese Kaution hatte 


1) So auch v. Druffel, Krit. Vierteljahrsschrift 50 (1912), 581; Semeka, Ptolem. 
Prosefr. 188. 
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der Beklagte nicht gehalten, weil er im Gefängnisse saß. Vor den Chrema- 
tisten tritt der Stratege auf, an den durch Vermittelung des Praktor die 
Gestellungsbürgschaften geleistet werden (vgl. P. Hibeh 92, wie P. dem. 
Brit. Mus. 10231; Revillout, Rev. égypt. 5, 47f.; Sethe, Sarapis und die 
Katochoi 86ff.; Sethe-Partsch, Dem. Urkunden zum Bürgschaftsrechte 
B. 433 ff). Der Stratege bittet darum, man möge ihm gestatten (wir 
verstehen xageiva: mit Mitteis), statt des Beklagten dessen Vertreter 
_Ammonios, der sehr wohl hätte kommen können, nach Alexandrien zu 
laden, diesem, indem ihm das Aposphragisma angeboten würde, Kaution 
abzunehmen und den Eid, den der Beklagte bei Gelegenheit der Ge- 
stellungskaution geleistet habe, für unwirksam zu erklären. Der Kläger 
Apollonios erklärt seine Zustimmung dazu, mit dem Vertreter Ammo- 
nios zu verhandeln, falls er komme und das Aposphragisma entgegen- 
nehme. Komme dagegen der Vertreter nicht und könne daher ein Ent- 
gegennehmen des Aposphragisma nicht erfolgen, so solle durch Versäum- 
nisurteil der Stratege Aphthonet beauftragt werden, die Vollstreckung 
gegen den Vertreter Ammonios vorzunehmen. 

Der Stratege erhält daraufhin den Bescheid, daB die Chrematisten 
dem Antrag stattgegeben haben, mit der Verfügung, er solle sich im 
Auftrage des Klägers sofort den Vertreter Ammonios kommen lassen, 
solle ihm eine Abschrift der Enteuxis zustellen und solle ihn auffordern, 
nach Alexandrien zu segeln bipnen der prozeßordnungsmäßigen Frist 
und mit den zum Termine nötigen Akten. Trete Ammonios nicht vor, 
so werde nach Antrag des Klägers erkannt werden, erscheine Ammonios 
zum Termine und werde der Kläger abgewiesen, so habe dieser dem Ver- 
treter des Beklagten die Reisekosten zu ersetzen. Die Verfügung der 
Chrematisten schließt ganz ähnlich wie in P. Berol. 11306 (Schubart, Pap. 
gr. BeroL 6 a, b — Preisigke, Sammelbuch 3925) mit der Aufforderung, 
Meldung zu erstatten über das Veranlaßte. 

Danach ergänzen wir Petrie 3, 25: 
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Die Urkunde betrifft mehrere noch nicht geklärte Fragen des hellenisti- 
schen ProzeBrechtes. Die Gestellangskaution ist bisher nur in Gestalt von 
Bürgschaften nachgewiesen. Ein Gestellungseid des Beklagten in Ver- 
bindung mit Bürgenstellung ist noch nicht unmittelbar bezeugt. Aber 
er ist wahrscheinlich geleistet worden, da auch bei den Bürgschaften für 
korrekte Amtsführung und bei den Verpflichtungen der Steuerpächter 
die Eide des Verpflichteten selbst neben den Bürgschaften auftreten. 

Ammonios muß von vornherein schon Gestellungsbürge des Be- 
klagten gewesen sein. Nur so erklärt sich die Tatsache, daß in Z. 20 ge- 
sagt wird, es wäre möglich, daß er, der zunächst abwesend ist, hätte er- 
scheinen können. Der Gestellungsbefehl an ihn ist auch nur dann selbst- 
verständlich. Daß der Bürge, wenn seine Partei nicht erscheint, selbst 
kommen muß, findet sich in P. Teb. 156 descr. und geht auch aus demo- 
tischen Formularen wie dem. Lille 1 hervor, wo der Bürge für einen 
Wachmann für den Fall, daß dieser seine Verpflichtung nicht hält, selbst 
den Wachtdienst ausführen will. 

Der Bürge Ammonios soll nun selbst in den Prozeß eintreten. Daher 
möchten wir in Zeile 34 einen Begriff wie vijg dlxns usrevsydslang oder 
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usraredelons oder usraordang ergänzen. Diese Verben sind im attischen 
Prozesse allerdings für die Translation der Dike nicht bezeugt. pera- 
4 emt ist in der attischen Literatur nur für die Urkundenfälschung 
üblich. Welches der drei übrigen Worte gesetzt war, ist zweifelhaft. 
psragpioew, peragpog& ist ursprünglich Ausgangspunkt für die lateinische 
translatio!) bei den Rhetoren und läuft sprachlich dem lateinischen trans- 
ferre iudicium parallel. psrærıðévar ist bei den Byzantinern die Über- 
setzung von transferre iudicium. usräoræois kommt bei den Rhetoren 
mannigfach für die Abbiegung der Anklage auf eine andere Person als- 
den Angeklagten vor.?) 

Was ist das rätselhafte Aposphragisma? Möglicherweise eine Siege-. 
lung der Enteuxis, welche bei der Einlassungserklärung des Beklagten 
eine Rolle spielt. Diese Einlassungserklärung ist in Petrie III, 21g 
= Mitt., Chrest. 21 Z. 39 schon beobachtet. : 

Das Urteil von Knidos (Ditt., Syll.“ N. 512, Recueil des Inscr. jur. 
gr. 1, 158 ff.). Diese wichtige prozessuale Inschrift kann nach den grie- 
chischen ProzeBurkunden des 3. Jahrhunderts v. Chr. jetzt besser ver- 
standen werden. Die erste Tafel, im Recueil A, enthält nur prozessuale 
Vorschriften über das Verfahren, in dem die Kinder des Diagoras, ver- 
treten durch ihren Vormund Aristodamos, gegen die Stadt Kalymnia vor 
dem Gericht, das unter der Gerichtsherrlichkeit der Strategen von Kni- 
dos steht, geklagt haben. 

Die Tafel B enthält einen Teil des ProzeBprotokolls, in dem in 
Gestalt des Enklema die Richter die Rechtsausführungen der abgewie- 
senen Kläger ins Protokoll hineingeschrieben haben. Am Anfang ist zu. 
ergänzen, daß ein Eisagogeus entsprechend dem folgenden Enklema den 
Aristodamos und die Kinder des Diagoras gegen die Kalymnier einge- 
führt hat, die im Enklema der Strategen der Knidier als Beklagte be- 
zeichnet sind. Am Ende von Z. 5 ist vor dem Worte &gyvoíov eine 
starke Interpunktion zu machen. Es beginnt der Klagvortrag im En- 
klema: dpyvplov èx’ dduxtat &uiv égupsdévros. Bisher war sowohl von 


1) Schol. Zvgravod sig ordne, Waltz, rhet. gr. min.: tay psszagéoeusv 
to &dÍxnua Zei xedcomxov; die Stellen über die translatio bei den römischen 
Rhetoren: auct. ad Her. 1,15, 25. Cic. inv. rhet. 1, 11, 16. Sulp. Victor (Halm, 
rhet. lat. min. 889) inst. or. 42, wo allerdings ein griechisches pnrainypıs vor- 
ausgesetzt ist. Hermogenes im schol. Zvęiavoð sig ordasıs, Waltz, rhet. gr. 
min. 4, 696. 7 

20) Aquila Romanus § 16 (Halm rhet. lat. min. p. 26, 28). — Martian. Capell. 
de rhet. c. 88 (Halm rhet. lat. min. p. 479). — Sopatros schol. sis aracaıs (Waltz, 
rhet. gr. min. 4, 650), Marcellinus, schol. vie ordssıs (Walz, rhet. min. gr. min. 
gr. 4, 670), sowie die gleichlautenden Stellen bei Waltz 8, 679. 705. 
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den Herausgebern des Recueil wie in der Sylloge angenommen worden, 
daß es sich um Ansprüche handelt, welche die Kläger als Rechtsnach- 
folger des Pausimachos geltend gemacht haben, und auf die Abschlags- 
zahlungen erfolgt seien. Die Kläger haben aber als Sonderrechtsnach- 
folger des Hippokrates die Behauptung aufgestellt, das ganze Kapital, 
welches Hippokrates zu fordern hatte, sei ihnen entzogen worden. 
“épaugsdévros” heißt nicht: „es wird in Abzug gebracht“, sondern „es 
wird uns vorenthalten“, wie sonst der Kläger bei der Rückforderung aus 
Darlehen sagt, der Schuldner beraube ihn des Geldes. 


Freiburg i. Breisgau. 
B. Feist. J. Partsch. F. Pringsheim. Ed. Schwartz. 


II. Referate. 


Papyrus-Urkunden. 


Zwischen diesem und dem letzten Referat von 1918 liegt der Weltkrieg, 
der auch in unsere Wissenschaft Gef eingegriffen und namentlich in unsern 
jungen Nachwuchs hüben wie drüben groBe schmerzliche Lücken gerissen hat. 
Gerhard Plaumann, einer der tüchtigsten und vielversprechendsten der 
Jüngeren, aus dessen Árbeiten von Anfang an das Bestreben hervortrat, die 
Tatsachenangaben der Urkunden mit den groBen historischen Problemen zu 
verknüpfen, ist gefallen, als er gerade im Begriffe stand, durch seine letzte 
Arbeit!) sich die akademische Lehrtätigkeit an unserer Universität zu eröffnen. 
In ihm, den ich von seinem zweiten Semester an in die Alte Geschichte ein- 
führen durfte, habe ich einen lieben Schüler verloren, ebenso in Kurt Fitzler, 
von dem wir für die Zukunft noch viel zu erwarten berechtigt waren. Wie 
Fitzler hat auch Erhard Biedermann, ein Schüler P. M. Meyers, nur seine 
erste vielversprechende Arbeit vollenden können. Fritz Blumenth al, der 
schon als fertiger Schüler Bormanns zu mir nach Leipzig kam, hat in seinem 
ausgezeichneten Aufsatz über den ägyptischen Kaiserkult (Archiv V 317f.) ge- 
zeigt, wie überraschend schnell und sicher er auch auf unserm Gebiet Fuß zu 
fassen vermochte. In ihm steckte wohl das Zeug zu einem ganzen Historiker. 
Daß auch Hans Peters, der als Romanist in jungen Jahren einen so glän- 
zenden Aufstieg nahm?), an meinen Leipziger Papyrusübungen teilgenommen 
hat, wird mir immer eine besonders liebe Erinnerung bleiben. Max L. Strack“) 
aber ist das Archiv zu dauerndem Dank dafür verbunden, daß er die müh- 
selige Arbeit der Sammlung der ptolemäischen Inschriften auf sich genommen 
hatte. Außer den schon bewährten Forschern sind uns auch einige jüngere 
Kräfte entrissen, die eben erst in unsern Kreis eintreten wollten. So hat 
Friedrich Roß nicht mehr die letzte Hand anlegen können an seine für die 
Bonner Fakultät bestimmte Dissertation über „die Administration und die 
Kultur der zu Ägypten gehörigen Oasen in griechischer, römischer und byzan- 
tinischer Zeit", deren Hauptergebnisse, wie ich hoffe, doch noch den Fachge- 
nossen vorgelegt werden können, und Cyrill Davidsohn ist gefallen, wie 
sein Lehrar Wenger mitteilte, ehe er seine Münchener Dissertation über” . 
„Eltern- und Kinderrecht in den Papyri“ zur Drucklegung bringen konnte. 

Aber nicht nur Landsleute bat der Krieg dahingerafft. In Jean Maspero 
haben wir einen unserer hervorragendsten jüngeren Mitforscher verloren, der 


1) Der Idioslogos (Abb. Preuß. ger 1918, Nr. 17). 
2) Vgl. Mitteis, Sav. Z. 36 
8) Vgl. A. Körte, Bursians Men f. Alt. Bd. 181B. 
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sich dureh Herausgabe und Verwertung byzantinischer Papyri ein auBerordent- 
liches Verdienst erworben und durch seine Arbeiten einen entschiedenen Auf- 
schwung der byzantinischen Forschung auf unserem Gebiete inauguriert hat. 
Auch die Mailänder Scuola Papirologica hat dem Kriege ihre Opfer gebracht: 
in Guglielmo Castelli hat sie einen ihrer Begründer und in Attilio 
Cosattini einen hochbegabten, hoffnungsvollen Schüler verloren. 


Auch außerhalb des Schlachtfeldes hat der Tod in unserm Kreise in 
diesen Jahren eine reiche Ernte gehalten. Wie ich erst im letzten Augenblick 
erfahre, ist einer der Pioniere der neuen Ára unserer Wissenschaft, John P. 
Mahaffy, von uns gegangen. Vor allem als Editor der Petrie-Papyri und als 
Historiker der Ptolemäerzeit wird er in unserm Kreise weiterleben. Und doch 
war für seine Arbeit diese Periode nur ein Abschnitt der gesamten Entwick- 
lung der Hellenen, deren geistiges und soziales Leben in seiner Gesamtheit 
zu erfassen das Ziel zahlreicher geistvoll und glünzend geschriebener Dar- 
stellungen war. Weit über unsern Kreis hinaus wird der Tod von Otto 
Crusius und Bruno Keil, den Unersetzlichen, beklagt, aber auch wir dür- 
fen hier ihrer gedenken um deswillen, was sie für die literarischen Papyri ge- 
tan haben. Zur ülteren Generation unserer Fachgenossen gehórte auch Adolf 
Bauer, der sich mit unserm Gebiet zwar nur gelegentlich berührt hat, aber 
schon wegen seiner durchschlagenden Studie über die „heidnischen Märtyrer- 
akten“, mit der er unser Archiv einst eröffnet hat, an dieser Stelle genannt 
werden muB, auch Joseph Karabacek, dessen Name mit den Faijümfunden 
und mit der Papyrussammlung Erzherzog Rainer aufs engste verknüpft ist. 
Aus der jüngeren Generation haben wir Gustav Adolf Gerhard verloren, 
der seinen Scharfsinn namentlich in den Dienst der literarischen Papyri ge- 
stellt hatte, aber auch in der Diplomatik durch seine glünzenden Arbeiten 
über den Brief und namentlich über die Doppelurkunde, worauf im Referat 
noch einzugehen sein wird, seine dauernden Spuren hinterlassen hat. Auch 
Albert Thumb ist gestorben, dem unser Árchiv für seine kritischen Referate 
über die Forschungen über die hellenistische Sprache zu gróBtem Dank ver- 
pflichtet ist, ebenso J. H. Moulton, dessen treffliche Arbeiten über die Sprache 
des Neuen Testamentes auch die Papyrusforschung sehr gefórdert haben. Auch 
in Guido Gentilli haben wir eine außerordentlich tüchtige Kraft verloren, 
deren frühes Erlóschen wir tief beklagen. 


So ist der Kreis der Papyrusforscher betrüchtlich kleiner geworden! Um 
so mehr müssen wir Überlebenden streben; unser Bestes zu geben und wo- 
möglich neue junge Kräfte unserer Wissenschaft zu gewinnen. 


Unter den heutigen schwierigen wirtschaftlichen Verhültnissen hat dieses 
Heft nur unter groBen Opfern seitens des Herrn Verlegers herausgebracht 
werden können. Um die dadurch notwendige Beschränkung des Umfanges zu 
ermöglichen, habe ich von dem ursprünglichen Text meines Referates vieles 
gestrichen und gekürzt. Ich bitte hierdurch zu entschuldigen, daB die eigent- 
lichen Inhaltsangaben z. T. sehr lückenhaft sind. Ich babe lieber solche Aus- 
führungen stehen lassen, durch die ich die angeregten Probleme zu fördern 
versuchte. 
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Aus ptolemäischer, römischer und byzantinischer Zeit. 


VII. Pubblicazioni della Società Italiana: Papiri greci e latini III (1914), 
IV (1917), V (1918) (PSI III—V). Ref. 8. 380. — Vgl. P. Viereck, 
Berl. ph. Woch. 1917, 591 ff. L. Wenger, Krit. Viertelj. f. Ges. u. Rechtsw. 
54 (1918), 75 ff. H. J. Bell, Journ. Eg. Arch. II 100f. Castelli, Studi 
d. Scuol. Mil. I 213 f. Grenfell, The year's work in class. studies 1919. 

VIII. P. M. Meyer, Griechische Texte aus Ágypten. I. Papyri des Neu- 
testamentlichen Seminars der Universität Berlin. II. Ostraka der Samm- 
lung Deißmann. 1916 (P. Neutest.). Ref. S. 403. — Vgl. L. Wenger, 
Deutsch. Lit. Z. 1917 Sp. 1275. K. Fr. W. Schmidt, Woch. f. kl. Phil. 
1916, Sp. 937 fl. E. Weiß, Lit. Zentr. 1916, Sp. 1227. 

IX. Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung. 1. Heft: W. Aly, 
Literarische Stücke, M. Gelzer, Ptolemäische Kleruchenurkunde. 2. Heft: 
J. Partsch, Juristische Texte der römischen Zeit. Sitzungsber. Heid. Akad. 
d. Wiss. phil. hist. KL 1914 2. Abh. und 1916 10. Abh. (P. Freib.). 
Ref. S. 408. 

X. Inedita in Fr. Preisigke, Sammelbuch griechischer Urkunden aus 
Ägypten (herausg. im Auftrage d. Wiss. Gesellschaft in Straßburg) I, 
1913 ff. (SB). Ref. S. 412. — Vgl. K. F. W. Schmidt, Berl. ph. Woch. 1918, 
S. 471 ff. 906 ff. 

XI. Inedita in den „Amtlichen Berichten aus dem Königlichen Kunst- 
sammlungen“. Berlin 1915—1918 ed. W. Schubart. Ref. S. 412. 

XII. C. Wessely, Studieu zur Palaeographie uud Papyruskunde XIII (1918), 
XIV (1914), XVII (1917) (Stud. Pal.). Ref. S. 415. 
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Aus römischer Zeit. 


XIII. Ägyptische Urkunden aus den staatlichen Museen zu Berlin. Grie- 
chische Urkunden. V. Band. 1. Heft: Der Gnomon des Idios Logos von 
E. Seckel und W. Schubart. Erster Teil: der Text von W. Schubart, 
1919 (P.Gnom.). Ref. 8. 416. 

XIV. P.M.Meyer, Römisch-rechtliche Papyrusurkunden der Hamburger 
Stadtbibliothek. Zeitschr. f. vergleich. Rechtswiss. 35, 2. Heft 8. 81 ff. 
Derselbe, Indemnitätsversprechen eines Altersvormundes an seinen 
Mitvormund. Festgabe für Jos. Kohler zum 70. Geburtstag. Ebendort 
37. Band, 8.409. Ref. S. 417. | 

XV. S. Eitrem, Ein Sklavenverkauf aus der Zeit des Antoninus Pius. 
Videnskapsselskapets Forhandlinger for 1916, Nr. 2, Kristiania 1916. 
Ref. S. 418. — Vgl. Fr. Preisigke, Zum Pap. Eitrem Nr. 5. Sitzungs- 
ber. Heid. Akad. d. Wiss, phil. hist. Kl. 1916 3. Abh. 

XVI. E. Drerup, Ein neuer Papyrus. In: Festschrift Georg von Hertling 
(von der Görresgesellschaft) 1913. Ref. 8. 418. 


Aus römischer und byzantinischer Zeit. 


XVIL Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, Part X (1914), XI 
(1915), XII (1916) (P. Oxy.). Ref. 8.418. — Vgl. K.Fr.W.Schmidt, 
Gött. G. A. 1916 Nr. 7 8. 390ff. H. J. Bell, Journ. Eg. Arch. II 100. 
Castelli, Studi d. Scuola Mil. I 205 f. L. Wenger, Krit. Viertelj. f. Ges. 
u. Rechtsw. 54,30ff. Lewald, VJSchr. f. Social- u. Wirtschaftsgesch. 
XII 473 ff. 

XVIII. Papiri greco-egizi pubblicati della R. Accademia dei Lincei. Vol. III. 
Papiri Fiorentini per cura di d. Vitelli. Mailand 1915 (P. Flor. III). 
Ref. S. 425. — Vgl. L. Wenger, Krit. Viertelj. 54, 73 f. H. J. Bell, Journ. 
Eg. Arch. III 133. | 

XIX. Papyrusurkunden der Öffentlichen Bibliothek der Universität zu 
Basel. I. Urkunden in griechischer Sprache ed. E. Rabel. II. Ein kop- 
tischer Vertrag ed. W. Spiegelberg. 1917. Abh. Kgl. Gesell. Wiss. zu 
Gött. phil. hist. Kl. N. F. Bd. XVI Nr. 3 (P. Bas.). Ref. S. 436. 

. XX. Papyri landanae IV. Instrumenta graeca publica et privata. Pars altera. 
Ed. G. SpieB. 1914 (P.Iand. IV). Ref. S. 437. 

XXI. Studi della Scuola papirologica. R. Accademia scientifico-letteraria in 
Milano. I (1915), II (1917). Mailand 1915/17. (P. Studi Mil.). Ref. S. 439. 
— Vgl. L. Wenger, Krit. Viertelj. 54, 81 ff. B. P. Grenfell, Class. Review 
XXXII (1918) S. 112 ff. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XXII. Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire: 
| Papyrus grecs d'époque byzantine. Tome III. Ed. Jean Maspero 1916 
(P. Cair. III). Ref. 8.489. — Vgl. H. J. Bell, Journ. Eg. Arch. III, 288 ff. 

L. Wenger, Krit. Viertelj. 54, 70f. 
XXIII. Veröffentlichungen aus der Papyrussammlung der K. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München. I: Byzantinische Papyri (mit 37 Tafeln). 
Ed. Aug. Heisenberg und Leopold Wenger 1914 (P. Mon. I). Ref. S. 440. 
— Vgl. J. Maspero, Byz. Z. 23 (1914), 226 f. H. J. Bell, Journ. Eg. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 365 


Arch. III, 101. J. Partsch, Gött. G. A. 1915, 427 fl. P. de Francisci, 


Studi d. Scuola Mil. I 211 ff. 

XXIV. Ernst von Druffel, Papyrologische Studien zum byzantinischen 
Urkundenwesen im Anschluß an P. Heid. 311 (Münch. Beiträge zur 
Papyrusforschung, herausg. von L. Wenger). 1915. Ref. S. 443. — Vgl. 
L. Mitteis, Z Sav. Stift. Rom. 37, 375 ff. Textabdruck bei Preisigke, 
Sammelbuch Nr. 6000. 

XXV. K. Brandi, Ein lateinischer Papyrus aus dem Anfang des 6. Jahr- 
hnnderts und die Entwicklung der Schrift in den älteren Urkunden. 
Archiv f. Urkundenforschung V, 269 ff. Ref. S. 444. 


Aus byzantinischer und arabischer Zeit. 


XXVI. Greek Papyri in the British Museum. Catalogue with texts. 
Vol. V edited by H. J. Bell (P. Lond. V). Ref. 8. 444. 


I. P. Grad. (vgl. oben 8. 363). 


Wie tief Plaumann, namentlich auch durch seine praktische Tätigkeit 
am Berliner Museum, in die Mysterien der Entzifferung eingedrungen war, 
zeigt die vorliegende Publikation von sehr schwer lesbaren Texten (vgl. die 
3 Tafeln) Die hier edierten 10 Urkunden aus dem III. Jahrh. v. Chr. so- 
wie 9 kleinere Stücke derselben Art, über die nur berichtet wird, sind von 
H. Ibscher aus Mumienkartonnagen losgelöst, die Otto Graden witz gehören. 
Sachlich berühren sich die Texte mit den Hibeh-Papyri: nennen doch die 
meisten Stücke jenen Kie/ragyos, den wir als toametitns tod Kooltov (des Hera- 
kleopolitischen Gaues) schon aus Hib. 66—70° und 160—163 kennen. Wert- 
voll auch für das Verständnis der Hibeh-Papyri ist, daB wir nunmehr den 
Dienstgrad seines direkten Vorgesetzten ’AoxAnmıadng kennen lernen. Grenfell- 
Hunt hatten in ihm, der dort titellos erschien, den o/xovóuog oder dessen guer: 
yea e vermutet (Einl. zu Hib. 67, danach W. Chrest. 306), was Plaumann 
8.26 auch jetzt übernimmt. Aber schon Gelzer hat in seiner Besprechung S. 10 
richtig bemerkt, daß nach 4, 7/8 Asklepiades vielmehr der Gautrapezit ist, dem 
der Lokaltrapezit Kleitarchos untersteht: KAíragyov roy naga ‘Aoxdnuddov v0 
toaxeËlrou. Asklepiades hatte also dieselbe Stellung in Herakleopolis, die 
Python in Krokodilopolis, der Hauptstadt des Faijüm hatte (vgl. Dikaiomata 
S. 221 und dazu jetzt PSI IV 386). 

Eine große crux stellt zur Zeit noch Nr. 1 dar. Plaumann sah hierin 
einen kóniglichen ErlaB, durch den eine Sklavensteuer von 20 Drachmen- pro 
Sklaven eingeführt sei. Ich habe dagegen, als Plaumann mir während der Kor- 
rektur Gelegenheit gab, mich zu äußern, gestützt auf den Erlaß des Philadel- 
phos bei Ps. Aristeas § 22 (Wendl.) „mit allem Vorbehalt" S. 12 ff. die Deu- 
tung vorgeschlagen, daß der König vielmehr Kriegsgefangene (ich las am Ori- 
ginal in Z. 2 ci[yudA]ora resp. nach Einfügung eines Fragments dt II Judi 
Goua[ra]) zum Verkauf zu 20 Drachmen pro Kopf ausbiete. Wieder andre 
Deutungen sind von Gelzer l. e. 8. 10 und Oertel (8. 17 A. 2) vorgeschlagen. 
Die Frage bedarf noch weiterer Klärung. 


4 ist mit einigen Verbesserungen bei Preisigke SB 5680 abgedruckt. Die 


von der offiziellen Form des 0gxoc facixóg abweichende Formel sei rovg d- 
dovg Eyywelovs Beobg mávrag entspricht der Formel „und allen Göttern 


Vi 


866 II. Referate 


Ägyptens“ in Eleph. dem. 5, 12; 7,10; 11,4 aus Edfo. Danach wird der 
Zusatz 2yymelovg daraus zu erklären sein, daß der Schwörende ein Ägypter ist. 
Religionsgeschichtlich ist das sehr interessant, worauf ich hier nicht eingehen 
kann. Vgl. UPZ I. Die Schwurformel am Schluß von 4 gibt Plaumann Ver- 
anlassung, tiber Einwirkungen von Rhodos zu handeln, die ihn ja mehrfach 
beschäftigt haben. 

Treffend sind seine historischen Ausführungen zu der neuen Abgabe des 
-wevderneixov in 6, das er mit Recht mit dem von Kallixeinos beschriebenen 
Fest, den IIroleuaia des Hal. 1 (vgl. Dikaiomata S. 160/1), zusammenbringt. 
Wenn er aus der in der cho gezahlten Abgabe schließt (S. 41), daB das Fest 
‚auch im Lande gefeiert sei, so ist dies inzwischen durch PSI. IV 364 schön 
bestätigt worden. Dieser neue Text (251/0) bezeugt zugleich die Richtigkeit 
von v. Protts Chronologie (1. Feier 27 ge 

Die Juristen wird namentlich Nr. 10 interessieren, ein Vertrag über 
Hingabe an Zahlungs Statt (in Form eines Kaufes). Vgl. namentlich die feine 
Beobachtung von Gradenwitz und Plaumann über die Formel roro ð’ dorlv 


to Ödveov o. i. 
II (vgl. oben 8. 363). 


Unter den von Sachau herausgegebenen aramäischen Papyri von Ele- 
phantine, die uns die jüdische Kolonie erschlossen haben, befindet sich auch 
ein kleines griechisches Fragment (P. 13453)!), das historisch von großem 
Interesse ist, ein Brief eines IZeoraîos ^4ovov[guog an einen Baocdeds Ilvole- 
uaios, in dem er über einen Überfall der Al®lomes und seine Abwehr berichtet 
(S. 142 Pap. 47, Taf. 39). W. Schubart, der die Edition des Stückes über- 
nommen hatte, setzt es mit Recht ins IIL Jahrh. v. Chr., und zwar eher in die 
1. als die 2. Hälfte, und bringt den Vorgang daher in historische Beziehung zu 
dem Vorgehen des Philadelphos in Nubien. 


UI. P. Hamb. Inv. 333 (vgl. oben 8. 363). 


P. M. Meyer ediert mit gewohnter Sachkenntnis einen Text der Ham- 
burger Sammlung: einen Ggxoc fjecilixóg von vier Flottensoldaten aus dem 
Jahre 159 v. Chr. Historisch ist daran am interessantesten die Charakteri- 
sierung der Flottensoldaten als vyoiðtas rv dch vio Nixdóoyc t[pen]usodlas 
plo]9opógov vnowröv, die Meyer Anlaß gibt zu einem Exkurs über die Be- 
ziehungen des Ptolemüerreiches zum Nesiotenbunde. Das Wichtigste ist, daB 
letzterer hiermit noch für 159 als bestehend bezeugt wird (vgl. Kónig, Der 
Bund der Nesioten S. 47/8). Nebenbei ergibt dieser Text eine erwünschte Be- 
stätigung meiner Lesung reinusodlas in P. Lond. I S. 60 Z. 3 (vgl. GGA 1894, 
727), der übrigens, wie schon Kenyon in den Corrigenda bemerkt hat, dem 
III., nicht dem IL Jahrh. angehört. Zu Meyers Vorschlag, daselbst AI d 
175] Ilolfuovog Too ui90gógov festlas nach dem neuen Text zu er- 
günzen, bemerke ich, daB auch ich bei meiner letzten Revision des Originals 
diese Ergänzung versucht babe, aber mir notiert habe, daß weder dach vijg noch 
rig zu den Spuren paßt. Dafür habe ich aber 304g statt égerlac gelesen 
(es sind da zwei Streifen falsch aneinander geklebt). Weiteres in UPZ II. 
Wertvoll waren mir auch die neuen Nachrichten über den Kvd/ac, den Stra- 


1) Das Original ist nach Cairo gegeben. 
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tegen des Herakleopolites, den wir schon aus 3 Serapeumspapyri von 161/0 
und 160/59 kennen (vgl. UPZ I Nr. 9—11). Es wäre von größtem Werte, 
wenn wir so durch Mumienkartonnagen aus dem Herakleopolites aus dieser 
Zeit vielleicht noch weitere Aufschlüsse zu den Serapeumspapyri bekommen 
sollten! 


IV. Berl. P. 11773 (vgl. oben 8. 363). 


In Dr. Ernst Schónbauer, der aus der juristischen Schule von Joers 
und Wlassak hervorgegangen ist, aber neben dem juristischen Doktor auch 
als klassischer Philologe den philosophischen Doktor erworben hat, begrüBen 
wir einen neuen Mitarbeiter auf unserem Gebiet. Den Eindruck, den ich im 
persónlichen Umgang mit ihm gewann, wird auch der Leser dieser seiner 
papyrologischen Erstlingsarbeit erhalten, daB er eine Kraft von auBerordent- 
lichem Scharfsinn und starker Originalität ist. Schünbauer ediert hier einen 
Papyrus des Berliner Museums (P. 11773), einen Darlehensvertrag aus Thol- 
this im Oxyrhynchites vom J. 215/4 v. Chr. und knüpft daran zunächst wich- 
tige Beobachtungen über die Entwicklung der Doppelurkunde. Aus der Schrift 
und ihrer Anordnung zieht er den überzeugenden Schluß, daB die Außen- 
schrift, die vor allem um die Nennung des ovyyoapopvlas vollständiger ist 
als die Innenschrift, vor dieser und zwar viel deutlicher und sorgfältiger ge- 
schrieben ist, und konstatiert somit, daß auch in Sechszeugenurkunden schon 
am Ende des III. Jahrh. die AuBenschrift als Hauptexemplar behandelt werden 
konnte, was für diese bisher erst für das II. Jahrh. bekannt war, während 
wir für andere Urkundenarten schon für die Mitte des III. Jahrh. diese Ent- 
wicklung feststellen konnten (Arch. V 204). Über das Verhältnis der Innen- 
zur Außenschrift vgl. auch unten meine Bemerkungen zu PSI IV 337. Des 
weiteren schließt Schönbauer wertvolle Beobachtungen über die Notariatsur- 
kunden an sowie über die Entwicklung der Agoranomie, wobei er-u. a. zu dem 
Ergebnis kommt, daß die Soldatentestamente des III. Jahrh. v. Chr. auf die 
militärische Kanzlei (die ouvra&ıg) zurückzuführen sind (S. 238). 

Der Berliner Text fördert aber auch — wenn auch nur negativ — die 
Frage nach der Bedeutung der & yon, sofern er zum erstenmal!) einen Mann 
rijg éxvyovijg vorführt, der zugleich Kleruch ist: @sooalög rfjg dmiyoviis tüv 
xexinoovynuévoy sti. Damit füllt, wie Schönbauer richtig bemerkt, die Haupt- 
stütze für die herrschende Ansicht — auch ich habe sie, wenn auch nur als 
„hypothetische Lösung“, in den Grundzügen S. 384 vorgetragen —, daB die 
éxvyovy der männliche Nachwuchs der xAneodyo: sei, der nach dem Tode des 
Vaters den xAjjeog erhielt. Auf der Suche nach einer neuen Erklärung kommt 
Schönbauer zunächst auf Grund von P. Freib. 7 (s. unten S. 410) und dem un- 
publizierten Berliner P. 13999 zu dem Ergebnis, daß zwischen Soldaten, die 
nur zeitweise auf xA7jo0: disloziert waren, und zwischen den eigentlichen Au- 
ozot, die dauernd belehnt waren, zu scheiden sei. Die Erklärung für die 
dniyový sucht er dann bei den rrolirevuare und meint (S. 245), „daß der Zu- 
satz vijg éruyovijs die Angehörigkeit zum betreffenden xol/freuua bezeichne“. 
Hierin kann ich ihm nicht folgen. Soweit hier wolstevuara vorliegen, wird 


— — — A 


1) P. Hamb. 26 kommt hierfür nicht in Betracht. Schönbauer S. 289 hat 
P. Meyers Ausführungen S. 115 su 18 mißverstanden. Das rà» obra Ae hyepdva 
bezieht sich zweifellos nur auf den Kleruchen Straton, so auch Meyer, der mit 
„beiden Fällen“ auf Reiterei und Fußtruppen hinweist. 


Archiv f. Papyrusforschung VI. 3/4. '94 
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m. E. die Zugehörigkeit zu ihnen durch das Ethnikon angedeutet (@esoaldc 
o. A.), nicht aber durch täs Zmıyoviis. Daß der ‘AOnvaios rëe Enıyovijig zu sei- 
ner These nicht paßt, da hier kein zeaiirsupe vorliegt, hat er selbst schon zuge- 
geben (8.245 A.2). Auf das richtige Gleis bringt uns m. E. vielmehr die Ent- 
deckung von Griffith (Ryl. III S. 150), daß das demotische ms a kmj = „ge- 
boren in Ägypten“ dem griechischen vij; émyovñç entspricht. Für die Rich- 
tigkeit der Beobachtung spricht u. a., daB, wie der demotische Zusatz selbst- 
verständlich nur bei Nichtägyptern vorkommt, bei Wien (= Grieche), bei 
einem Blemyer und einem MAN (Hauswaldt 15), worin ich einen nubischen 
Megabaren sehen möchte!), von dem griechischen vijg dneyovijg dasselbe gilt. 
In der einzigen scheinbaren Ausnahme, die Schubart, Arch. V 108 A. 1 
aus dem unpublizierten Berliner P. 11307 notiert (’Eoogofjeıg Ilevoolgsos täs 
éxwyovijs), fehlt regelwidrig das Ethnikon, wie in P. Lond. IE 219 (b), 2/3; 
wahrscheinlich ist Iéoonç o. 8. ausgelassen. Wo sich der Zusatz bei Alexan- 
drinern findet, sind es Alexandriner, die, wie wir jetzt lernen, in der ägypti- 
schen yoga (kmj) geboren sind. So schon Sethe, Nachr. Gött. Ges. 1916 8.127 
A. 2, der der Deutung von Griffith zustimmt. Nur in einem Punkt weicht er 
von ihm ab, jedoch kaum mit Recht. In Ryl. III 21, 6f. (8. 278) steht näm- 
lich hinter dem „Griechen geboren in Ägypten“ noch hn n hrt. vw n srtyts (vor 
dem Eigennamen), was Griffith übersetzt (S. 150): amongst the descendants 
of the grëeroret, während Sethe l. c. A. 1 diese Worte, die sich „sonst nir- 
gends“ an dieser Stelle finden, als einen individuellen partitiven Zusatz be- 
trachtet und übersetzt „von den Kindern des Stratides (o. f.)“. Abgesehen 
davon, daB der Name Ztrowzlöng nicht überliefert ist, wäre ein derartiger 
individueller Zusatz eher hinter als vor dem Namen zu erwarten, und welche 
Rolle sollte dieser Zroar{ôns in der rein ägyptischen Familie des Petearhesenüf 
son of Pate. and his mother Tshenmüt spielen? Aber auch grammatisch ist 
Sethes Deutung ausgeschlossen, denn, wie Herr Kollege Môller mir zeigte, ist 
das n vor srtyts nicht die Genitivpartikel, sondern der Artikel des Plurals 


(also al in der bei uns üblichen Transkription). Andrerseits zeigt Griffith 
S. 278 A. 2, daß srtyts eine korrekte Transkription von orparwrng ist wie 
srtyks von orgarnyös. Daß sich der Zusatz bisher nur an dieser einen Stelle 
findet, wird so zu erklären sein, daß man ihn als selbstverständlich sonst aus- 
zulassen pflegte. Ich verbinde also mit Griffith: „geboren in Ägypten unter 
den Soldatenkindern“. Damit haben wir eine so klare Aussage über vie 
&rsıyovfjg, wie wir uns nur wünschen können. Das Entscheidende ist also, 
daß sie als Nichtägypter in Ägypten geboren waren, und daß der Vater orga- 
ttotyg war. Die Kleruchenfrage, die wir bisher in den Vordergrund rückten, 
spielt dabei keine Rolle, und der Berliner Papyrus zeigt uns jetzt ja auch, 
daB man auch schon als rãs imyovijs mit einem xAfjeo¢ belehnt werden konnte, 
wenn es auch seltener vorgekommen zu sein scheint. Auch die Tatsache, daß 
wir für keinen tig éxwyovÿç einen militärischen Charakter nachweisen können, 
findet nunmehr, wie mir scheint, ihre Erklärung. Zur &sıyovn gehörten sie 
nach der demotischen Definition offenbar nur, solange sie zu den Kindern der 
grgerärer gehörten, d. h. nicht selbst orgariöre: waren. Sobald sie in das 


1) Eratosthenes (Strabo 17 p. 786) nennt die Meyaßapoı neben den Bléuuvss. 
Nachträglich wurde ich auf den Aufsatz von Möller, Aeg. Z. 55 (1918), 79 fl. auf- 


merksam gemacht, in dem dieser dieselbe Gleichsetzung vollzogen hat. : 
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Heer eintraten, waren sie selbst oœroercüras und wurden nicht mehr 
sur éxtyovy gezählt. Also nicht, wie wir bisher meinten, die Übernahme 
des xAjjoog resp. der Tod des Vaters, sondern der Eintritt ins Heer beendete 
die Zugehörigkeit zur éxcyovn. Auf weitere Konsequenzen dieser Lösung kann 
hier nicht eingegangen werden. 

Schönbauer hat den Berliner Text tadellos ediert. Nur die Aufschrift 
auf dem Verso läßt sich wohl noch vervollständigen. In Z. 1 ist hinter [n 
ödveı[ov noch Platz für die übliche Abkürzung von me(ös). Darauf lese ich 
in Z. 2 @eolxi]fñv. Das folgende 1e[ ] weiß ich nicht zu deuten. 


V. Die Lederhandschriften aus Kurdistan (vgl. oben S. 363). 


Im Jahre 1909 fand ein Bauer in Persisch-Kurdistan, im alten Medien, 
nördlich vom Djala im Zagrosgebirge beim Dorfe Avroman einen versiegelten 
Steinkrug, in dem sich mehrere Dokumente befanden. Drei von ihnen sind ins 
British Museum gekommen. Es sind Lederhandschriften, von denen zwei grie- 
chisch und eine mit Pehlewischrift (S. 63) geschrieben sind. Die beiden grie- 
chischen Texte, deren mustergültige Publikation wir Ellis H. Minns in Cam- 
bridge verdanken, gehören wohl zu den überraschendsten Funden, die je auf 
unserm Gebiet gemacht sind, und sind geeignet, nach vielen Seiten hin unsern 
Horizont zu erweitern. Es sind zwei Privatverträge aus den Jahren 88 und 
22 v. Chr., die unter der Arsakidenherrschaft im Dorfe Kanavıg (oder Kópa- 
vig) aufgesetzt sind. Palüographisch und diplomatisch sind sie ebenso lehr- 
reich wie juristisch und historisch, und nach allen Seiten sind sie vom Her- 
ausgeber vortrefflich behandelt worden. Da durch einen Irrtum unserer Post, 
die eine von Herrn Minns mir 1913 freundlichst übersandte Abschrift mit 
dem Bemerken ,Todt" an ibn zurückschickte, ich um das Vergnügen ge- 
kommen bin, an der ErschlieBung der Texte mitzuarbeiten, bleibt mir jetzt 
nur übrig, über die vollendete Arbeit zu referieren. 


Zunächst ist es paläographisch außerordentlich wertvoll, daB zu den 
außerägyptischen Handschriften, den Herculanensischen Rollen und den wenigen 
Stücken aus Kleinasien und Syrien (vgl. Arch. II 138; W. Chrest. S. 184), 
nun auch Proben aus dem fernen Medien dazukommen. Natürlich sind auch 
hier Unziale und Kursive nebeneinander gelaufen: I ist unzial und II mehr 
kursiv geschrieben. Außer den verkleinerten hier beigegebenen Faksimiles sind, 
worauf Bell L c. hinweist, Reproduktionen von der New Palaeographical Society 
in Series IT, Part III, plates 51,52 herausgegeben. Deutlich treten im Faksi- 
mile trotz aller Verwandtschaft mit der Schrift Ägyptens doch die lokalen 
Besonderheiten hervor (vgl. W. Grundzüge p. XXXVII). 


Diplomatisch ist es von hohem Interesse, daß diese beiden Privatver- 
träge als Doppelurkunden ausgestellt sind, und zwar noch in der alten, ur- 
rünglichen Form, mit der vollen scriptio interior und exterior, die wir in 
Al seit dem Ausgang des IV. Jahrh. v. Chr. (311) kennen gelernt haben, 
die hier aber bereits im III. Jahrh. zu verkümmern anfüngt (s. oben zu Schón- 
bauer B. 367). Zu dem zähen Festhalten des Orients an der alten Form paßt 
es, daB noch 166 n. Chr. eine Urkunde aus Seleucia in Pieria (Schulten, Hermes 
32, 273f.) als Doppelurkunde, wenn auch in verktimmerter Gestalt, ausge- 
stellt ist, wührend sich in Ägypten in der Kaiserzeit die Doppelurkunde nicht 
mehr findet (Mitteis, Privatrecht S. 301). Es ist prinzipiell von Wert, hier- 
24 
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mit feststellen zu können, daß die Entwicklung in Ägypten in einem andern 
Tempo erfolgt ist als im Seleukidenreich resp. bei seinen Nachfahren. Die Tat- 
sache, daß wir jetzt auch im fernen Osten, auf dem Boden der altbabyloni- 
schen Kultur, diese Doppelurkunde, die ja in der Idee mit der babylonischen 
Doppeltafel übereinstimmt, wiederfinden — wie sie vorher auch schon in Ju- 
, dia bemerkt war (Jeremias 32, 10: Rubensohn, P. Eleph. S. 8) —, dürfte der 
Vermutung von G. A. Gerhard ein neues Gewicht geben, daß die Doppel- 
urkunde durch den Alexanderzug aus dem semitischen Orient in 
die hellenistische Welt verpflanzt worden ist (Philologus 63, 500).!) 
Vgl. dazu auch Koschaker, Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzg. u. Rechtsw. 1914, 
XVI S. 412, und jetzt Schönbauer, Sav. Z. 39, 234. Nach Rubensohn, P. Eleph. 
8. 8 hätte freilich schon ein in Elephantine gefundener demotischer Papyrus 
aus Amasis’ Zeit die Doppelurkundenform gehabt. Aber wie mir Möller 
mitteilte, muB diese Angabe auf einem Irrtum beruhen; die demotischen Pa- 
pyri zeigen diese Form nach Möller nicht vor dem III. Jahrh. v. Chr. 

Juristisch ist es lehrreich, die Übereinstimmungen und Abweichungen 
zwischen dem griechischen Recht in Kurdistan und dem in Ágypten festzu- 
stellen. Außer dem treff lichen Kommentar des Herausgebers vgl. hierzu Mitteis I. e. 

Historisch sind die Texte nicht nur für die Arsakidengeschichte er- 
gebnisreich (vgl. S. 33ff.), sondern vor allem für die Geschichte des Helle- 
nismus (S. 59ff.). Ich stimme Minns durchaus zu, wenn er (S. 59) sagt, daß 
der Hauptwert des Fundes darin liegt, daB wir noch im I. Jahrh. v. Chr. grie- 
chisches Recht und griechische Sprache in diesem abgelegenen Dorf in Medien 
lebendig finden. Daß die Arsakiden der hellenistischen Zeit, die „Dsldlinves“, 
keine Feinde des Hellenismus waren, wuBten wir schon immer, und daB in 
den hellenisierten Städten damals das griechische Leben noch weiter pulsierte, 
hat uns kürzlich die von Haussoullier in der Klio IX 352 ff. edierte Siegerin- 
schrift aus Babylon vor Augen geführt, die uns noch für 109 v. Chr. ein dor- 
tiges Gymnasium als bestehend zeigte. Auch an das griechische Theater da- 
selbst (Koldewey) sei erinnert. Noch bemerkenswerter aber für die Zähig- 
keit des Hellenismus sind unsere Texte aus dem entlegenen Dorfe Avroman 
vom Jahre 88 und 22. Mit Recht weist Minns darauf hin, daB das nüchste 
griechische Zentrum die Apolloniatis mit Apollonia und Artemita ist. Von dort 
aus mag der Hellenismus in den Zagros hinein vorgedrungen sein. Doch würe 
auch denkbar, daß hier am Oberlauf des Djala einst eine griechische Militär- 
station errichtet würe. Das Festhalten &m griechischen Recht und an der grie- 
chischen Sprache ist um so auffallender, als die Kontrahenten sowohl wie die 
Zeugen nicht griechische, sondern iranische, zum geringen Teil vielleicht semi- 
tische Namen tragen. Das schlieBt freilich nicht aus, daB sich darunter viel- 
leicht auch Nachkommen einer griechisch-orientalischen Mischbevölkerung (vgl. 
Ägypten) befinden. Vgl. den ^foióréag di Zille övoua Ad uß n Téios auf einem 
Diskos(!) von Babylon bei Haussoullier, Klio IX 362. Der einzige griechische 
Name unserer Texte ist der einer der Frauen des Phraates IV, KAeorargo. Mit 
dem Beginn der Kaiserzeit ging der Hellenismus dann immer mehr nieder 
(S. 60). Diese historischen Ausführungen von Minns S. 59 ff. sind ein sehr 
wertvoller Beitrag zur Geschichte des Hellenismus. 


1) Das Argument, das ich im Archiv III 523 dagegen angeführt hatte, habe 
ich auf Grund neuen Materials (P. Hib. und Eleph.) schon im Arch. V 204 zurück- 
gezogen. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 371 


VI. Ryl. IT (vgl. oben 8. 363). 


Dieser II. Band des Katalogs der griechischen Papyri der John Rylands 
Library in Manchester gehórt zu den stattlichsten und prüchtigsten Publi- 
kationen auf unserem Gebiet, Im Vorwort weist Hunt das Hauptverdienst 
seinen beiden Mitarbeitern M. Johnson und Victor Martin zu, die in jahre- 
langer Árbeit die Texte entziffert und die Kommentare entworfen haben, wüh- 
rend er selbst sich nur die supervision zuschreibt, die freilich in einer voll- 
stándigen Kollationierung aller Texte und der Revision der Kommentare im 
Manuskript wie in den Korrekturen bestanden hat. So verdanken wir der ge- 
meinsamen Arbeit dieser drei Forscher diesen ausgezeichneten Band, der die 
Papyri der ptolemäischen und rómischen Periode bringt, wührend die der by- 
zantinischen einem späteren Bande vorbehalten sind. In klarer sachlicher Grup- 
pierung werden die vielfach vorzüglich erhaltenen und z. T. sehr umfang- 
reichen Texte mit Übersetzungen und Erklärungen vorgelegt. Wo besonders 
schwierige Probleme vorlagen, wie bei den Steuerakten, sind diese Erklärungen 
zu umfangreichen und tiefdringenden Abhandlungen geworden, wührend im 
allgemeinen Kürze erstrebt und erreicht ist. An der Spitze stehen 3 literari- 
sche Texte (62—64), darauf folgen die Urkunden (65—245), woran sich die 
descriptions anschlieBen (246—447). Hinter 3 Appendices (darunter die Ad- 
denda und Corrigenda) stehen die sorgfältigen Indices. Den Schluß machen 
23 Tafeln mit ausgezeichneten photographischen Reproduktionen. Der Druck 
des Ganzen ist von der University Press in Manchester in glünzender Weise 
ausgeführt. 

Auch hier habe ich von meinem ursprünglichen Text wegen Platzmangels 
viel streichen müssen. Für die juristischen Probleme verweise ieh auf die ge- 
haltvollen Besprechungen von Mitteis und Wenger, Il. cc. | 


Unter den wenigen ptolemäischen Urkunden ragt Nr. 65 hervor, zwei 
Bruchstücke eines Protokolls einer gerichtlichen Entscheidung der Chrema- 
tisten (vom Jahre 67 v. Chr.), das sich in formaler Hinsicht mit dem Chrema- 
tisten-Protokoll Tor. 13 (M. Chrest. 29) eng berührt. Es streiten vexgoteqos 
miteinander, die in einer Aiyurria ouyypapn (vom Jahre 96/5) ein Abkommen 
über die Verteilung der Leichen getroffen hatten, ähnlich wie wir das durch 
die bekannten thebanischen Papyri für die napasylora und goayvras kennen 
gelernt haben. Die Herausgeber meinen zu Z. 3, daB diese vexgorégos nur 
einen Teil des dort genannten £6vog (corporation) ausmachten. Ich würde die 
Worte navres of éx toù Evous verporapor doch eher dahin deuten, daß die 
Gesamtheit der Leichenbestatter, die den Vertrag geschlossen haben, eben dieses 
kovog bildeten, bzw. daB alle Mitglieder des FD og den Vertrag geschlossen 
haben. Erst so versteht man auch, daß die Konventionalstrafe im Übertre- 
tungsfall an das Fe gezahlt wird. Außerdem wird die Fiskalmult festge- 
setzt (xal sig tò Baorlixdy tà loc). Das hat Mitteis wohl übersehen, wenn er 
S. 318 die Konventionalstrafe zugunsten des #8vos hervorhebt und sagt: „sonst 
finden sich solche regelmäßig zugunsten des Königs“. — Der Text bedarf in 
Z. 14 noch einer Korrektur. Es steht da: voie éyxalovufvovg Askoınörag xol 
navrénacu megrodınnaörag. Die Edd. schwanken bezüglich des letzten Wortes 
zwischen megeodexeiv, negiodoudoneiv, rmepsodovinav und megiadexciv und fiber- 
setzen and arc intirely triumphant (?). Die Photographie ermöglichte mir die 
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Lesung nepvyodıznaorag, was zu dem vorhergehenden Asloınöras vortreff- 
lich paßt. Die Beklagten hatten sich also dem Gericht nicht gestellt. 


In 66—69 liegen petitions vor. Unter 66 ist ein unwesentlicheres 
Fragment aus der Thebais (spätes II. J. v. Chr.) mitgeteilt, während das rechts 
daran angeklebte Stück (2 Kolumnen) wegen zu großer Zerstörung nicht mit 
abgedruckt ist. Dieses scheint aber nach den Mitteilungen der Edd. von her- 
vorragendem Interesse zu sein. Es erwähnt nicht nur den bekannten Epistra- 
tegen der Thebais, Boethos — auch Ilaös (bekannt vom Jahre 130 v. Chr.) 
wird von ihnen vermutet —, sondern es enthält auch den für das IL Jahrh. 
sehr interessanten Titel orparn]yas Eo Saldoons. Wir wußten zwar 
schon aus Ditt. Or. Gr. 132, daß der Epistratege der Thebais damals auch 
eine Aufsicht über das Rote Meer hatte (W. Grundzüge 264. Martin, Epi- 
strateges S. 36), aber titular war dies (nunmehr zusammen mit dem jüngeren 
Kommando über das Indische Meer) erst seit 78 v. Chr. belegt.!) Es wäre da- 
her sehr erfreulich, wenn die Edd. mit ihrer bewührten Kunst diesem Stück 
noch weiter zuleibe gehen und es so weit möglich edieren wollten. Man wüßte 
vor allem gern, ob die Raumverhältnisse erlauben, vor jenem Titel noch ein 
émuoroatnyos rio OnBaldos xal zu ergänzen. Bemerkenswert ist weiter, daB in 
Col. II dieses Ineditum der Ehrentitel røv igoríucov rois agléroe pilosg (wie 
in 253) begegnet, der mir auch schon aus einem Würzburger Ineditum be- 
kannt ist (tæv icovípov roig [men ]roıg qíAosg nai weds tH ou, E Jet). O. Ru- 
bensohn hat also den Sinn richtig erfaBt, wenn er in der Inschrift aus Philae 
Arch. V 160 Nr. 5 ergänzen wollte rb óuorí(uov rois] agdroe plloıg (nach 
Analogie von tv duotiuov rois Guyyevéoiv), während Schubart Klio XII 367 
statt dessen rerayuévor iv rois] moovoig plloıs erwog. 


68. Für @eorvéy910ç (Z. 6) wüßte ich keine Etymologie. Dagegen ®or- 
vd bog, wie ich nach der Photographie lese, ist eine klare Komposition: 
„Thwti (= Gor) ist mächtig“, ein schöner Name für Hermopolis, die Stadt 
des Gr, — Die Prügelei hat stattgefunden émi rod de[duov vov] | "Ego 
xarà tò ft ad (?) Ac lerdégorou, Statt dexajorjgcov könnte man sachlich 
eher an xœwualorocov denken, jedenfalls ist jene Ergänzung unsicher. Beide 
„sind für den Raum sehr lang. Vielleicht bildet ¿vr . .. orngıov ein Wort. Ich 
finde kein anderes als 2vt[aqsa]or7jesov, das ich neu bilde. Das wäre das 
Amtslokal der &vragıaorel. Dabei hätte man hier nicht an die Bestatter von 
Menschen, sondern von Ibissen, den heiligen Tieren des Thot-Hermes, zu den- 
ken. Diese würden ihr Amtshaus am Dromos des Hermes haben wie z. D die 
Avyvanıas am Dromos des Sarapis beim memphitischen Serapeum (vgl. meine 
Abhandlung im Archäol. Jahrbuch XXXII 1917 S. 159). Nur ein Bedenken 
Steht dem Vorschlag vielleicht entgegen, daB uns für diese Ibisbestatter die 
Spezialbezeichnung iBiorapog bezeugt ist (Grenf. II 15, II 7); aber ganz er- 
ledigt scheint mir damit der Vorschlag nicht zu sein. Jedenfalls nannte man 
éytagiactaé auch die Balsamierer von heiligen Tieren, wie der bekannte do- 
gevtagpiaoti;s tod 'Ocogdztiog xal 'Ocogouvéviog in Leid. G—K zeigt. Immerhin 
gebe ich den Vorschlag nur als Versuch. — 12. Die Klügerin soll geschlagen 
sein eis dy [ué0os] | roð oœuaros. Ich zweifle nach der Photographie an 
&x«y und vermisse von uégog eine Spur. Ich glaube se rvzóv | tod oœuaros 


1) Vgl. W. Otto, R. E. VIII 1660. 
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zu sehen. Vgl. Lille II 42 (= M. Chr. 8), 4. — 17. Steht hier nicht hinter 


zoocayyéllo noch a[o]l? 

69, 35 steht nicht ris 9, sondern, wie zu erwarten, ris 9. 

73. In 10 sehe ich in der Photographie die richtige Form xevaveví- 
unxev, nicht xevevevéunxev, wie in 69, 11 steht, wo das Wort allerdings stark 
korrigiert ist. | 

74. Das Edikt des Petronius Mamertinus ist so wichtig, aber durch die 
leidigen Lücken auch so schwierig zu verstehen, daß ich den ganzen Wort- 
laut (nach der Edition) hersetze: 

[Mée]xog Tleroovios Mapegrivos [Erapyos] 

Aiybrrou Ie 

Eg ov Wa uèv xal elo vovg dato Kómrov d hee [xal rdv] 

dialo]yıaudv &xagrícar vat tüv voudy o|........ 
s [.....] Enel dì rexpalgouas tov y00vov où[y íxavóv sl]- 

[ves ele dupôrepa, nAsıovov rv vov dialo[yiouod de]- 

[oufvo]v 509 rois émiymolais tiv rgoońx[ovoar] 

[dıayv]ooıv eilnpdrwv, vuvei dé dialoyli[ouar tiv] 

[OnBatd|a xal vovg Erd Nopots xarà thy [ovvü9etav.] Ä 
10 [(Eroug) . Adroxairogos Kalo]egos Te[asvo]ü ‘Adgea[ vod Zsfaorov] 

| 


PP Il}eel G5[Bag xal 'E]ouove|tz . . . 
Hier bricht das Fragment ab. 


In meiner Arbeit über den ügyptischen Konvent (Arch. IV 366 ff.) habe 
ich gezeigt, daB nach der Ordnung des Augustus der alljährliche Konvent nor- 
malerweise in Pelusium (etwa Januar, über das ôstliche Delta), in Memphis 
(etwa Februar-März, über die Heptanomia und die Thebais) und in Alexan- 
drien (etwa Juni-Juli, über das westliche Delta) abgehalten wurde, daB aber 
in der Praxis ,mit Berücksichtigung der momentanen Bedürfnisse" auch Ab- 
weichungen hiervon vorkamen!), wie z. B. auch Arsinoë gelegentlich als Kon- 
ventstadt begegnet?), oder die Heptanomia auch gelegentlich in Pelusium oder | 
Alexandrien ihren Konvent gehabt hat, woraus sich ergab, daß in jedem Jahre 
vorher verkündet werden mußte, wo der Konvent abgehalten werden sollte. 
Von diesen Konventsreisen des Präfekten unterschied ich die sonstigen Amts- 
oder Inspektionsreisen (meist zwischen dem memphitischen und dem alexan- 
drinischen Konvent), auf denen er dann u. a. ähnlich wie auch in seinem stän- 
digen Amtssitz Alexandrien außerhalb der Konventszeit Prozesse, die nicht vor 
den Konvent gehörten, erledigen konnte.“) Dies Ergebnis ist bisher weder 
durch neuere Untersuchungen noch durch neues Material modifiziert” worden, 
vielmehr haben hinzukommende Akten es nur bestätigt. Auch der obige Text 
gibt eine schöne Bestätigung der Grundlagen (vgl. namentlich Z. 8/9), erweitert 
aber unser Wissen bezüglich der Inspektionsreisen. 

Mamertinus hatte ursprünglich die Absicht gehabt, eig rovg inte Köntov 
Dee Der Begriff trio Kómrov war uns zuerst in Flor. 57, 91 begegnet, 
wo ich éxdnusiv [iv] dack d Kömrov vómoig hergestellt habe (vgl. jetzt Flor. III 


1) Vgl. 1. c. 414, auch 379 und oft. 
2) Jetzt auch Zog in 484. Zu Oxy. XII 1456 vgl. unten S. 428. 
3) Erwogen z. B. 8. 385, 390, 393, 398. 


SS 
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382, 91). Danach ist auch an unserer Stelle römovg hinzuzudenken. Die Edd. 
können noch auf eine neue Anwendung in 75, 33 und 37 hinweisen: ö 
Kénrov 2kogısdnvas, woraus sich ergibt, daB diese obere Thebais damals (II. Jahrh. 
n. Chr.) als Verbannungsort galt.) Zugleich zeigen die Stellen, daB wir es 
mit einem festen terminus technicus zu tun haben, der die obere Thebais süd- 
lich von Koptos von der nördlichen Thebais trennte. Als später unter Theo- 
dosius II, eine administrative Teilung der Thebais vorgenommen wurde, ist die 
Grenze weiter nördlich, zwischen Panopolis und Ptolemais gelegt worden (vgl. 
Grundzüge 8. 75). 

Neben diesem Reiseprojekt hatte der Präfekt noch ein anderes Projekt. 
Für beide (cugdrega Z. 6) reichte die Zeit nicht aus, und so ließ er eines fallen, 
nämlich die Reise nach Oberägypten (Z. 8 ff.). Welches war nun das andere 
Projekt? Sehr richtig sagen hierzu die Edd. (8. 23): The required disjunctive 
clause can hardly have been contained in the small lacuna after vouöv, and 
therefore must be represented by tov dialo]yicuòv &raprica. xz. To restore 
[wera cé rdv | deado|ysouor, which Wilcken suggests, will give the same meaning 
in a somewhat different form. Sie fügen hinzu: The latter part of l. 4. is diffi- 
cult and possibly corrupt; tas may well be for te, but vou is followed by 
e[(ó[v or als?) rather than xſal. Zumal sie meinem früheren Vorschlag the 
same meaning zuschreiben, ist klar, daB auch sie den diadoyiopos in Z. 4 nicht 
auf die Reise bro Kómtov, sondern auf einen normalen Konvent in Unter- 
ügypten beziehen, der vor der oberügyptischen Reise beendet (&megríco:) wer- 
den sollte. Anders hat Mitteis l. c. S. 318 f. die Edd. und den Text aufge- 
faBt, wenn er sagt: „Es müssen da [Z. 3/4], wie auch die Herausgeber betonen 
und aus dem in l. 6 stehenden dupôrspa folgt, zwei verschiedene Zwecke der 
Reise nach Koptos genannt gewesen sein" usw. Nicht die Reise nach Ober- 
ägypten hat zwei verschiedene Zwecke gehabt, denn dann müßten ja beide 
ausfallen, da die Reise aufgegeben wurde, und dagegen scheint mir der Ge- 
danke in 5/6 zu sprechen. Vielmehr ist die Reise das eine Projekt und die 
Zuendeführung des Konvents das andere Projekt. Jenes wird aufgegeben, dieses 
in etwas anderer Form (Z. 8/9) durchgeführt. 


Während also in Z. 3/4 noch nichts von einem Konvent in Oberägypten 
gesagt ist, haben die Edd. S. 22 aus Z. 6 ff. nlsıovov tæv tod Ösalolysopod 
Ósou£vov xrl. erschlossen, daB Mamertinus die Absicht gehabt hatte, in Ober- 
ügypten, etwa in Theben, einen Konvent abzuhalten. Für diese Ánnahme 
spricht auch die einleuchtende Überlegung der Edd., daB es doch den prak- 
tischen Römern schlecht anstehen würde, wenn sie die Parteien aus Obei- 
ägypten im Februar auch dann nach Memphis kommen ließen, wenn für den 
März der Prüfekt in der Thebais zu erwarten war. Freilich mit dem spend 
a few days in holding a conventus war es nicht getan: der Konvent setzte vor- 
aus, daB dann auch die ganze Suite der hohen alexandrinischen Beamten usw. 
mit dem ganzen für den Konvent notwendigen Apparat (vgl Arch. IV 405 ff.) 
ihn begleitete. Ich glaube nun der Kombination zweier Nachrichten mit 
großer Wahrscheinlichkeit entnehmen zu dürfen, daß unser Mamertinus 
im nächsten Jahre wirklich in Begleitung seiner Suite einen Kon- 
vent in Oberägypten abgehalten hat. Wir wissen aus CIL III 44, daß 


1) Vgl. eine Vermutung zu PSI IV 281, 86 unten S. 385. Man denkt hier 
auch an die Verbannung der Arsino& I nach Koptos (Schol. Theokrit XVII 128). 
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Mamertinus a. 134 am 10. Marz beim Memnon gewesen ist (also date Köntov), 
und die Editoren haben schon mit Recht hieraus geschlossen, daB unser Edikt sich 
auf 133 bezieht." Wir können das Jahr d mit Sicherheit in Z. 10 einsetzen. 
Mamertinus hat also 134 die Reise ixég Körrov ausgeführt, die er eigentlich 
schon für 133 geplant hatte. Nun finden wir aber in BGU 114 I 14 ff. (— M. 
Chrest. 372) einen deyıdıxacıns Ulpius Asclepiades, der ZE cvanounitig Maut: 
zívov am 25. Februar 134 in Koptos einen Prozeß leitet! Sobald man die 
beiden Daten aneinander rückt, liegt es auf der Hand, daß dieser Zezdrogrdäe 
sich damals in der Begleitung des reisenden Präfekten befunden hat. Es ist 
also damals ein Konvent in der Thebais abgehalten worden, und wie es scheint, 
in Koptos.?) 

Wenn ich zumal nach dieser Bestätigung geneigt bin, der Auffassu 
der Edd. zuzustimmen, möchte ich doch im Hinblick auf ihre Worte (8. 23 
That this southern assize was not necessarly(!) annual is hardly a matter of 
surprise usw. und auf ihre SchluBworte S. 47 bemerken, daB diese oberägyp- 
tischen Reisen der Prüfekten m. E. einen ganz singulüren Charakter haben. 
Die Durcbarbeitung meiner Tabelle im Arch. IV 419, vervollständigt durch 
CIL III 31, 35, 37, 141473, 141473, ergab mir, daß die Präfekten, auch bei 
langjähriger Amtsdauer, in der Regel nur einmal diese Reise unter- 
nahmen,und womöglich gleich während ihrer ersten Konventsperi- 
ode.) Danach wurden diese Reisen doch in erster Reihe als Inspektionsreisen 
unternommen, damit der neue Präfekt seine ganze Provinz kennen lerne“), 
wobei dann die Abhaltung des Konvents in der Thebais sich als eine praktische 
Folgerung ergab. So wollte auch unser Mamertinus gleich im ersten Jahre 
die Reise ausführen, mußte sie aber bis zum nächsten Jahre verschieben. 


Hatte Mamertinus im Jahre 133 einen Konvent in der Thebais. abhalten 
wollen, so fragt sich, wo der über die Heptanomia stattfinden sollte. Daß 
dieser wegen der normalen Verbindung mit dem der Thebais etwa nun auch 
in den Süden verlegt wäre, ist mehr als unwahrscheinlich. Vielmehr wird er in 
Unterägypten beabsichtigt gewesen sein, wobei wir in erster Reihe an Mem- 
phis zu denken haben, oder an sich könnte er auch mit dem in Pelusium ver- 
bunden worden sein. Der letztere Fall scheint mir jetzt in Oxy. IV 705 vor- 
zuliegen (Arch. IV 379 f.). Danach haben im Jahre 202 die Oxyrhynchiten 
ihren Konvent in Pelusium gehabt, und zwar vor den anwesenden Kaisern. 
Diese Anordnung wird, wie wir erst jetzt verstehen, deswegen getroffen sein, 
weil die Kaiser, wie die vita Severi 17, 4 berichtet, nachher mindestens bis 
zum Memnon hinauffuhren, also wahrscheinlich dort den Konvent über die 
Thebais abhielten. | 


Hiernach bleibt im Text nur noch das rb vou&v in Z. 4 unklar. Dies 
bedarf m. E. irgendeines begrenzenden Zusatzes, denn alle Gaue können natür- 


1) Das letzte Datum seines Vorgängers war bisher der 80. Juni 182. Nach 
einem flüchtig eingesebenen Louvre-Papyrus hat dieser Flavius Titianus auch noch 
im 17. Jahre (182/188) amtiert. Leider weiß ich nicht, ob der Text ein Tages- 
datum hat. In diesem 17. Jahre ist ihm Mamertinus gefolgt. 

2) Für die Rolle, die Koptos bei den Reisen der Präfekten spielte, spricht 
auch Oxy. III 629, 15: dy& dè eig Koxrov perà rod jysuóvog alu (II. Jh. n. Chr.). 
Nach obigem scheint die Formel óxào Kózro» Koptos mit einzuschließen. 

8) Be dung würde hier zu weit führen. 

4) Vgl. das Verhalten Ciceros in Cilicien (Arch. IV 866,7). 
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lich nicht gemeint sein. Das Nächstliegende ist anzunehmen, daß die genauere 
Bestimmung in der folgenden Lücke gestanden hat, etwa o[y xrl., doch weiß 
ich hierfür weder sprachlich noch sachlich einen Vorschlag zu machen. Mir 
kam der Gedanke, ob der liederliche Kopist, der auch in 8 das eig vor rode 
ausgelassen und erst nachgetragen hat, auch dvs On in 3 geschrieben hat und 
zunächst rovouov schreiben wollte, nicht vielleicht ein Erd resp. f zwischen 
söv und voudy ausgelassen hat. Jedenfalls würde dann ein völlig klarer Text 
herauskommen: nach Beendigung des Konvents der Heptanomia hatte er nach 
Oberägypten reisen wollen. 

Zum Schluß noch ein Wort über den Charakter unseres Edikts. Die Edd. 
halten es für einen jener Erlasse, durch die die Präfekten der Bevölkerung 
alljährlich die Einzelheiten über den bevorstehenden Konvent mitteilten. Das 
scheint mir schon dadurch ausgeschlossen, daß sich kein Wort über die Kon- 
vente der beiden Deltateile darin findet. Daß für diese aber ein besonderes 
Edikt erlassen wäre, macht der Bericht in Oxy. IV 709 mehr als unwahrschein- 
lich. Aber auch für den dritten Sprengel wird kein Ort angegeben (vgl. Z. 9), 
und das ist entscheidend. Daraus folgt m. E., daB wir nicht das grund- 
legende erste Edikt, sondern eine spätere Modifikation desselben 
vor uns haben. So weist er mit ’EßovAödunv uiv offenbar auf jenes erste Edikt 
hin, und vielleicht steckt in der Lücke in 4 ein direkter Hinweis darauf, wie 
etwa ó[c éxnyyer|[Acuny] oder mit einem noch passenderen Wort. Bedenkt man, 
daB in 12 speziell Gaue aufgezählt werden, die zu rotg dixie Kómrov témous 
gehören, so erhält das Edikt sogar den Charakter einer Spezialverfügung für 
Oberägypten dxio Köntov, wozu der Anfang besonders gut passen würde. Dies 
sei wenigstens als Hypothese zur Diskussion gestellt. 

Unter den folgenden Stücken sei 75 hervorgehoben, wichtige Prozeßproto- 
kolle, die von der cessio bonorum handeln, 77 mit grundlegenden neuen Auf- 
schlüssen über die Übernahme von zal vom Jahre 192, mit eingehendem 
Kommentar. Inzwischen ist das große Werk von Friedrich Oertel, Die Li- 
turgie 1917 erschienen, dessen Drucklegung er im Schützengraben hat vollen- 
den können. Wir dürfen wohl erwarten, daß er selbst zu diesem wichtigen 
Text und den andern neuen Materialien das Wort ergreifen wird. 

84. In dem Briefe des Mowverlöng an den Strategen von Hermopolis 
(a. 146) finden sich Z. 7 ff. die Worte: Tadra yodpw di, Eg tiv Ilgoxkov 
rod npariotov tig Aiyuntov éxodmuiav. Die Edd. bemerken hierzu: This may 
suggest, but does not prove, that he was holding the conventus, which Wilcken 
maintains (Arch. IV pp. 406 sqq.) could only be conducted in Egypt by the 
praefect himself; the &xodnula may have been no more than a visit of inspection, 
although we have found cause in 74 to think that the so-called inspections were 
more often connected with the conventus than has been previously supposed. Selbst 
in der vorsichtigen Formulierung der Edd. ist der Gedanke, daß Moinatides 
für den Präfekten Proculus hätte den Konvent abhalten sollen, entschieden 
abzulehnen. Dies folgt allein schon aus dem Datum des Briefes, denn am 
8. Mesore (= 1. August) fand fiberhaupt kein Konvent im Lande statt. In 
den SchluBworten aber haben die Edd. nicht genügend den besonderen Cha- 
rakter der oberägyptischen Amtsreisen beachtet (s. oben S. 375). Das Brief- 
datum gibt uns zugleich den Aufschluß für diese sehr interessante, hier zum 
ersten Male begegnende Reisevertretung: am 1. August befand sich nämlich 
«der Nil im vollen Steigen, und darum durfte nach alten heiligen Vorschriften, 
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die auf die Präfekten als „Vizekönige‘ übertragen waren, der Präfekt zu dieser 
Zeit den Strom nicht befahren (vgl. Arch. IV 8.417). Wir lernen nun, daß, 
wenn während dieser Zeit der Nilschwelle wichtige Geschäfte die Anwesenheit 
des Präfekten in Ayurrog, d. h. in der yoga (Arch. IV 392), erforderten, er 
einen diadezduevos tiv sic Alyuxrov axodnulay entsandte. 


113. Der in dieser Eingabe an den Prüfekten Mamertinus (132/3) zugrunde 
liegende Rechtsfall hat zu verschiedenen Deutungen geführt. Vgl. die Einlei- 
tung der Edd., ferner Mitteis S. 320 ff. und Joers (Z. Sav. St. Rom. 39, 1918, 
S. 81ff. und 116f.). Wegen Raummangels mußte ich eine eingehendere Be- 
handlung streichen. Ich gebe nur eine neue Lesung, die den Juristen eine 
neue Basis gibt. In 25f. lese ich statt xal mooofávrog xgw8 vs vielmehr xal 
æoùdc (so schon Mitteis) xaraxps9 va. 

In dem Testament 153 (IL Jahrh. n. Chr.) ist von hervorragendem Inter- 
esse die Bestimmung fiber den Totenkult am Grabe in Z. 5 f.: nagaßallov| re] 
iv reis En[ıo]iuoıs tod doovs uli sig vóv vágov pov toy tri tiv kupov 
rod Lapa[mıslov rod éxt tlio “Eguod sléilsec wotod[y]ta và verolo>ussuive 
roĩg xozoiyopévoig. Die Ergänzung Zapa[mıelov, die ich den Edd. seinerzeit vor- 
geschlagen habe, scheint mir nach dem Zusammenhang zweifellos zu sein. Wir 
erfahren hierdurch, daß das Serapeum, bei dem der fromme Athlet sich be- 
graben lassen will, westlich von Hermopolis, am Wüstenrande gelegen war. 
Das ist religionsgeschichtlich von hohem Interesse, denn darin tritt uns das 
Vorbild von Memphis deutlich entgegen.!) Als der Unterweltsgott Osiris- 
Apis von Memphis, der seit alten Zeiten in der Wüste westlich von Memphis 
sein Heiligtum hatte, in Alexandrien zum Sdecmig geworden war”), da lag es 
für die Städte, die dem neuen Gott einen Tempel weihen wollten, nahe, ihn 
nach memphitischem Muster gleichfalls am Wüstenrande zu errichten, eben 
weil das dem Wesen des Unterweltsgottes entsprach.*) In Alexandrien selbst 
scheinen ja besondere religiöse Traditionen zu der Wahl des Bauplatzes in der 
Rakotis geführt zu haben, aber auch hier war das Vorbild von Memphis in- 
sofern gewahrt, als das Serapeum auf einem dgo¢g in der Südwestecke der 
Stadt lag. Viel klarer tritt uns jetzt das memphitische Vorbild in dem Wüsten- 
tempel bei Hermopolis entgegen. Daß auch in Oxyrhynchos das Serapeum ur- 
sprünglich außerhalb der Stadt (im Westen) gelegen hat und erst allmählich 
in die wachsende Stadt hineingezogen ist, hat Hermann Schmitz in seiner 
Bonner Dissertation „Die hellenistisch-römischen Stadtanlagen in Ägypten“t) 
aus der häufigen Charakteristik tò wed¢ Obvo)yyov zéiert Zaparisiov mit Recht 
geschlossen, und so werden wahrscheinlich auch noch viele andere Städte Ägyp- 
tens ihre Wüsten-Serapeen gehabt haben. Diese Tatsache dürfte deg Behaup- 
tung des Macrobius, Sat. I 7, 15 zugrunde liegen: nullum itaque Aegypti oppi- 
dum intra muros suos aut Saturni aut Serapis fanum recepit. Aber Macro- 
bius, der den Sinn dieser Einrichtung nicht mehr verstand, hat eine tórichte 
Motivierung dafür gefunden — als ob die Ágypter nicht seit alten Zeiten 


— 


1) Im übrigen war ja Alexandrien das Vorbild. Aber in diesem Punkt war 
die Lage in Memphis klarer. 

2) Vgl. die neuen Argumente für diese alte Theorie, die mich zu ihr bekehrt 
haben, im Jahrb. Arch. Inst. 82 (1917) S. 149 ff. 

3) Schon in meiner Chrest. S. 560 A. deutete ich dies an, doch ist es bei der 
obigen Auffassung des Sarapis noch viel zwingender. 

4) Der Krieg verhinderte bisher die letzte Feile und die Drucklegung. 
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Schlachtopfer dargebracht hätten! —, wie er andererseits offenbar auch erst 
aus dieser mißverstandenen Separierung der Serapeen geschlossen hat, daß die 
Ptolemzer die Ägypter zum alexandriniscben Sarapiskult hätten zwingen müssen, 
eine Ansicht, die zudem schon durch die Mitwirkung des Manethos bei der Be- 
gründung des Kultus innerlich durchaus unwahrscheinlich ist, und auch durch 
nichts gestützt werden kann. Übrigens geht die Behauptung des Macrobius, 
daß in keiner ägyptischen Stadt ein Serapeum, sei, zu weit. Die Papyri nennen 
auch Serapeen innerhalb der Städte, aber nach den neuen Aufschlüssen unseres 
Textes wird es wahrscheinlich, daß diese erst später zu jenen älteren Wüsten- 
Serapeen gewissermaßen als Filialen in der Stadt hinzugekommen sind. We- 
nigstens für Hermopolis läßt sich dies jetzt klar erkennen. Denn das Sera- 
peum in CPHerm 127 Verso II 9, auf das die Edd. zu unserer Stelle verweisen, 
das zum Unterschied das „Serapeum beim Neilaion“ heißt, ist nicht mit unserem 
Serapeum am Wüstenrande identisch, sondern es liegt, wie jener Text zeigt, 
an der großen West-Ost-HauptstraBe, der ‘Avrivoizixn, von Hermopolis und ge- 
hört daher vielleicht zu den Neubauten der Kaiserzeit (vgl. H. Schmitz). 
Ähnlich liegt es vielleicht in Arsinoö. Da liegt an der Hadrianstraße auch 

ein Serapeum in der Stadt, das vielleicht erst im II. Jahrh. errichtet ist, 
während uns P. Lille I 11, 2—4 bereits fürs III. Jahrh. v. Chr. ein Serapeum 
für Krokodilopolis bezeugt (vgl. H. Schmitz). Falls letzteres am Wüstenrande 
des Faijüm lag, würde hier dasselbe Verhültnis vorliegen wie in Hermopolis. 
Auch in Alexandrien gab es außer dem berühmten Serapeum im Westen ein 
kleines Heiligtum des Gottes im Zentrum der Stadt, das unter Philopator ge- 
stiftet war (Néroutson-Bey, L’anc.Alexandrie S. 21/2). 

Mit 154 beginnt die stattliche Reihe der meist vorzüglich erhaltenen und 
umfangreichen Kontrakte, und zwar: Marriage Contracts etc. 154—155. Divisions 
of property 156—157, Sales and cessions 158—165, Leases 166—172, Loans 
173—171, Miscellaneous contracts 118—182, Receipts 183 — 184. 

In 166, 2, dürfte zu ergänzen sein exi roð mods O&vp]üyrwv zéie Zaga- 
nelov èv laude In[xéov zeernfoläe (Iabog I.[Edd.) Zum Schluß vgl. 
Oxy. II 247, 21, zu Zavpa Oxy. II 393 descr. 

Za 159 haben die Edd. auf die Verwandtschaft mit Oxy. III 504 hinge- 
wiesen. Weiteres ergibt sich jetzt aus PSI IV 320, worauf die italienischen 
Edd. in einer Nachschrift aufmerksam gemacht haben. 

Für die Genesis der kaiserlichen Patrimonialgüter ist es interessant, in 
166 vom Jahre 26 n. Chr. einen C. Julius Alexander als Großgrundbesitzer zu 
finden, dessen Besitz im Jahre 28/9 — ganz oder teilweise — in die odol« der 
Kaiserin Julia Augusta übergegangen war (126). Andererseits erfahren wir 
aus 171 (56/7 n. Chr), daß die odo/« des Narcissus im Faijüm in den Besitz 
. des ebenfalls bekannten kaiserlichen Günstlings Ti. Claudius Doryphoros über- 
gegangen ist. Wahrscheinlich ist sie dann ebenso zur kaiserlichen ovole ge- 
schlagen worden wie die obola desselben Doryphoros im Hermopolites (99). 
Zu den Zeugnissen für die Ma:mnvatiavy ovola, die in der mehrfach begegnen- 
den Schreibung Maixuvciricvij in demselben Text 171, 14 wiederkehrt, kommt 
jetzt nach meiner Textrevision auch BGU III 889, 17 und 22 hinzu. Vgl. Her- 
mes 54, 112 („Zu den jüdischen Aufständen in Ägypten“). 

Wenn ich es mir hier versagen muß, von dem reichen Inhalt der Kon- 
trakte eine Vorstellung zu geben, so gilt dies in noch höherem Maße von dem 
nächsten Abschnitt: Taxation (185—222). Hier ist eine solche Fülle von 
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neuen Tatsachen vorgebracht, und es sind so gründliche und umfangreiche Unter- 
suchungen der Edd. beigefügt, daß ein eigenes Studium dazu gehört, um es 
in sich aufzunehmen. Mir war es bisher leider noch nicht möglich, die nötige 
Zeit dazu zu finden. Für die hier geleistete schwere Arbeit verdienen die Edd. 
unseren ganz besonderen Dank. 

Von großer Bedeutung sind mehrere der verkohlten Mendesischen Pa- 
pyri (213—222), zu deren Erklärung die Edd. z. T. große wertvolle Abhand- 
lungen beigefügt haben. Die Fülle von Ortsnamen und Personennamen ist 
von hohem Werte. Hier ist eingnal schönes Material, um an den griechischen 
Transkriptionen den unterägyptischen Dialekt (den boheirischen) zu studieren 
(vgl. IIstepvoüdıs mit 9, ‘EgpPijyss usw.). Andererseits kommt zu den zahl- 
reichen alten Pharaonennamen, die ich schon seit langem sammle, der Bıvdeıs 
hinzu, aus der IL Dynastie (216, 66), dessen Name hier, völlig übereinstimmend 
mit Manethos’ Schreibung, in einem Dorfnamen sich erhalten hat! 


235, 5. Hier begegnet wieder der schon mehrfach bezeugte Gruß an vovg 
gıloövrds ce. Wenn er auch geradezu formelhaft geworden ist und oft viel- 
leicht ohne viel Nachdenken gebraucht wird, gehört doch der zugrundeliegende 
Gedanke nach meinem Empfinden zu den größten Feinheiten dieser antiken 
Briefe. Wir würden etwa schreiben: „ich grüße alle, die mich lieb haben.“ “) 
Wie plump ist das gegenüber diesem antiken: „ich grüße alle, die dich lieb 
haben“! Wie zart ist hier die eigene Liebe zum Adressaten umschrieben! Es 
würde sich verlohnen, zu untersuchen, wann dieser Gruß zuerst aufkommt. In 
der Ptolemüerzeit begegnet er m. W. noch nicht. In der Kaiserzeit scheint er 
um 100 zuerst belegt zu sein.“) Genauer konnte ich es jetzt nicht untersuchen. 
Hat man auf die Besonderheit dieser Formel erst geachtet, so ist es sehr wahr- 
scheinlich, daß auch in BGU III 814, 38 [domcfouce xoi tolic peloüvras Ihe 
aévteg (III. Jahrh.) das uà; für d nag steht. Ebenso Fay. 119, 26, gesichert 
dureh Fay. 118, 26 (von demselben Gemellus). 

Auch die Descriptions (248—447) enthalten manches wertvolle Material. 
Unter den ptolemäischen Urkunden sind 3 Texte aus Hermopolis (252—254) 
bemerkenswert, da hermopolitanische Urkunden aus dieser Zeit bisher die größte 
Seltenheit sind.“) 254 nennt mehrere Tempel dieser Stadt, neben ägyptischen 
auch ein griechisches Zfío6xovoiov. Die Dioskuren von Hermopolis kannten 
wir schon. Daher hier das starke Hervortreten der Eigennamen Kácrog und 
Ilolvósóxnc, auch 'EAv. 


In dem sehr vulgür geschriebenen Brief 435 (IL Jahrh. n. Chr.) kommt 
zweimal die Wendung nagnyxeixd ov (= 001) d (resp. aA) Grab vor. Da 
ist jedoch &lla &wak zu schreiben, im Sinne von „andere Male". Das ist 
dieser Gebrauch von Zzeb, wie wir ihn aus der Silko-Inschrift kennen (Ditt. 
Or. 201), auch aus P. Lond. II 8. 299/300 aus dem IV. Jahrh. (= Deissmann, 
Licht v. Osten? S. 155). Radermacher, Neutest. Grammatik (1911) S. 10 A. 1, 
will beide Fülle, Lepsius folgend, auf koptischen EinfluB zurückführen. Zu- 
mal der Gebrauch jetzt schon für das II. Jahrh. bezeugt wird, ist mir das wenig 
wahrscheinlich. Lepsius’ Erklärungen der Silko-Inschrift mit Hilfe des Kop- 
tischen sind von neuem zu prüfen. Seine Prümisse, daB Silko ein Christ ge- 


1) Auch im Griechischen kommt dies vor. 
2) Vgl. Ziemann, de epist. gr. form. sollemn. 1910 S. 829 f. i 
8) Vgl. Georges Méautis, Hermoupolis-la-Grande, Lausanne 1918, 8. 26. 
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wesen, -war irrig (Arch. I, 436). Mir scheint, wir können die Inschrift heute 
aus dem Vulgärgriechisch der Papyri erklären. Ob in dieses etwa, abgesehen: 
von einzelnen Lehnwörtern (vgl. Mayser, S. 35 ff.), auch Koptizismen oder besser 
Ägyptizismen eingedrungen sind, ist eine ganz allgemein zu untersuchende Frage. 

Im Appendix I behandelt Griffith den demotischen Teil von 160°. Im 
Appendix II bieten die Edd. eine Neuausgabe von P. Gent Verso II und III, 
der provisionally publiziert ist in der Revue de l'Instruction publique en Bel-. 
gique 1913 8. 306 ff. (mir nicht zugänglich). Der Text ist für das Steuer- 
wesen von großem Interesse, da er lehrt, wie die Abgaben (&xôuoigx, éxapov- 
e:0v, vaußıov) berechnet wurden. Appendix III bietet Addenda und Corrigenda.. 
Vortreffliche Indices sowie die schon oben gerühmten Photographien beschließen 
diesen Band, für den unsere Wissenschaft den Herausgebern den wärmsten Dank 
schuldet. 


VII. PSI III (s. oben 8. 363). 


Die Società Italiana, deren Begründung oben S. 279 angezeigt worden 
ist, bat dem dort besprochenen I. Bande und dem nur literarische Texte ent- 
haltenden II. Bande bald*den III. folgen lassen (1914). Auch dieser ist von 
Vitelli und seinen Schülern gearbeitet worden. Zu Pistelli, De Stefani, 
Teresa Lodi und Medea Norsa, die wir schon von den früheren Bänden 
her kennen, sind hier noch Matilde Sansoni und Enrico und Raffaello 
Bianchi hinzugekommen: Ihnen allen gebührt Dank und Anerkennung für die 
tüchtige hier geleistete Arbeit. Die Texte entstammen zum gróBten Teil den 
erfolgreichen Ausgrabungen, die die Società von 1910— 1914 in Oxyrhynchos 
hat ausführen lassen. Wenn wir auch für jeden neuen Zug, der zu dem von 
Grenfell-Hunt erschlossenen Gesamtbild dieses Gaues hinzukommt, dankbar 
sind, haben doch mein besonderes Interesse gerade diejenigen Papyri erweckt, 
die aus weniger bekannten Plätzen stammen. Dahin gehören die verkohlten 
Texte aus dem mendesischen Gau (229—235) und vor allem die Gruppe 166 
bis 173, die die ersten Ptolemäertexte aus dem oberägyptischen Tbis bringt. 

Zu den mendesischen Texten, zu denen schon im L Band Nr. 101 
bis 108 gehörten (s. oben S. 281), vgl. jetzt Ryl. II 213—222 (oben 8.379) 
und Stud. Pal. XVII S. Op Wie Medea Norsa schon richtig erkannt hat, liegt in 


229 eine Kopie einer Eingabe des Dorfschreibers von Zuodwsç an den Strategen 


und königlichen Schreiber des mendesischen Gaues vor, der er eine rpocpévnois 
der ngeoßvrego: an ihn selbst beigefügt hat. Etwas weiter kann man vielleicht 
noch kommen.!) Da nämlich aus Z. 19 verglichen mit 21 bervorgeht, daß 
diese æpeoButepos, ehe ihnen befohlen wurde, schriftlich (2vyeeqas) an den Dorf- 
schreiber zu berichten, schon mündlich ihre Aussage an den Strategen und 
königlichen Schreiber gemacht batten, so ergibt sich einmal für 28/9 die Er- 
gänzung: ‘Emfy[totvr! 00, | mgoogovo?]uev (nicht £yvo]usv) dg voossgo- 
vnoauev ‘Iepæx( ) xtd., und ferner gewinnen wir so den Namen des Stra- 
tegen in Z. 8: [IE o. A. orglacrnyés. Weitere Ergänzungen legt Oxy. X 
1252 nahe, wo auch mündliche Aussagen nachträglich schriftlich eingefordert 
werden. So wird in Z. 18 Gel :àv [óxouvqudrov] o. à. (= zu Protokoll) 
gestanden haben, in 21 2&®eAn]oare. Kann in 12 statt ..novodwgov Auumvo- 
dogov gelesen werden, so könnte man in 232, 23, das auch zu dieser Sache 


1) In 16 ist éxixaoóvt: wohl nur Druckfehler für xl xaoóvri. 


/ 
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gehört, ergänzen: "E&pelvios ꝙijcevrog Au umvoöngov xal rove &8elpods] 
énoxeywpnxévas. In 232, 7 würde ich eher dva[xoyedqoy als dv x NE] 
vOv ergänzen, denn die Anzeige des 'E&gpeivis lautet auf anoywpeiv, nicht d 
yoosiv (vgl. Z. 9 u. 24). 

230 laßt sich aus 231 erklären. In beiden werden Personen beschrieben 
nach Abstammung, Herkunft (meist dvd @uovews), Wohnung und Alter. Da 
die Konstruktion ist: Tov deiva di slvat rod deivog xti., so liegt offenbar ein 
Bericht vor, der die einzelnen Namen einer gegebenen Personenliste nach den 
obigen Gesichtspunkten genauer identifizieren soll. Von sachlichem Interesse 
ist die dritte Rubrik z. B.: &vayga(gopevov) del x &upóð(ov) oixíay con. M. 
Norsa bemerkt mit Recht, daß also in Thmuis ebenso wie in Memphis die 
&upoda numeriert waren, mit dem oixiay çon weiß sie aber nichts anzufangen. 
Mir scheint dies nichts anderes bedeuten zu können, als daß in Thmuis 
auch die Häuser numeriert waren. Daß man in Apollinopolis Hepta- 
komia die Häuser der einzelnen Quartiere zählte, lehrt uns der Bremer Papy- 
rus 21 (s. unten zu Flor. 333). Ob sie auch dort Hausnummern batten, ist un- 
sicher. Die höchste Quartiernummer in Thmuis ist in unserem Text 20, die hóchste . 
Hausnummer 178 (in 231, 10: 137). Nehmen wir nach dem Bremer Papyrus 
an, daß die Quartiere so eingeteilt waren, daß möglichst gleich viele Häuser 
zu einem Quartier gehörten, daß also die 20 Quartiere alle (mindestens) un- 
geführ 178 Häuser gehabt haben, so ergibt sich, daß Thmuis mindestens. 
3560 Häuser umfaßt hat. Es ist das aber nur ein ungefähres Minimum, denn 
es kann noch mehr Quartiere gehabt haben, wie auch die Quartiere noch 
höhere Durchschnittszahlen für die Häuser gehabt haben können. Jedenfalls 
können wir schon nach der Minimalrechnung feststellen, daB Thmuis damals. 
mehr als doppelt so groß war wie Apollinopolis Heptakomia mit seinen 1273 
Häusern zur Zeit des Trajan. 

Noch wertvoller sind die thinitischen Papyri 166—173, Eingaben 
an Auuœviog rëu ere pilav x«l eh im avdodv xal mods vi orga- 
znyiaı tod Oivírov vom Jahre 118 v. Chr. Die alte Königsstadt gie, aus der 
die ersten beiden manethonischen Dynastien stammten, ist uns in Papyri bis- 
ber nur in spätbyzantinischen Texten begegnet, zuerst in den von Ad. Schmidt. 
1842 edierten beiden Papyri der Berliner Bibliothek (= Preisigke, SB 4503 
nnd 4504, vgl. auch 4505), wo sie als xan erscheint. Leider läßt sich der 
Fundort der italienischen Papyri nicht feststellen (S. 19), sonst könnte man, 
da die Texte offenbar am Sitz des Strategen deponiert waren (s. die Emp- 
fangsvermerke), bestimmen, was jetzt zweifelhaft ist (vgl. Plaumann, Ptole- 
mais S. 39 u. 83), ob in der Ptolemäerzeit This oder Ptolemais (so bei Claud. 
Ptol. IV 5, 66) die Metropole war. 

Angesichts der Exemtion von Ptolemais von der Gauverwaltung ist es be- 
merkenswert, daß in 168 und 171 Bürger von Ptolemais sich an die Gaube- 
hörde wenden. Mir ist es wenigstens nicht zweifelhaft, daB die Personen, die 
hier in Z. 5 resp. 6 als Kieoneteesog bezeichnet werden, Bürger von Ptolemais 
sind, die zu dem uns bekannten Demos KA. gehören (vgl. Plaumann S. 23 und 
70). Aber jene Exemtion besagt ja auch nur, daB in städtischen Angelegen- 
heiten die Bürger von Ptolemais dem Strategen nicht unterstanden!), und in 
168 richtet sich die Strafanzeige gegen Dorfbewohner, die auf dem Lande- 


1) Vgl. Kühn, Antinoopolis S. 141f. 
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einen königlichen Damm beschädigt haben. Bemerkenswert ist dabei nur, daß 
auch dieser Kisonétgecog zur Dammwache herangezogen war (9: rygodvrdg pov 
avv &loiç). 


166, 6. Auch bier finden sich wieder nur die casus obliqui Oivóg und 
Gol, während der Nominativ 8/c, den man freilich aus jenen schon erschließen 
müßte, bisher nur bei Steph. Byz. überliefert ist. Zur Namenserklärung, um 
die sich Ad. Schmidt einst vergebens bemüht hat, bemerke ich, daß heute, 
wo wir wissen, daß diese Stadt im Ägyptischen Tine hieß, kein Zweifel sein 
kann, daB wir nicht eine Transkription, Sondern ein „Äquivalent“ vor uns 
haben, bei dem im besonderen eine Volksetymologie mitgespielt hat. Die 
Transkription müßte Tue, «ws (oder sog) heißen.!) 616, Gos dagegen ist 
nichts als das griechische Wort 9/; (die Sanddüne).”) Diese Benennung würde 
noch verständlicher sein, wenn der Ort nach der älteren Annahme dicht bei 
Abydos (vgl. Steph. Byz.) am Wüstenrande gelegen hätte und nicht im Frucht- 
lande bei el-Birbe, wo es z. B. von Baedeker, Ägypten’ 8.206 angesetzt wird. 
Auch der Name dieses "Aßvöog ist ein Beispiel für ein solches „Äquivalent“, 
denn die Transkription des ägyptischen ebot hätte nur Eëëre oder 'Effürig o. 8. 
lauten können. Vgl. die Transkription in Leeue g Uto bei Spiegelberg, 
Eigennamen S. 32“. Ich vermute, daß diese Transkription auch in Oase g 91g 
steckt, der xoun tod e vouod, die Suidas als Heimat des Gramma- 
tikers Horapollon nennt. Hier ist es nur die Lautähnlichkeit, die zur Über- 
tragung von “4Budog geführt hat. Ebenso müssen wir auch bei Personennamen 
scheiden zwischen Transkriptionen und Áquivalenten. So bietet Herodot meist 
Aquivalente, während z. B. Manethos Transkriptionen gibt. Vgl. Mvx£givog und 
Meyyepüs, Xéoy und Zodgis usw. Auf diese Unterscheidung wies ich kürzlich 
im Jahrb. d. k. Arch. Inst. XXXII 1917 S. 155 A. 1 hin, um nach níeiner 
jetzigen Auffassung vom Sarapis zu erklären, daB 2dgenic nicht eine Trans- 
skription von Osiris-Apis ist (die lautet vielmehr 'Ooopärug o. &.), sondern ein 
bei den Griechen Ägyptens zirkulierendes Äquivalent, das dann auf den Gott 
des neuen synkretistischen Kultus angewendet ist. Vgl. die UPZ. 


168, 5. Zu rois facile ist nicht yempyoîs (S. 23), sondern recypacey 
hinzuzudenken, — 31 éuoxeyer steht nicht für #voxeyiv (Index), sondern ist 
verschrieben für éxloxswur. 


170. Von historischem Interesse ist die Bemerkung Z. 17 f: r rv ris 
àval[Mwecos] yoovov Fog tod [vov.?) Vgl. 173, 4f. FaBt man &vdiqyis als 
Konfiskation, so weisen uns die „Zeiten der Konfiskation" auf jene Revolutions- 
zeit hin, die kurz vor unseren Eingaben, im 52. Jahre, Euergetes II. mit den 
beiden Kleopatren durch die groBe in Teb. 5 uns erhaltene Neuordnung be- 
endet hatte. —- A 13ff. erg. etwa: èv tOL megl tiv Óóqglovutv[gv woder] 
medio: yempyovuévlous. 16 zeg dub jxt[voi? 

171, 11: erg. pov ergi S rij. Da der Petent, wie oben gezeigt, als 
KAeomérgetog ein Bürger von Ptolemais ist, so ist die Ergänzung Sol vijo so 
gut wie sicher, war doch in dieser Gründung des Soter dieser Name einer der 


1) Als Dorfname kommt dies nach meiner Erinnerung auch vor. 

2) Vgl. zum Begriff jetzt die lehrreiche en von J. Partsch, Dünen- 
beobachtungen im Altertum (Ber. Sächs. Ges. 69, 1917, 3. Heft). 

8) Hiernach wird in 19 nicht wieder völ[», sondern etwa vu[xrög o. à. zu er- 
günszen sein. 
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häufigsten (vgl. Plaumann, Ptolemais &. 80). Danach ergänzen wir in 6: 
"Agelov [od Zorÿooc]. — 7 Ob das cde am Schluß zu IIro]lzpaldı vervoll- 
ständigt werden kann? — 27 erg. [ra] Geifeäee, womit offenbar die zwei 
Bédçx aus Z. 16 gemeint sind. — 33/4. Daß die Revolution (duettla) auch 
noch im Jahre 49 ledendig war, wußten wir noch nicht, aber es paßt in das 
uns bekannte Bild binein. Vgl. Preisigke, Arch. V 301. 

172, 22 erg. [rv xal *»o9o0vc9tvzov. 

173, 15 ff. ergänzt die Edition: [...... Jou dietaz®var tà xa[tà moe |ve- 
orb po zooc[1xovza] ixl cod xploiv. Das ist unmöglich. Ich schlage vor: 
[Séowal c]ov dıskaydivar va xa[tà chy é|vectdody por mods [adrèv] Zul 
coù xeloy. Er bittet also um Durchführung der schon vor dem Strategen schwe- 
benden Verhandlung. 13 geht 2x&eo/[oavra oder Oe ouvre statt e Breil cavra? 
Vor radra: (uov). 

Nach Besprechung der mendesischen und der thinitischen Gruppen be- 
schränke ich mich darauf, aus dem sonstigen reichen und bunten Inhalt des 
Bandes einige Einzelheiten hervorzuheben. 

Kunstgeschichtlich ist von Interesse, daß nach 162 (a. 286 n. Chr.) ein 
oixodöuos aus einem Dorf des Oxyrhynchites beim Bau eines neuen Bades in 
Alexandrien verwendet wird, während andrerseits nach 204 (a.140 n.Chr.) ein 
Bildhauer aus Alexandrien Statuen für Hermopolis arbeitet. Zur juristischen 
Seite von 162 vgl. Wenger 1. c. 76. 

In 175, 12 wird ix áugódov (doöuov Boneıdog) iv v leo Borgsdog 
zu emendieren sein. 

Von ganz hervorragender Bedeutung für die Geschichte von Antinoopolis 
ist 199 (a. 203 n. Chr.), gefunden bei den Ausgrabungen in Oxyrhynchos. Ein- 
mal erfahren wir, daß die Meyle ’Avtvdea, die wir schon aus Lond. III 
S. 165 kannten (vgl. auch W. Chrest. 153, 50 mit Note), seit 131 Jahr für 

Jahr gefeiert worden sind, denn im Jahre 203 wird der 73. Agon gezählt. 
Wir lernen ferner, daß man in Antinoopolis die attischen Monatsnamen 
geführt hat, und zwar so, daß man sie den ägyptischen Monatsnamen ohne 
Tagesdatum voranstellte, also in Wirklichkeit nur nach dem ägyptischen Ka- 
lender rechnete.") Wir gewinnen damit eine neue Bestätigung für die große 
Liebe Hadrians zu Athen, der er in Antinoopolis ja auch durch die Gründung 
der qui ‘A8nvaîs Ausdruck gegeben hat. Endlich erhalten wir ganz neue 
Aufschlüsse über die Verfassung der Stadt. Leider bleibt durch die Lücken- 
haftigkeit des Textes vieles zweifelhaft. Erwühnen will ich nur, daB der uns 
schon bekannte zovravixóg hier zugleich das Amt des ypœuuareds vijg Bouläe 
führt und als Vorsitzender (iml) von 5 Buleuten erscheint (22). Sind die 
letzteren als Prytanen aufzufassen, so haben wir hier dasselbe Kollegium von 
5 Prytanen und einem ypaupersbs vij; äise, das Plaumann für Ptolemais 
und Alexandrien erschlossen hat?), während man bisher für Antinoopolis aus 
den 10 Phylen auf 10 Prytanen geschlossen hatte (Kühn, Antinoopolis S. 108). 
Doch das alles bedarf noch gründlicher Nachprüfung, die wir von Ernst Kühn 
erwarten dürfen, wenn er erst, aus der Gefangenschaft befreit, sich der Voll- 

»endung seines Werkes über Antinoopolis wird widmen können. — In 8 würde 
ich lieber [€y@va als [#viavrdv ergänzen. 


1) Bell l. c. 101 teilt mit, daß noch unedierte Londoner Papyri diese An- 
gaben ergünsen. 
2) Vgl. Klio XIII 487. 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 8/4. 26 
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Den Schluß des Bandes machen mehrere thebanische Ostraka (254 — 279), 
die in chronologischer Anordnung vorgelegt werden.!) Auf diese kann hier 
im Papyrus-Referat ebensowenig eingegangen werden wie auf die wertvolle 
Publikation von J. G. Milne, Theban Ostraca 1913 (University of Toronto 
Studies).?) 
| VII. PSI IY (vgl. oben 8. 363). 


Der vierte Band, der 1917 folgte, ist dem Andenken Gentillis gewidmet. 
Bearbeitet ist er wieder von Vitelli und seinen Schülern Raffaello 
Bianchi, Medea Norsa, Giorgio Pasquali, Matilde Sansoni, Angelo 
Segre und endlich von Gentilli. Dieser Band zerfällt in zwei ungleiche Teile: 
der erste (280—320) enthält die verschiedenartigsten, z. T. sehr fragmenta- 
rischen Urkunden aus rómischer und byzantinischer Zeit, meistens aus Oxyrhyn- 
chos oder sonst bekannten Orten, der zweite aber (321-445) bietet uns Akten 
„dal archivio di Zenon di Philadelpheia“ im Faijüm, die, aus der Zeit des 
Ptolemaios Philadelphos und Euergetes I (von 274(?) —238) stammend, gerade 
durch die Geschlossenheit einer so groBen Gruppe zu den wertvollsten Funden 
gehóren, die überhaupt gemacht sind. Und zu unserer Freude hóren wir aus 
der Einleitung Vitellis (S. 54 fl.), daB wir noch sehr viel mehr aus diesem 
Fund zu erwarten haben, und daB schon der nüchste Band eine Fortsetzung 
bringen soll (s. unten) Kurz vor dem Frühling 1915 ist von Eingeborenen 
bei Rubajät (= Philadelphia), am Ostrande des Faijüm, un enorme blocco di 
‘papiri gefunden worden, der wie gewöhnlich sich unter die verschiedensten 
Händler verteilt hat. Gentilli gelang es im Frühling 1915, einen betrücht- 
lichen Teil für die Società zu erwerben, von dem vorläufig hier Nr. 321—432 
mit daukenswerter Schnelligkeit publiziert sind; eine kleinere Gruppe gelangte 
in das Museum von Kairo, die nach den Kopien von Gentilli hier als Nr. 433 
bis 445 angeschlossen werden konnte; andere werden in andere Sammlungen 
gelangt sein.“) So gehört, wie Vitelli bemerkt, P. Hamb. 27 zu diesem Funde, 
sowie der noch unpublizierte Hamburger Papyrus Inv. 816 (vgl. Meyer in 
seiner Edition S. 115 A. 1).*) Es ist daher zu erwarten, daB vieles, was uns heute 
noch unverstündlich in diesen Papyri ist, durch Herausgabe des ganzen Fundes 
uns noch klar werden wird. Die italienischen Herausgeber haben sehr recht 
getan, daB sie sich nicht auf lange Diskussion über Dinge, für die im Augen- 
blick noch das notwendige Material fehlt, eingelassen haben, sondern sich dar- 
auf beschränkt haben, auf solche Probleme (wie den mazedonisch-ägyptischen 


— — 


1) Zu den Stücken, in denen nicht in Geld, sondern in natura gezahlt wird, 
wie in 254, 255 usw., bemerke ich, daß hier das Verbum pe(pérenxey) zu lesen 
ist, nicht ré(traxras). 

2) Zusammen mit Gardiner, Hieratic texts und H. Thompson, Demotic 
and Coptic texts. 

3) Soeben teilt Grenfell (The years work in class. studies S. A. S. 5/6) mit, 
daß ein kleiner Teil in das Brit. Museum gekommen ist und in P. Brit. Mus. VI 
ediert werden wird, ferner daß C. C. Edgar in den Annales du Service des antiqu. XVIII 


p. 159 — 182, 226—44, 21 Stücke des Kairener Besitzes ediert hat. [VgL jetzt unten 
d 


en Nachtrag.] 

4) Auch der Berliner Papyrus P.18999 (a. 248 v. Chr.), den schon Schubart, 
GGA 1913, 619 und Schönbauer, Sav. Z. 89, 241 verwertet haben, könnte zur 
Zenon-Korrespondenz gehören, wenigstens ließe sich der Anfang ergänzen: [Z lim 
deele zalpgeıw. Ebenso dann wohl auch P. Freib. 7, wo derselbe Phanias be- 
gegnet. Freilicoh müBten dann schon. vor 1915 Teile des Archivs gefunden sein. 
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Kalender und die Karriere des Zenon) nur hinzuweisen und vor allem zunächst 
aus ihrem Anteil an dem Funde so viele Texte wie möglich mit guten knappen 
Bemerkungen tiber die sprachlichen und sachlichen Fragen in einer soliden 
editio princeps vorzulegen. Die Freude an den Texten wird noch erhöht durch 
den Genuß der meist guten griechischen Sprache, die für diese Zenon-Papyri 
ebenso wie für die gleichzeitigen Flinders-Petrie-Papyri charakteristisch ist.“) 
Was Mahaffy in dieser Hinsicht in bezug auf die letzteren im Verhältnis zu 
den jüngeren Texten gesagt hat, gilt auch für sie. Im folgenden sei einiges von 
dem mitgeteilt, was ich bei leider bisher noch flüchtiger Durcharbeitung zu 
der trefflichen editio princeps zu notieren fand. In bezug auf die erste Gruppe 
beschränke ich mich auf wenige Bemerkungen. 


281, 35 heißt es unter Hinweis auf die Entscheidung des Präfekten Helio- 
doros: éxélevod pe GIN oò nu joa nio dee vue toserlav. Gegen die Er- 
gänzung i ch hun spricht das Fehlen von rh. Auch geben solche Verbannungs- 
dekrete eine genauere Fristbestimmung als mit dxée. Im Hinblick auf die 
obigen Ausführungen über drèe Kérrov (S. 374) möchte ich an die Heraus- 
geberin die Frage richten, ob nicht vielleicht Saige K[éxr]ov zu lesen ist? 
Dann wäre Epimachos, „jetzt auf 3 Jahre“ zum Exil in die obere Thebais ver- 
urteilt (vgl. Ryl. II 75). 


295, 7. Es ist nur zu loben, daß die Edd., die im Hinblick auf èx dca- 
nung in Z. 4 ein Av@elons erwarten, doch daran festhalten, daB nur |-vyesonç 
gelesen werden kann, wiewohl sie dies nicht erklären können. Das Rätsel 
löst sich, wenn wir @]vvyslong ( dvoryelong) ergänzen. Zur Testaments- 
eröffnung vgl. jetzt das mir soeben zugehende, äußerst sorgfältig gearbeitete 
große Werk vonH.Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der graeco- 
aegyptischen Papyrusurkunden 1919 (Teubner). 


Nun wenden wir uns zum Archiv des Zenon. 


321. In diesem ältesten Darlehensvertrag aus Philadelphos’ Zeit (274/3?) 
sollen nach dem Editor nicht 6, sondern 7 Zeugen unterschrieben haben (danach 
auch Wenger S. 79). Ich sehe nicht, warum der ovyyọapopúla “Inza ]oivog oder 
Zuuxloivos, oder wie er heißt, nicht identisch sein soll, wie so häufig, mit 
dem ersten Zeugen, dessen Name in 21 fehlt, oder auch mit dem fünften in 24. 
Daß nur sein Name gegeben ist, ohne Ethnikon oder Sonstiges, spricht sogar 
deutlich für diese Annabme. — Historisch ist interessant, daß in dieser 
alten Urkunde die thrakischen Zeugen meist noch thrakische Namen führen: 
Ego site, Zinvpos Bldvos, Tnonsoûs Aber daneben steht auch schon 
Iloosöarıog Oga:t. In den etwas jüngeren Petrie-Papyri überwiegen bei den 
Thrakern schon die griechischen Namen. An thrakischen notierte ich 2. B. 
.. ob (?) Bí8ovc (Petr III 21 (a) 3, 227/6) und Petr. III 112 b, 4, wo statt 
Atarns wahrscheinlich Aı&aoıng zu lesen ist (vgl. Phleg. Trall. fr. 29, 1, 
vgl auch ’Agefaotiv bei Kretschmer, Einleitg. S. 201). Andererseits finden 
sich griechische Namen auch schon in ülteren Stücken, wie in Hib. I 30, 22 
(a. 300—271), 92, 9—10 (a. 263).?) Diese fremden Söldner, die in Ägypten 
angesiedelt wurden, haben eben mehr und mehr ihren Kindern griechische Namen 


1) Ungebildete Schriftstücke finden sich auch hier, aber es überwiegen die 
gebildeten. 
2) Weiteres Material bei Lesquier, Instit. milit. sous les Lagides. 


25° 
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gegeben. Ich erwähne dies gegenüber J. Beloch, der in seiner Griechischen 
Geschichte I? (2) S. III die griechischen Namen von Paeoniern in Papyri des 
späteren III. Jahrh. v. Chr. als Argument für seine These anführt, daß die 
Paeonier Hellenen gewesen seien. Dann müßten auch die Illyrier Hellenen 
sein, weil in Petr. III 4, 2, 19 ein Medéaygos "Divgios begegnet. Die Nomen- 
klatur der Fremdvölker sollte einmal im Zusammenhang behandelt werden. 
Auch darin steckt ein Stügk hellenistischer Geschichte. 


922. Einer der vielen Briefe, die für die engen amtlichen Beziehungen 
des Zenon und des uns schon vertrauten Dioiketen Apollonios zeugen. Die 
Ergünzungen des Editors halte ich für irrig, da rechts betrüchtlich mehr fehlen 
muB, als er annimmt.!) Aus 6 scheint mir zu folgen, daB Zenon im amtlichen. 
Auftrage in Gaza gewesen ist, das ja damals zum ptolemäischen Reiche ge- 
hörte. Vgl. über andere Amtsreisen des Mannes Vitelli S. 60. Damit hängt 
offenbar zusammen, daß nach Z. 3/4 der Oikonomos von Pelusium ein Schiff 
für Zenon mieten sollte. Pelusium war der Einfuhrhafen für das syrische Ge- 
treide (327, 11 ff.). Vielleicht hatte Zenon im Auftrage des Apollonios mit 
solchen Getreideeinfuhren zu tun. Auch 324 (261/0) handelt von der Einfuhr 
syrischen Getreides durch die Regierung. Darin liegt überhaupt ein großer 
Reiz der Zenon- Korrespondenz, daB sie uns gelegentlich auch nach Syrien 
wie auch zu den Inseln fübrt (s. jetzt auch Bd. V). 


928. Für dieses Schreiben der Aphroditepriester an den Finanzminister 
Apollonios (258/7), das nach Vermutung des Editors von dem Begrübnis des 
Apis handelt, habe ich im Jahrb. d. K. D. Archkol. Inst. XXXII (1917) S. 202 
eine andere Deutung vorgeschlagen.“) Ich fasse A rose in 3 und riv ec in 
5 nicht als Isis, sondern als Femininum von éorijs, fous, womit der im Nil Er- 
trunkene als ,der Gepriesene“ bezeichnet wird (vgl. Griffith, Herodotos II 90. 
Apotheosis by drowning: Aeg. Z. 46, 132 ff.). IYvmone dè elvaı tiv Eaiv Elow 
heißt daher nicht ,sappi che Isis & Isis“, sondern: „wisse, daB die Gepriesene 
Isis ist". Also handelt es sich um eine Ertrunkene, deren Leiche zur heiligen 
Bestattung in den Gau gebracht wird (3 ob dvaysıas A Eaeig elc thy voudv xz). 
Auf Befehl des Königs soll Apollonios die Myrrhen für die Bestattung liefern.*) 
Darauf dringen jetzt die Priester und unterlassen daher zum Schluß nicht die 
fein berechnete Bemerkung, daB die „Gepriesene“ nun identisch sei mit der Isis, 
die ihm Gnade beim König erwirken möge. Schwierig bleibt nur, wie man 
in 2 hinter veel äu die erste Erwähnung der £osiç in die Lücke hereinbringen 
kann‘), und ferner bleibt mir sachlich noch dunkel die ungeheuer große Masse 
von Myrrhen (100 Talente!), die zum Begräbnis geliefert werden soll, die 

@allerdings besser für den Stier paßt. Aber warum sollten sich die Aphro- 
ditepriester für das Apisbegrübnis interessieren? Ich dachte Lo an eine 
Favoritin des Philadelphos. 


329, 2 erg. etwa Gorſe eic yöpraou]a rois Innos &wodédgux[ev. — 
6 erg. de roð x]ovacra9 ve. 


1) Es fehlt z. B. das Verbum, von dem Ard oo abhüngt. 
Sech 2) Ist jetzt nach 681 bei der Aphrodite an die Astarte von Memphis zu 
enken ? 
3) Darf man bei den éxore8sœuévor in Teb. 5, 78 auch an die écstç denken? 
4) Auch für den Apis wäre kein Platz, denn es müßte sot “Axiog heißen. 
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332. Die Rechnung des Polemarchos betrifft eine Reise, die, wie mehrere 
Posten zeigen, zu Schiff gemacht ist. Schließlich ist die Fracht in Keoxi aus- 
geladen worden (17) und von dort durch Esel nach Philadelphia gebracht 
worden. Keexn ist nach Grenfell Rekkah am Nil. Der Zweck der Reise 
war gewesen, Knoblauch (300 Artaben) einzuholen. Offenbar erfolgte sie im amt- 
lichen Auftrage, denn anfangs hatte man ein requiriertes (dyyagevdtv) Schiff 
benutzt, dann war der Knoblauch in einen Salauyy6s umgeladen (perstepd- 
cad;v 9). Aber von wo war er geholt? Merkwürdig klingt die Notiz in 6: 
Equnvei và. Sdnyjoavee ni và oxdgde (cerdBodov). Wozu brauchte man einen 
Dolmetscher? Nun wird in Z. 14 ein Yowyodvrns!) bezahlt (für 17 Tage). 
Sollten die Leute aus Philadelphia den Knoblauch von Trogodyten geholt haben? 
Ins Trogodytenland können sie freilich nicht gefahren sein, wenn die Reise 
auch ein paar Wochen gedauert hat. Da hilft uns, wie mir scheint, Theb. Bank. 
TX, wo für Theben ein égunvets tv Towyodur®v bezeugt wird (II. Jahrh. vor 
Chr.). So wird die Fahrt den Nil aufwärts in die Thebais gegangen sein, wo 
Trogodyten mit ihren einheimischen Produkten, zu denen auch der Knoblauch 
hiernach gehört haben müßte, Handel getrieben zu haben scheinen. Darum 
führte jener Dolmetscher (Z. 6) sie „zum Knoblauch“ und vermittelte das Ge- 
schäft mit den Trogodyten. Ist diese Kombination richtig, was auch botanisch 
geprüft werden möge, so gewinnen wir einen interessanten neuen Zug für die 
bekannten Beziehungen der Regierung des Philadelphos zur ostafrikanischen 
Küste (W. Grundz. 263. Vgl. Inschr. v. Adulis, Ditt. Or. gr. 54, 10f.). Eine ge- 
wisse Bestätigung bringt 433. [Die Hypothese ist doch recht unsicher.] 


333. Bisher ein Unikum ist der Ausdruck der Freude über die Genesung 
des Briefempfängers innerhalb der formula valetudinis (Z. 1—4). 


337. Dies ist eine als Doppelurkunde ausgestellte Quittung wie 323, 336 
338, 339, 379, 381. Der Editor macht hierzu die wichtige Bemerkung, daß 
dies solche ovuBola derd& foppayicutva seien, wie sie in 324, 4 und 325, 4 
verlangt werden.“) Ich glaube, daB sich hiergegen nichts einwenden läßt. Ist 
dies aber richtig, dann sehe ich mich hierdurch bestärkt in einer Vermutung, 
die mich im Laufe der Jahre öfter beschäftigt hat, gegen die mir aber immer 
wieder Bedenken gekommen waren, die erst jetzt durch diese Parallele ganz 
zurückgedrängt werden, nämlich die Annahme, daß auch mit der ouyypap 
dixdh topoayicutvn in Rev. P. 29, 9 und 42, 15 ein als Doppelurkunde 
ausgefertigter Vertrag gemeint ist, und daß in diesem Sinne auch die ver- 
stümmelte col. 27 daselbst zu interpretieren ist. Grenfell hat in seiner muster- 
gültigen Edition des Rev. P. zu einer Zeit, in der wir von Doppelurkunden 
noch nichts wuBten, S. 99 die Ansicht aufgestellt, daB es sich hier vielmehr 
. überall um zwei verschiedene Ausfertigungen handle, von denen die eine vom 
tax-farmer, die andere vom cultivator gemacht sei. Hierzu konnte wohl c. 27 
AnlaB geben (s. unten), aber es paBte nicht für 29, 9 und 42, 15, denn an 
der ersten Stelle heißt es von den Besitzern von smagdótiGo:: ovyypapnv A oo- 
1}f0&0[sav] (so wird zu ergänzen sein) aurös (dem reichs) òͤ mi dagoagia- 
pivnv xaOdn|to Ev] tõi viuoi yéygantas. Also die Besitzer machen für sich 


— — — — — — oe 


1) Zu dieser richtigen Form, zu der die Herausgeber interessante Bemer- 
kungen von Rostagno mitteilen, vgl. auch meinen Hinweis auf O. Puchstein, 
Epigrammat. graeca S. 58 in Theb. Bank S. 68. 

2) Hiernach ist auch das oéufoloy dixioty in Hib. 29, 84 zu deuten. 
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allein eine oryygapn) und diese eine ist eine Grein, Also handelt es sich 
hier nicht um eine doppelte Ausfertigung vom Besitzer und vom relovyng, 
sondern die eine ist an sich eine dexdÿ, d. h. eben eine „Doppelurkunde“ mit 
scriptio interior und exterior. Dasselbe gilt von c. 42, 11ff.: of dè [A«ol] xrA. 
— ovyyeapiy noloducev mods [ov] tiv Gun Éyovra tic teurjoems duni 
Elopoayiouévnv. Beträchtlich schwieriger jedoch ist das Verständnis von 
c. 27 (über die Weingärten), weil hier das Entscheidende in der großen 
Lücke von 7 Zeilen gestanden haben muß. Hier handelt es sich nach meiner 
Auffassung allerdings um zwei verschiedene ovyyoapal, aber jede ist für 
sich eine Doppelurkunde, wie man das jetzt auch schon nach den beiden 
anderen Stellen erwarten dürfte. Die- erste (ij viel muß in der großen Lücke 
genannt sein) stellt der Monopolpächter aus und gibt sie dem yewgyóç. Die 
andere (rv d' Ecégay Z. 11) stellt der ye ese aus, und die bekommt der oi- 
xovöuog. Hier finden sich nun genauere Vorschriften über die Siegelung, die 
wir erst jetzt verstehen, wo wir die Doppelurkunden durch zahlreiche Origi- 
nale kennen. In Z. 4 heißt es von der ersten ouyygapn nach Grenfells Aus- 
gabe: [xal cppa]yio[due]vos [ris] ovyyeapňs dé évríyęa] (5) plov dér]o ra: 
yle]oeyöı. Grenfell dachte an eine versiegelte Kopie, die dem yewọyóç gegeben 
sei, wührend das Original der Ókonom bekommen habe. Ich meine, nach obiger 
Deutung. daB hinter cvyyoag jg der Teil von ihr genannt sein muB, der ver- 
siegelt wurde, d.i. die scriptio interior, und schwanke nur, wie man statt 
&vrlygu]p[ov ergänzen soll.“) Also: „nach Versiegelung der Innenschrift soll er 
die suyypapn) dem c D geben". Nun verstehen wir auch die Schlußworte, 
die sich auf beide 0cvyyocgal beziehen (Z. 18f.): tà dé dvi{lyoa]pa ovvzooct- 
gro dopedyiota. Man beachte den Artikel rd, d. h.: „die (dazugehörigen) Ko- 
pien aber sollen unversiegelt mit dabei sein". Das kann nur die scriptio ex- 
terior sein, die ja unversiegelt blieb und auf demselben Blatt stand. Ist meine 
Deutung richtig, so lernen wir aus diesem Passus des Rev. P., der m. W. der 
einzige ist, der auf die Technik der Doppelurkunde eingeht, für das Wesen der 
Doppelurkunde, daß man damals die AuBenschrift als &vríygagov 
(Kopie) auffaBte, also die Innenschrift als Original. Das entspricht 
der Versiegelung der letzteren, steht aber mit der historischen Entwicklung 
der Doppelurkunde, die schon im III. Jahrh., wie die Zenonpapyri von neuem 
zeigen, vielfach zur Verkürzung der Innenschrift führte, nicht im Einklang.“) 
Um so wertvoller ist es, diese ursprüngliche Auffassung, die uns den tie- 
feren Sinn der Doppelurkunde erst ganz erschlieBt, in einem amtlichen Doku- 
ment wie dem Rev. P. ausgesprochen zu finden. Es ist zugleich eine glünzende 
Bestätigung für die Richtigkeit der Ansichten von G. A. Gerhard, dem wir 
ja überhaupt die grundlegenden Aufschlüsse über die Doppelurkunde verdan- 
ken. Hat er doch schon in der Z. Sav. XXV Rom. 386, wo er die gewonnenen 
Resultate vorläufig kurz zusammenfaBte?), gesagt: „Wir sehen deutlich, wie 
im III. Jahrh. v. Chr.“) das &vríygagov &ogodyirov (!) allmählich auf kommt, 
wie es vom zweiten an immer wichtiger und schlieBlich allein ausschlaggebend 
wird, indessen die Siegelschrift, das ursprüngliche Original zum Exzerpt ver- 


1) Ob adroyeagor oder idicygaqoy paßt, ist zweifelhaft. 

2) Vgl. oben S. 867 zu Schönbauers Studie, der auch schon für die Sechszeu- 
genurkunde diese Entwicklung für das spätere III. Jahrh. nachwies. 

8) Später ausführlich im Philologus 68, 500 ff. 

4) Jetzt schon belegt für 311. 
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kümmert und am Ende verschwindet.“ Man künnte fast denken, daB er bei 
dem dvriygagoy doppayıcrov die Stelle Rev. P. 27, 18 im Sinne gehabt hätte, 
doch da er weder hier noch später sie zitiert, ist das ausgeschlossen. Um so 
schöner ist die urkundliche Bestätigung für die von ihm gebildete Terminologie, 
und ich freue mich um so mehr, sie beibringen zu können, als ich im Archiv 
III 523 ihm hierin widersprochen habe, was jch freilich schon nach Bekannt- 
werden der Elephantinepapyri im Archiv V 204 zurückgenommen habe. 


340. Der Brief handelt von einer rmala/orea, wahrscheinlich in Philadel- 
phia (vgl. auch das walasoreldıov in 418, 7). Auch sonst liegen Nachrichten 
dafür vor, daB es hier ein yvuvaasov gab. Vgl. 391. Auch der unedierte Berliner 
Papyrus 13431 handelt von diesem.!) Ich hatte schon Arch. V 415 die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß wohl überall in den Metropolen sich die helleni- 
schen Elemente um ein Gymnasium geschart haben.?) Nun sehen wir, daß so- 
gar in Dörfern Gymnasien vorkommen! Voraussetzung war eine genügende 
hellenische Besiedlung. Die Texte des Zenonarchivs machen es wahrscheinlich, 
daß nach der Neubesiedlung des Ortes unter Philadelphos (vgl. die Vermutung 
der Editoren zu 321, 3, wonach der Ort früher Ufroe geheißen hätte) eine 
Starke hellenische Ansiedlung stattgefunden hat. [Vgl. jetzt den Nachtrag.] 


341. Ein Prachtstück ist wieder dieser Brief, in dem zwei Wollweber dem 
Zenon anbieten, in Philadelphia ihr Handwerk für ihn auszuüben und eventuell 
auch andere zu lehren, falls er es erlaubt. Sie gehen ihm fein um den Bart 
(3ff.): dxovovtes yo tò xAfoc vig mólsog (Philadelphia!) xal oè rdv xegoeorn- 
xóræ yonóróv xal Ölxaıov elvai, und wissen ihre Kunst gut ins Licht zu setzen: 
dgyópus9a dè, idv te (sic) Bovini, Ylauvdas, yırövas, toovas, fuétiov, S %,, 
gvvouxtia grgrode, teyldıa, ovpusrplav, naçaxñyn (vgl. die Fußnoten des Edi- 
tors) Wie ist dieses Angebot mit dem Monopol zu vereinbaren, zu dem auch 
die Wollweberei gehórt? Dafür ist einmal von Wichtigkeit, daB sie nur von 
Diensten für Zenon sprechen, der damals offenbar der leitende Beamte in 
Philadelphia war, und es fragt sich, ob dabei an Privatarbeiten für Zenon zu 
denken ist. Andererseits wissen wir ja, daB für dieses Monopol nicht in kónig- 
lichen Zgyaorjera, sondern in privaten Betrieben gearbeitet wurde.“) Daß sie 
überhaupt um Zulassung im Dorf bitten müssen, ist offenbar eine Wirkung des 
Monopols. — Bemerkenswert ist, daB die Briefschreiber hier wie auch in eini- 
gen anderen Briefen dem Zenon und auch anderen Personen gegenüber die 
regelmäßig dem König gegenüber übliche Präskriptformel Zimt yzaloey 6 
deiva anwenden, wie wir es in den Petrie-Papyri nur noch bei dem großen Archi- 
tekten Kleon gesehen haben. Nachdem wir jetzt die gróBere Ausdehnung dieses 
Gebrauches kennen gelernt haben, werden wir diese Formel nicht die kónig- 
liche, sondern besser die „Ergebenheitsformel“ des Briefprüskripts nennen 
kónnen. 


941. Ein Gefangener erhofft seine Befreiung aus dem Gefüngnis durch 
den Finanzminister Apollonios am Geburtstag des Kónigs. Das erinnert mich 
an die Erzählung in Genesis 40, 20, wo der deyioıvoyoos am Geburtstage des 


1) Vgl. Schubart, Einführung S. 268. 

2) Hinzugekommen ist inzwischen das Gymnasium in Diospolis Magna: Milne, 
Theban Ostraca 3—6 (107 v. Chr.) | 

8) Vgl. auch III 167, 9ff. Zur Sache: Grundzüge S. 246. Th. Reil, Beitrüge 
*. Kenntnis des Gewerbes im Hell. Ägypten S. 5. 
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Pharao aus dem Gefängnis entlassen wurde: éyévero dèi iv ti hulga tH telin 
pioa ytvíctog Zu Dapa% «ri. Wenn Zenon gebeten wird, sich am Königs- 
geburtstag für den Gefangenen bei Apollonios zu verwenden, so setzt das 
voraus, daB er den Tag mit Apollonios zusammen feierte, was für die Beur- 
teilung seiner Stellung nicht uninteressant ist. Weiteres lehrt 436. 

350. Zum Verso s. zu 372. 

356, 7. Wirtschaftsgeschichtlich interessant: od@elg oùv èv roig rémoic 
nwe? mods grou, d& mods aeydgeov. Vorher (6) erg. oxég[ov]. 

359. Zum Verso vgl. zu 279. 

361, 4. Statt doe o[où Boulouévou] ist eher zu erwarten wos} do x- 
eövrog (vgl. 343, 10f.) oder, wenn die Lücke dafür zu groß ist, ovuxapóv- 
rog. — Für die Geschichte des Herrscherkultes ist von Interesse die hier (im 
Jahre 251/0) zum erstenmal begegnende Schwurformel: óuv]óo dé co; tòv 
Bacidtcos daluova xol rdv ‘Agosvéng. Zu beachten ist dabei, daB dies nicht ein 
amtlicher ögxog Paaılsxög ist, sondern ein privater Schwur (im Sinne von Wen- 
ger, Z. Sav.-St. Rom. XXIII 163). — Schwierig ist 11f.: Ed der.. ] tod Baoı- 
Ag xal "4mollovíov tuynç Borlouévou félwióv gor palvmaı x[e]vap£vew èv 
séin xxl. Die Editoren schlagen vor: éàv dì 1[0d] tod f. x. A. ruyCv> Bov- 
louévou (= Bouiägroc) bzw. ANIS B. (xal Béisen, Das scheint mir nicht 
angängig. Eine Korruptel liegt jedenfalls vor. Ich schreibe: dav de 20g] e 
B. x. A. rérge BO , : „wenn es dir auf Wunsch der Tyche des 
Kónigs und des Apollonios gut scheint, in Alexandrien zu bleiben", d. h. auf gut 
Deutsch: ,wenn der Kónig und Apollonios wünschen, daB du dort bleibst". 
Für die allmüchtige Stellung des Finanzministers sind diese Worte von hohem 
Interesse. (S. unten zu 440.) — Auf Verso entwirft Zenon den erbetenen Brief 
an Aristander. Vgl. W. Chrest. 300. 


364. Die IIrolepatesa im Dorfe 'Ieg& Nîjoog werden gleichzeitig mit dem 
alexandrinischen Fest gefeiert (oben S. 366).!) Auf weitere Verbreitung des 
Festes im Lande wäre hieraus nicht zu schlieBen, falls dies Dorf identisch ist 
mit ‘Iep& Nijcog 0:0» Lorjewv (Hamb. 24, 8), weil dann die Beziehung des 
w zu den Festgöttern die Dorffeier erklëren würde. Vgl. hierzu auch 

a. 


369, 1/2 erg. morn]elðiaæa (vgl. 13). — 2 schreibe. 'Ecriv. — 8 tà 
EKre)0a? — 4 Schluß [2]. — 13 geht xozqoid(ov statt xornçglou(?)wv ? 


372. Von den Empfangsvermerken, die auf so vielen von Zenon empfangenem 
Briefen auf Verso geschrieben sind, sind zu scheiden diejenigen Notizen auf 
Verso, die über die Erledigung der Briefe berichten (daher im Präteritum). 
Dahin gehört 350: "Eyonnarlo®n óxóuvgua, Datum, 359: “Apdéypawa (= &vié- 
yoaya) Aioyévous ém(iorolïe) und hier in 372: Treyedpn Alovri, Datum. Die. 
Herausgeber folgern aus letzterem, daß Zenon an Leon einen Brief geschrieben 
habe unter Beifügung einer Kopie des vorstehenden Briefes des Horos (ÿxé- 
yoaye tévriyeapoy), wozu sie auf 347, 2 verweisen. Ich moine, dreypépn 
Atovu wird heißen, der vorstehende Brief wurde durch Subskription an 
Leon erledigt, d. h. das Original war mit einer önoygapn an Leon weiterge- 


1) Ich behalte mir vor, an anderem Ort zu begründen, weshalb ich vermute, 
daB Theokrit sein XVII. Idyll für die TIroäsualsı« von 271/0 gedichtet hat. Erst 
so erklärt sich die ausführliche Behandlung der ®sol Zerijees (Z. 13—52 und 
191—127). 
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schickt. Daß wir hier nur eine Kopie des Briefes vor uns haben, dazu paßt 
auch der Umstand, daß auf dem Verso sich keine Adresse findet. Ebenso be- 
deutet ’Eyenuarlodn Snéuvnua in 350, daB der, vorstehende Brief (dessen Pe- 
titym auf ein zenuerloas hinauslief), durch ein drôuvmua erledigt worden ist. 
Schon wegen des Fehlens des Artikels ré kann Önöuvnue jedenfalls nicht auf 
das vorhergehende Schreiben bezogen werden, das ja auch eine émoroir ist. 
Aus dem ’Avdéyçæya sr). in 359 scheint zu folgen, daB Zenon nicht den an 
die Phylakiten erbetenen Befehl gegeben hat, sondern dem Diogenes eine Mit- 
teilung gemacht hat. Wenn auch in diesen beiden Fällen die Adresse Z4vovs 
auf Verso fehlt, scheint er auch hier das Original für die weitere Korrespon- 
denz benutzt zu haben.. Doch das berührt Fragen, für die man die Original- 
papyri vor sich haben müßte. 


374. Wie fein und höflich diese Leute an Zenon schreiben! Zenon hatte 
den Demetrios gebeten, ihm ein Schiff zu schicken, wenn er Zeit habe (ed- 
xasgeîv). Darauf erwidert Demetrios: Td uiv oiv ui) edxcugeiv got ody Muére- 
gov form (oder #0t1v? Foras?). 

376, 4 wird & Eo zu schreiben sein: er soll ihm beistehen in allem, was 
er wünscht. 

377, 2. Man braucht nur woe statt ose zu schreiben, so hat man das 
vom Editor vermißte Subjekt zu d&söygovs écrlv. — 5f. zu den redBata dh 
vata vgl. Wenger l. c. 


378. Auch hier in den Zenonakten begegnet wieder häufig die Formel 
“Tnouvnua tõ: deivs maga tod deivos, die wir auch sonst schon aus dem 
III. Jahrh. v. Chr. kennen (Eleph. Petr.). Dies ist offenbar die ursprüngliche 
hypomnematische Prüskriptformel, aus der sich mit Ellipse TG desi wage tod 
deivog entwickelt (schon im III. Jahrh.) das dann vom II Jahrh. an allein- 
herrschend ist. Diese alte Formel habe ich bei Ziemann!) 8. 262ff. vergeblich 
gesucht. 

383, 3. Aus puereviventai folgt, daB die Évrsev&ig vorher an den König 
gegangen war und von diesem an Apollonios weitergegeben war. Vgl. 
W. Chrest. 70, 4. 


388, 6. Diese Rechnung bestütigt, daB das 39. Jahr des Philadelphos 
mit dem 1. Jehr des Euergetes zusammenfiel. Für die Preisgeschichte ist das 
noch unaufgeklürte Verso sehr wichtig. Der Angelpunkt ist das e; in 41 und 
49, das das Relativum ist, durch das zwei verschiedene Werte einander 
gleichgesetzt werden (vgl. Vitelli, Add. p. XIV). Also: (41) zeÀxo) È a? 
(ooh) &, d. b. 60 Drachmen werden umgerechnet und gleich 60 Artaben 
Weizen gesetzt; dies geschieht, weil es sich um Zahlung eines éxgógiov von 
200 Artaben handelt, von denen die 60 Drachmen eine Teilzahlung darstellen. 
Also erhalten wir das Ergebnis, daB damals (244%) 1 Artabe Wei- 
zen hier 1 Drachme kostete) Gezahlt ist in Kupfergeld, aber gemeint ist 
jedenfalls die Silberdrachme. Vgl. 44, wo ein Agio von 10 % für eine Kupfer- 
zahlung berechnet wird. Bestütigt wird dies Ergebnis durch 400, 8, wo ent- 
weder 10 Artaben Weizen oder aber 10 Drachmen (zweifellos Silberdrachmen) 


1) De epistularam graec. formulis sollemnibus quaest. selectae. Diss. Hal.1910. 
Eine sehr nützliche und tüchtige Arbeit. In manchen Grundfragen und auch man- 
chem einzelnen bin ich zwar anderer Ansicht. 

2) DaB mit lokalen Preisdifferenzen zu rechnen ist, führt 848 vor Augen. 
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gezahlt werden sollen. Eine weitere Bestätigung bietet unser Text in 2. 53. 


Der Herausgeber liest hier freilich Ay Ay L und faßt dies Ay als Personen- 
namen Alyv(mıog) nach 412, 8 (vgl. S. 178). Da aber in der Zeile vorher un- 
mittelbar vorhergeht (dgazpal) Ay (reséfolov), so ist zu prüfen, ob nitht 


statt Ay vielmehr cux zu lesen ist und das Ganze lautet: (d ou) 334 a? æv- 
(000) 334, also 1 Drachme — 1 Artabe Weizen. Ebenso erklärt sich jetzt auch 


49: dv por xo(19v) q ai x x. Hier muB freilich das 7, das ja auch als 
unsicher gelesen bezeichnet ist, für p verlesen sein (was ja auch in anderen 
Rechnungen schon passiert ist)!), denn wir wissen, daß Gerste halbsoviel wert 
ist wie Weizen. Also: ddvedv u, aî xo(t9ðv) , o? wv(eod) x. Zugleich ler- 
nen wir daraus, daß die Olyra im Wert der Gerste gleichstand. 

Zu 389, 10 rechnen die Edd. mit Unrecht den Maxsdàv tæv 'Avriózov 
(Exarovidpovpos) zu den tocs vfjc 2miyovijc (s. oben S. 367f.). Vielmehr steckt 
der erste von ihnen in der Lücke von 9, der zweite ist Amyntas, der dritte 
der Perser. 

991. Unter dieser Nummer sind zwei Texte ediert, nur deswegen, weil a 
von einem Gymnasium und b von ‘Egueia, beide aber von viir handeln sollen. 
In Wirklichkeit bestehen keine Beziehungen zwischen beiden Texten, denn der 
Honig ist in a nur durch einen Lesefehler hineingekommen. Die Editio schreibt: 
"Evéruyov uiv of dv Œiladelqelos inneig déëtofvrec tò doOiv zeg judy di) mél 
eig tò yvpváciov, 12víxa moosorian xri. Was soll das do hinter ue? Und wer 
ist Subjekt zu wgosorjxn? Da es nun in 14 heißt: "Emel oSv ó () Anutag dé 
te nço]eornx®s xti., so scheint es mir zweifellos, daB statt dì) ut vielmehr 
Anuéas zu lesen ist. A und A sind ja so leicht zu verwechseln. Zugleich er- 
klärt sich so der Artikel vor Anufas in 15. So verschwindet der Honig aus 
unserem Text, und es handelt sich vielmehr um eine Stiftung von 46 Drach- 
men, die seinerzeit, als Demeas der Vorsteher des Gymnasiums von Philadel- 
phia war (vgl. zu diesem oben zu 340), von Néorog, Kisırögsog und ’Agloragyos 
für Zwecke des Gymnasiums übergeben war. — In der Adresse von b ist wie- 
der eis Diladelpeluv zu ergänzen, wie in 364, 8. 

392. Dieser Brief des Hermokrates ist wichtig wegen seiner Beziehungen 
auf einen in Alexandrien vor dem Kónigsgericht schwebenden Prozeß. 
Hier begegnet uns zum erstenmal ein Bericht über die dem griechischen Pro- 
zeB eigene dvaxgıcıs, die in Ägypten bisher nur in gewissen Titeln uns be- 
gegnet war (vgl. Dikaiomata S. 32): rc &vaxolotoc judy yeyevnuévns xarà 
Aóyov xal exidedopévng gie «dry (Z. 2). Der Prozeß zog sich länger hin, als 
Hermokrates gedacht hatte (oiópevos fu sp Émioxépeo®o tov Bacılda), so daB 
er für seinen täglichen Unterhalt in Alexandrien ausgeben mußte, was er tig 
TOv; nooordvrag tic owrnolag judy bestimmt hatte, doch ist er gin Sed: ei- 
viv?) der festen Überzeugung, daß der König ihn freisprechen wird (tod fa- 
oil g everlatov yevouévou xol éniyodwavrog tv peciv). In 10 hinter dınkdasov 
muB ein Komma stehen. | 


1) Vgl. jetzt PSI V p. X in den Corrigenda: ,,7 cannot be right“, Grenfell; 
ma sembra proprio n. 

2) Der Editor vergleicht das ov» 8&0 gawas in Flor. II 127, 2, irrt sich aber, 
wenn er den Vorschlag, statt dessen cb» O:oga»et (= 55 zu lesen (bei 
Preisigke, Bericht.-Liste S. 149), mir zuschreibt. Der stammt von Schubart. 
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394. Der ’Iöllag IIvoolov Bepevinevs kann nicht aus ‘Ageodirns Begevinns 
él stammen, wie der Editor meint, sondern trägt sein Demotikon als Bür- 
ger von Ptolemais in Oberägypten (vgl. Plaumann, Ptolemais S. 23). 


Zu 400, 8 s. oben zu 388. 


405, 3f. Die Schmeichelei, die Hegesilaos dem Zenon sagt: péyas ydo oot 
A ovépavôs dore Ind mávrov edloyeiodas ist von Wenger l. c. S. 81 mißver- 
standen worden, wenn er daraus schließt, daB dem Zenon auch im Reden die 
Palme gebührt. EvioysioGa: heißt gerühmt werden. 


406. Das ist ein lustiges Stück, das sich wie ein griechischer Räuber- 
roman liest, nur hat der Fuhrherr (ovywesoryjs) Herakleides, der dieses ró- 
uvnu an Zenon gerichtet hat, ein tolles Griechisch geschrieben, so daB vieles 
ganz unverständlich bleibt. Er beklagt sich über zwei Individuen Agıuvlog 
und Aiovbdiog, die Mädchenhandel trieben, Sklavinnen (za:d/oxas) kauften und 
verkauften, nicht ohne ihre Liebe vorher genossen zu haben. Die Reise geht 
durch das südliche Syrien, das damals zum Ptolemäerreich gehörte. Interessant 
sind die Ortsbezeichnungen. Den Herakleides interessiert das alles nur, weil 
er, wie ich zwischen den Zeilen lesen möchte, ihnen den Reisewagen (wohl 
eine ouvogis) mit Gespann und Kutscher (?) gestellt hatté Den Ort Inyal 
wird man in Palästina vermuten können; irgendein 79 oder eine Kompo- 
sition mit 1" (Quelle) könnte durch Inyal wiedergegeben sein. IIrolsuals 
ist dann natürlich An), und 4uuóvov? Darin werden die Ammoniter stecken. 
Bei Josephus heißen sie zwar ’Auuaviras und die Hauptstadt Auucyc bei Steph., 
aber Macc. I 5, 6 wie in den LXX passim ist von den viol ’Auposv die Rede, ent- 
sprechend dem bné ‘Ammon des Alten Testaments. Im übrigen ist von unserem 
Fuhrherrn keine genaue Transkription zu erwarten, zumal er den Namen wohl 
von seinem Kutscher erfahren hat und ihm ’Aupovios usw. geläufig war. An 
die Hauptstadt Rabbath “Ammon kann kaum gedacht werden, auch wenn unser 
Text älter sein sollte als die Begründung der ptolemäischen Kolonie ®riadél pesa. 
Übrigens Polyb. V 71,4 sagt noch ‘Pafffatduava. Die Reise ist also erst ins 
Ammoniterland gegangen, von dort nach Ptolemais-Ake an der phönikischen 
Küste, dann südlich nach Joppe, von dort hinüber zum Haurän (eis ASeava) 
und endlich zu den Nabatäern, die unser Herakleides "4vaßaraioı nennt“), 
was mich an die Ayvovßddeg in W. Chrest. 6, 6 erinnert.“) Unsere Erzählung 
spricht für die Annahme von Beloch Gr. G. III (2) 256, daB dies nördliche 
Nabatüergebiet vor der Eroberung Antiochos’ III. zum Ptolemäerreich ge- 
hört hat. : | 
407. Ein Bettelbrief eines armen Malers an Zenon, der um den Auftrag 
von Tafelbildern (fag) bittet, um leben zu können, oder wenigstens um 
ein kleines Reisegeld. Für Stücke wie diese beiden würde ich auf viele Dutzende 
von Kontrakten und Steuerakten verzichten. 


409. Nach 488, 11 ist zu vermuten, wie auch Vitelli dort andeutet, daß 
tò Kagixóv in Z. 22 das memphitische Quartier der K&ges oder Kagoueuçpitas 
ist. Daß diese Karer hier ihren eigenen Kult hatten (uöoyog — 2:95), zeigt 


—————+—_—_—_—_—_—_——_——_—__—_—_m——————>6 


e 1) Von Philadelphos kolonisiert einige Zeit vor 261. Vgl. Beloch, Gr. Gesch. 
1. 271. 

2) In Diod. II 48, 6 schreibt D &yvafarò». 

8) In dem Ae ist hiernach nicht eine Verschreibung von tH» zu sehen. 
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531. Wahrscheinlich gehört daher unser 'Ivapövg poozoredgos nach Memphis. 
Dieselbe Namensform in der memphitischen Urkunde W. Chr. 221, 2. 
‘ 411, 1. Im Hinblick auf die ptolemäischen fsoxoguloxsc bei Ps. Aristeas 

8 33 ist es von Interesse zu sehen, daß (/oxoc (vgl. riscus) wirklich ein üb- 
licher Terminus in der ptolemäischen Kanzleisprache war. Vgl. auch 428, 
45, 46. 

415. Für die Verwaltung ist wichtig die Nachricht in der Fußnote, daß 
in einem unpublizierten Papyrus dieser Zeit ein ömodsosxnrnjs begegnet, den 
man bisher erst vom II. Jahrh. an annahm. 


428. Eine lange Liste von Waren der verschiedensten Art, in 8 Kolum- 
nen. Der Anfang fehlt. Der Editor bemerkt: Non risulta nell’ interesse di chi 
sieno stati compilal questi conti di deviate etc. Ich glaube den Schlüssel bietet 
uns Z. 56/7: éveBalôue(9 a èx rëe Terragou (?) sig tò wdoiow. Also handelt 
es sich um Waren, die auf ein Schiff verladen sind. Dasselbe gilt von 
dem ganz gleichartigen ersten Teil bis Z. 55, dessen Kopfstück nicht erhalten 
ist. Wir haben also kalendarisch geordnete Verzeichnisse von Schiffs- 
frachten vor uns. Damit gewinnt das Stück ein groBes Interesse für die Han- 
delsgeschichte diegpr Zeit. Aber nicht nur der Handelshistoriker wird seine 
Freude an diesem Stück haben, sondern auch der Sprachforscher, der eine 
Fülle seltener und neuer Worte hier finden wird. Der Editor hat in den Fuß- 
noten schon viel zur Erklärung beigetragen. 8. jetzt auch zu 535. 


429. Einen Einblick in die mannigfache Tätigkeit des Zenon gewähren 
diese Memoranda, eigenhändige formlose Notizen über zu erledigende Geschäfte, 
z. B. 1f.: Hooðórov nußlodes neol ën alyelav erën, ‘Ausiviov ds dc q or 
thy uväv. Vor ’Ausivlov hat der Editor mit Unrecht einen Punkt gesetzt, denn 
dieser Genetiv hängt doch auch von xv@éc@a: ab. Der Editor liest weiter: 
thy mods Arooxoveplönv ei ergi tod wiolov, und schwankt, ob zu rijv ein ovy- 
yeag*jv (wie in 9) hinzuzudenken sei oder ob tùy auf das vorhergehende uváv 
zu beziehen sei. Keines von beiden ist möglich, denn das et bliebe unerklärt. 
Ich vermute, daB s, verlesen ist für e) = n(ı0roAnv). Diese so häufige Ab- 
kürzung kann leicht, wenn der das x vertretende Bogen flach geraten ist, 
einem & ähnlich sein. ` 

431. Neben das Fest der ITrohcualsia und "ocivótia tritt hier noch das 
der Geadilpera, das also dem Kult der Geol ddeApol geweiht war. Ist in 4 
'"Egi(£»a gemeint statt iosa? 

433—445 sind die Kairener Texte, von Gentilli publiziert. 

433. Dieser Brief des Euempolos zeigt, daß man sich im Faijüm Mühe 
gab, Knoblauch anzupflanzen, aber er bestätigt doch, was ich oben aus 332 
erschloß, daß die Pflanze an sich eine ausländische war. Nach Z. 6 hatte Zenon 
befohlen, man solle ihm zur Hälfte Tlouxd, zur Hälfte Oacrrixd (scil. oxöpda) 
schicken. Also die eine Sorte stammte aus Tlos in Lykien (oder Pisidien), die 
andere aus der Oase. Hierzu würde als dritte Sorte noch die trogodytische 
hinzukommen, wenn ich oben 332 richtig gedeutet habe. 

435. Vielleicht die Krone des ganzen Bandes ist dieser Brief des Zoilos 
an den Finanzminister Apollonios vom Jahre 258/7, der uns sehr wertvolle 
neue Mitteilungen über die Pflege des Sarapiskultes in jener Zeit bringt. 
Während der Korrektur erhielt ich durch die Freundlichkeit des Verfassers 
die ausgezeichneten Arbeiten von C. C. Edgar über die Kairener Zenon- 
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papyri (Annales du Service XVII—XIX), in denen er als Nr. 7 eine Neu- 
edition dieses Textes mit so wichtigen neuen Lesungen bringt, daß ich nicht 
umhin kann, sie hier einzuschieben.) Danach ergibt sich etwa folgender 
Sachverhalt. Der Aspendier Zoilos, den wir uns, wie Edgar richtig bemerkt, 
wegen des dsaxdstow in Z. 5 als außerhalb Agyptens, in einer unter ptole- 
müischer Herrschaft stehenden Seestadt mit griechischer Kolonie — etwa an 
der kleinasiatischen oder syrischen Küste oder auf einer Insel — wohnertd zu 
denken haben, hatte, wenn er sich für die Gesundheit des Apollonios und die 
kónigliche Huld bei dem (wahrscheinlich nur im Hauskult von ihm verehrten) 
Sarapis verwendete, mehrmals vom Gott im Traume den Befehl erhalten, er 
solle zum Apollonios übers Meer fahren und ihm den göttlichen Befehl über- 
bringen, daB er ihm „in dem Hellenenquartier am Hafen“ [ein Serapeum] und 
einen Hain (unter einem Priester) stifte. Als Zoilos nun aus noch nicht ganz 
klaren Gründen es unterlieB, diesen Auftrag auszuführen, verhängte der Gott 
eine lebensgeführliche Krankheit über ihn. Da gelobte Zoilos, den Befehl aus- 
zuführen, wenn der Gott ihn gesund mache. Kaum war Zoilos vom Gott ge- 
heilt, da kam ein Mann aus Knidos her, der ebendort ein Serapeum bauen 
wollte, dann aber vom Gott daran verhindert wurde und den Ort verlieB. Als 
Zoilos nun nach Alexandrien fuhr zum Apollonios, aber sich nicht entschließen 
konnte, diese Sache ihm vorzutragen, wurde er (offenbar zur Strafe) rückfällig 
und war wieder vier Monate lang krank. Nun schreibt er, noch von Alexan- 
drien aus, dem abwesenden Apollonios diesen Brief, in dem er ihm die ganze 
Vorgeschichte mitteilt, und ihn ermahnt, den Befehl des Gottes auszuführen, 
und sich vor den großen Kosten nicht zu scheuen, die offenbar der steinreiche 
Finanzminister persönlieh und nicht etwa der ptolemäische Staat tragen soll. 
. Der Text, zu dem IG XI 4, 1299 (vgl. Ditt. Syll. II* 663) lehrreiche 
Parallelen bietet, ist von ganz ungewöhnlichem Interesse für die Geschichte der 
Sarapisreligion. Wir blicken hier auf Grund eines unverdächtigen Aktenstückes 
in die lebhafte Propaganda hinein, wie sie in den Tagen des Philadelphos für 
den Sarapis betrieben wurde. Wir sehen an der Konkurrenz zwischen Zoilos 
und dem Knidier, welcher Beliebtheit sich der Gott in den Griechenkreisen 
erfreute, und wir dürfen Rückschlüsse ziehen auf das hohe Interesse, das der 
Hof an diesem Kult nahm, wenn wir hóren, daB dem allmächtigen Finanz- 
minister kein besseres Mittel zum Steigen in der Gunst des Künigs empfohlen 
wird als die Stiftung eines Sarapisheiligtums. Freilich empfiehlt es der meist 
interessierte Teil, der Gott Sarapis selbst, aber auch Zoilos würde nicht das 
wold, pall nouiv wage và facile? (Z. 19 f.) von der Stiftung abhängig 
machen, wenn dies nicht der Stimmung bei Hofe entsprüche. Weiteres in 
den UPZ. 
436. Hier ist ein Punkt von allgemeinem Interesse, n&mlich daB nach 
Z. 2 diejenigen Beamten, die zur Feier des Königsgeburtstags nach Kanopos 
fuhren (zoig eis Kavanov dmodnuove:), Diäten bekamen (dywvıov). Ich erwähnte 
1) Edgar liest: Z. 1 Zwilog Agx£v[8 10g ën: Z. 8 sei et[n]kegíes cic; Z. 4 
zenue[ri£ei]» 44 0 all Z. 5 dianlsvon mxQóg oè xa} fu[pavico got 725 ele 
foly]; Z. 7 Lué»[s] sell i[sofa] éxroraratr x[al]; Z. 8 'Euoo 2$ z[æ]e[; A 9 év- 
0 oma) a sis WT KH ule ze]orífoAev; Z. 10 xivdvreüogi [us], x000- 


svéapevos dii) at[eds], é]elu di Z. 11 xol xowjcs]v ré dp adrod (Construction 
6 


in 10/11 nicht in Ordnung). vermute ich etwa adr[ds Ach 000 Zapazıslov — 


ce]. In 22 1. doöuevor. 
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schon oben zu 347, daB man auch von Zenon erwartete, daß er am Königs- 
geburtstag mit dem Finanzminister zusammen sein würde, also in Alexandrien. 
Nun scheint nach unserem Text eine besondere Feier in Kanopos begangen zu 
sein. Dadurch scheint mir ein neues Licht zu fallen auf die Angabe des De- 
krets von Kanopos, daB die Priesterschaft der ägyptischen Tempel sich zum 
Kónigsgeburtstag nach Alexandrien begab und dann (hier nun an dem etwas 
späteren Tag der Thronbesteigung des Euergetes) in Kanopos die berühmte 
Sitzung abhielt (Ditt. Or. gr. I 56, 5ff.). Das ist ó xav' &viavióv clc AleEG- 
óptiav. xavániovo, von dem dann Epiphanes die Priester befreit hat (Ditt. Or. 
gr. 190, 17). Wir sehen jetzt, daß wie die Priester so auch die Beamten 
(natürlich in gewisser Auswahl) einen solchen xazéxlous zu machen hatten.“) 
Mir scheint hierin eine Bestätigung meiner Ansicht zu liegen, daB in dem jähr- 
lichen xarérxious der Priester in erster Reihe ein Zwang zur Teilnahme an der 
Königsgeburtstagsfeier zu sehen ist (W. Grundzüge S. 110), während Otto 
(Priest. u. Temp..I 73) den Hauptzweck in der Beratung priesterlicher Ange- 
legenheiten sehen wollte. Daß der Schreiber des Briefes ein Beamter und nicht 
etwa ein Agyptischer Priester ist, dafür sprechen schon die griechischen Namen, 
die er und die Seinen führen. Vgl. auch dedepévov uerensuypdun® (Z. 5). 

Wenn nach diesem Text und 347 der Geburtstag des Philadelphos in den 
Mai fiel, so ist er 308 und nicht 309 geboren (Mar. Par. 309/8.) Auf die 
Konsequenzen für die Geschichte dieser Jahre kann hier nicht eingegangen 
werden. 


440. Ich wies schon oben S. 390 anläßlich [rc] roð facrdéos xal Aol 
deo tiyns (361) auf die allmächtige Stellung des Finanzministers hin. Die 
tritt uns auch hier in dieser interessanten Eingabe der [soódovAor vij; Bovfa- 
oro(s) dvres ailovgofooxoí deutlich entgegen. Schreiben sie doch Z. 2f.: 
Kelas wordy ó Baoueds depeixev tò yévo[s] totro xarà thy yoeav dAerroveyn- 
tov, woavtwc dÄ x«l Axodloveos. Und in Z. 16 fl. schreiben sie: xaOà xol 
ó Ba e Ju xal ‘Awodladveog ó diorxntàs ouvrétayev. Da steht der Dioiket 
wie ein Nebenregent neben dem König! Wie solche Vorstellungen im Volke 
entstehen konnten, das kann uns ein Erlaß wie Hal. 1, 260ff. verständlicher 
machen. Das ist eine Verfügung desselben Dioiketen Apollonios, in dem gleich- 
falls gewissen Klassen ein Privileg erteilt wird (Befreiung von der Salzsteuer), 
und diese beginnt mit dem Worte: "Apslxauev! Freilich fügt er zum Schluß 
ganz korrekt hinzu: x[a&dreo 6 Paoılsvg] xgootéraysy. Vgl. hierzu den Kom- 
mentar der Graeca Halensis, Dikaiomata S. 158. Vielleicht ist auch die éier: 
roveynole jener Hierodulen von Apollonios in derselben Form ’Agyelnausv xf. 
verkündet worden, woraus dann die angeführten Worte der Hierodulen ver- 
ständlicher würden. | 


VII. PSI V (vgl oben 8.363). 


Die Besprechung des III. und IV. Bandes war schon lange abgeschlossen, 
als mir der V. Band gerade noch rechtzeitig in die Hand kam, um wenigstens 
noch einen kurzen Überblick anschlieBen zu kônnen. 


1) Das Reisen vom Lande nach Alexandrien ist x«rezási», nicht xaraßaivaır. 
Dies gegenüber Otto oben S. 805. Auf andere Ahweichungen in der Deutung der 
Serapeumspapyri, die aber vor der erfreulichen Übereinstimmung in den Haupt- 
fragen zurücktreten, werde ich in den UPZ zurückkommen. | 
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Auch dieser Band beginnt zunächst mit Texten aus Oxyrhynchos, Hermo- 
polis und dem Faijüm, die der Kaiserzeit angehören (446—481). Mehrere 
darunter sind von großem Interesse wie 446, ein Edikt des M. Sempronius 
Mamertinus gegen militärische Requisitionen &vev did, das sich mit den 
älteren Edikten des Capito (Ditt. Or. Gr. II 665) und des Aemilius Rectus (W. 
Chrest 439) eng berührt, 447, eine Epikrisis-Urkunde, die wieder neues Licht 
in das schwierige Epikrisis-Problem bringt, 450 Verso, das für das Verständnis 
der diecte@pata wichtig ist, u. a. Aber das Hauptinteresse richtet sich doch 
wieder auf den zweiten Teil (482—548), der eine Fortsetzung der Publikation 
des Zenon-Archives bringt — eine Fortsetzung, noch nicht den Schluß! 
Denn erst der VI. Band wird den Rest dieses Schatzes bringen, soweit er in 
Florenz ist. Außerdem sind, wie wir zu unserer Freude hören, noch „einige 
Hunderte“ Texte dieses Fundes im Museum von Kairo!!) Da heißt es frei- 
lich, gewisse allgemeine Fragen zurückstellen, bis der ganze Fund vorgelegt 
ist. Vitelli erklärt (S. 64), auch mit Heranziehung der noch unpublizierten 
Florentiner Papyri noch nicht sagen zu können, welches Amt Zenon bekleidet 
hat, und teilt mit, daß Grenfell an die Stellung des oëxovôuos denkt. Wahr- 
scheinlich wird sich durch die Gesamtpublikation herausstellen, daßZenon wäh- 
rend der langen Zeit, durch die wir ikn verfolgen können, nacheinander in ver- 
schiedenen para tätig gewesen ist (vgl. Vitelli IV GOUT) Jedenfalls gehörte 
er zum Ressort des Zonge, Auch bedarf noch sehr der Aufklärung, wie 
alle diese Stücke, die z. T. gar nicht Zenons Namen tragen, sich in diesem 
„Archiv“ in Philadelphia zusammengefunden haben. Ich habe vorläufig alle 
derartigen Untersuchungen beiseite lassen müssen und beschränke mich darauf, 
einige Stücke hervorzuheben, die bei der ersten Durchsicht mich besonders ge- 
fesselt haben. 

Auch die hier vorgelegten 67 Urkunden stammen wieder aus der Zeit des 
Philadelphos und Euergetes I. Die 43 datierten Texte reichen vom 28. Jahr 
des Philadelphos bis zum 7. des Euergetes. 

Ein Stück ersten Ranges ist 488, das uns eine Fülle neuer Aufschlüsse 
über die Topographie von Memphis bringt. In einer Eingabe an den 
Finanzminister 4zxoAiówiog, in der ein Aoudig ein Angebot macht auf die 
dvaywoıs tiv youdrov der Stadt Memphis für das 28. Jahr (= 258/7 v. Chr.), 
werden die Stadtteile namhaft gemacht, die von den einzelnen Teilstrecken der 
100 Schoinien langen Dämme berührt werden. Da begegnet außer Aagexod 
und ‘Ellnvlov, die wir als Qnartiere schon kannten (vgl. W. Grundz. 18), auch 
Zuporegcıxoö (Z. 10). Aber auch damit ist die bunte Mischung der Bevölke- 
rung dieser Stadt noch nicht erschôpft: durch 531 lernen wir auch noch die 
Dowixayörtor?) hinzu (s. unten). Unter den sonstigen Lokalangaben nenne 
ich noch IJaaov, das uns die Ägyptologen erklären mögen, ferner den Königs- 
palast (tà Bootle) und den sonst nicht erwähnten königlichen Garten (6 fa- 


. 


1) S. oben S. 884 A. 3. 

2) Soeben erhalte ich durch Vitellis Freundlichkeit seine Aggiunte e cor- 
rezioni a papiri della Societä Italiana (IV e V) aus den Studi della Scuola pa- 
pirol. III. Da schreibt er S. 150: Zenon compare in un papiro del Cairo come 
olxovdpos, non so in che tempo e per quanto tempo. [Inzwischen hat Edgar die 
Laufbahn des Zenon schon weiter aufgehellt. Danach kam er erst Ende 29 nach 
Philadelphia, war vorher z. T. in Syrien tätig.] [Vgl. jetzt den Nachtrag.] 

8) Vgl. den Ilegceiy?xtiog in Hib. 70 (b), 7. 
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Gthinds xijmog), endlich tà imávo vis] “Hpatorov xennidos xal và Ünoxéto. 
Vitelli verweist für diese yöuare auf Herod. II 99, wonach König Menis durch 
große Deicharbeiten 100 Stadien südlich von Memphis einen Nilarm abgeleitet 

und so das spätere memphitische Gebiet trockengelegt habe. Aber diese Deich- 
anlagen, die sich bei Koschesche bei Wasta befinden!), können nicht die yd- 
para unseres Textes sein, denn hier handelt es sich um Deiche, die die Stadt 
Memphis selbst direkt umfassen, Z. 9: Kara m0oÀiv Míugeog éotiv và xara 
ul oog“) zöuere oyoıviav e usw. Nach dieser Herodotstelle (&royepuoüoæ 
tv Méugiv) hat Vitelli in 5 ergänzt: eds và éyonyuata (l. éxpñyuata) xal 
tà donà ye[pvedpata. Ich schlage vor, hinter Lord einen Punkt zu setzen 
(vgl. 486, 4 fl.: và yoduata—Gonee xal ré Aoınd) und zu ergänzen: I'£[yeaga 
yao oder auch dì 4zollovío:] óxónvqua.") Hier wird das folgende An- 
gebot des Harmais als èrrduvnpa bezeichnet. Dazu steht aber im Widerspruch, 
daB es nicht in hypomnematischer Form verfaßt ist (Trouvqua ’Anollovlas 
rap ‘Agudcsoc), sondern in Briefform (Aro di, yalpeıv 'Agudig). Zumal es 
nun dem Wesen solcher Aaogrdgpg entspricht, daB sie als oxóuvqgua verfaßt 
werden, bleibt kaum etwas anderes übrig als anzunehmen, daB in der vor- 
liegenden Abschrift die beiden Prüskripte verwechselt sind. Aber der Haupt- 
wert des Stückes liegt in seinen Angaben über die Nilhóhen. Alljährlich 
mußten die Dämme neu aufgeschüttet resp. repariert werden, und zwar do 
rob Beuellov (Z. 16), bis zu einer Höhe, durch die auch bei einer hohen 
Nilschwelle die Stadt vor der Überschwemmung geschützt wurde. Wenn also 
Harmais das Angebot macht: vuvi dì dploraual got ydouy ta abta youara 
ivo[oyó ]usvor and tod 9cusMov tõv youctov foc évefdgroc xD)) «B, so ist 
anzunehmen, daB 12 Ellen damals ein solches Höhenmaß für Memphis be- 
deuteten. Ich bemerke dazu, daß es sich hier um eine Taxierung der Nil- 
höhe handelt (so auch Vitelli), denn dies Angebot wird im Frühling gemacht 
im Hinblick auf die nächste Überschwemmung, die bei Memphis ca. Sept./Oct. 
ihren Höhepunkt erreicht. Zu einer Taxierung des Höhenmaßes auf 12 Ellen 
paßt denn auch, daB der tatsächliche Höchstpunkt der Nilschwelle zwei Jahre 
vorher (259) 10 Ellen 3 Handbreiten 11 Finger betragen hatte, und im letzten 
Jahre (258) 10 Ellen 6 Handbreiten 22 Finger. Diese drei Nilhöhenangaben 
sind von außerordentlichem Interesse. Man beachte die Genauigkeit der Mes- 
sung bis zu 4 und 2 Fingern. Das entspricht den Nilhöhenangaben auf dem 
Stein von Palermo (v. Dynastie), bei denen anfangs die „fast übergroße Ge- 
nauigkeit, die ja sogar noch zwischen 3 und 4 Fingern unterscheidet", Be- 
denken erregte.*) Daß diese Messungen unseres Textes ebenso wie die Taxie- 
rung nach dem Nilmesser von Memphis zu verstehen sind, und nicht nach dem 
„Niedrigwasser“ berechnet sind, versteht sich von selbst, zumal es sich hier 
um Regierungsmaßregeln handelt. So dürfen wir die Maße unseres Papyrus 
vergleichen mit der Tabelle, die L. Borchardt von den Nilständen nach dem 


1) Vgl. Sethe, Beiträge zur ältesten Geschichte Ägyptens 1905 S. 123. 

2) Diese ursprüngliche Ergänzung ziehe ich dem späteren Vorschlag Vitellis 
Mé[uqev] p. XI vor. 

8) Außerdem vermute ich, daB in Z. 1 zeslas x«o[szóusO9«, nicht xag- 
[ovens zu ergänzen ist. In der Lücke in 4 würde ich rag streichen und hug 
einfiigen. 

4) Vgl. H. Schaefer, Kin Bruchstück altägyptischer Annalen (Abh. Preuß. 
Akad.) 1902 S. 18 A.L Dazu Sethe, Untersuchungen z. Gesch. Äg. III 104 A. 1. 
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Nilmesser von Rodah entworfen hat.) Indem Borchardt damals die mittlere 
Zeit der Annalen von Palermo auf 2800 v. Chr. ansetzte, ergab sich z. B. für 
Herodots Zeit (rund 450 v. Chr.), bei Annahme einer Aufhöhung des FluBbettes 
in 1000 Jahren um 1 m, als hohe Flut 12 Ellen 4 Handbreiten. Jedoch hat 
Borchardt vor kurzem auf Grund einer neuen Rekonstruktion des Steines von 
Palermo eine neue Chronologie für die Anfänge der ägyptischen Geschichte 
vorgelegt, wonach König Menis um ca. 800 Jahre höher hinaufrückt, als er 
damals annahm (von ca. 3315 auf 4186)*), und damit ändert sich natürlich 
auch entsprechend die Berechnung der Nilhöhen. 

Nun kam mir der Gedanke, daß vielleicht durch die Höhenangaben unseres 
Papyrus ein Argument für oder gegen Borchardts Chronologie gewonnen wer- 
den könnte. Borchardt hatte die Freundlichkeit, auf meine Bitte die Nilstands- 
höhen des Nilmessers von Rodah für die Zeit unseres Papyrus, ca. 250 v Chr., 
zu berechnen, einmal von der Voraussetzung der alten Chronologie aus (Mittlere 
Zeit des Palermosteines ca. 2800) und dann von seiner Chronologie aus (Mittlere 
Zeit des Palermosteines ca. 3600). Für die erstere ergab sich als hohe Nil- 
höhe 12 Ellen 6 Handbreiten 3 Finger, als mittlere Nilhühe 8 Ellen 6 Hand- 
breiten 1 Finger, für die zweite als hohe Nilhöhe 14 Ellen 3 Handbreiten 
3 Finger und für die mittlere 10 Ellen 3 Handbreiten 1 Finger. Borchardt 
setzte mir nun auseinander, daB die von ihm als „hohe“ bezeichnete Nilhöhe 
aus einer Annalenangabe (von 8 Ellen 3 Fingern) berechnet ist, die auf dem 
Fragment von Palermo nur ein einziges Mal vorkommt und daher eine ganz 
ausnahmsweise hohe Überschwemmung bezeichnet, die vielleicht nicht einmal 
in jedem Jahrhundert vorkommt. Während nach der alten Chronologie also 
die 12 Ellen unseres Papyrus dieser exzeptionellen Nilhöhe entsprechen wür- 
den, würden nach Borchardts Chronologie die tatsächlichen Nilhöhen von 
259 und 258 (10 Ellen etc.) der von ihm berechneten mittleren Höhe ent- 
sprechen, während die 12 Ellen des Angebotes den dreimal im Annalenfrag- 
ment begegnenden 6 Ellen etc. entsprechen würden. Man wird hiernach 
Borchardt zugeben, daß die Angaben unseres Papyrus mit seiner Chronologie 
vereinbar wärdn, aber er selbst hat betont, daß die Prämisse, die oben er- 
wähnte Berechnung der Aufhöhung des Nils, zu unsicher ist, als daß man aus 
diesen Nilhöhen ein entscheidendes Argument für die Chronologie über- 
haupt gewinnen könnte. 

495 (258/7) führt uns mit der Erwähnung von Tripolis und wahrschein- 
lich auch Ptolemais (so auch Vitelli) wieder nach Phönizien wie oben 406. 
Historisch ist es wertvoll zu erfahren, daB also schon Philadelphos Tripolis 
erobert hatte*), was schon Beloch Gr. G. III (2) S. 260 f. erwogen hatte (s. Vi- 
tellis Note). — Ungewöhnlich breit ist der Wunsch guter Gesundheit am Schluß 
des Briefes ausgeführt. Den Anfang davon in Z. 20 würde ich ergünzen: Ka- 
Ads d &v woll org éruuelôuevos Cavtod f. 

505. Sollte in Z. 2, 4, 8 statt óóvoxa resp. iva nicht vielmehr 
Aôvaxa Cos) als Eigenname zu schreiben sein? Vgl. namentlich Z. 8: mel 
Aóvaxoç xai tod Zyvodagov ma:dos. 


1) Nilmesser und Nilstandsmarken (Abh. Preuß. Akad. 1906) S. 47. 

2) Borchardt, Die Annalen und die zeitliche Festlegung des Alten Reiches 
der ägyptischen Geschichte 1917. 

8) Wabrscheinlich im I. Syrischen Kriege. Das würde Theokrit XVII 86, 
illustrieren: xal vin Dowwixas drorluveras. 
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509. In der Snoypapr (2. H.) halte ich éàmee[zetooyodonxo: vijv oúvļ- 
ratty tevrny nicht für richtig. Ich vermute: [Iavaxéorwo(?) Hyno{xxoi] 
SA % Enızelzuenxe xara thy ovy|rakiy tavrnv. Ich fasse diese cvvratic 
im Sinne von Rev. P.47,10f.;48,13f. Vgl. W. Chrest. 8.299 Note ru 47,17. 


515, 8 und 28 vermute ich: “Ogxog, dv doct xal ÓxtzsiQoyoág goev 
(statt Zreyeipoygagpnoev). Vgl. Theb. Bank XI, 17. 

928. Kleon sagt, daß ihm und seiner Mutter Wein zukommt (ylveras) 
xal tig tà Eguoia xal rà Movoeia (Z. 9). Ich habe schon im Arch. II 126 
darauf hingewiesen, daß Plutarch, de Isid. et Osir. 3 einen Muse@kult für Her- 
mopolis bezeugt!) und fand dies bestütigt durch die Hüufigkeit des Namens 
Movoxiog in dieser Stadt. In Amh. 70 (b) 16, wo es sich im Ausgaben der 
Gymnasiarchie von Hermopolis handelt, würde ich jetzt lieber Movolelov 
oder Movolslo:g ergänzen als Movo[efov. Da nun in unserem Text das 
Hermesfest daneben genannt wird, liegt es nahe, beide Feste nach Hermopolis 
zu verlegen und anzunehmen, daß Kleon und seine Mutter sich damals in dieser 
Stadt aufgehalten haben. 

531. Von hervorragendem historischem Wert ist diese Eingabe der teen 
"Aotder| ns vijg rv iv Mi]ugei Dowixauyunılov an Zenon, in der sie für ihren 
Tempel ebenso Zero (Sesamöl) und xix verlangen, wie es für die où trav 
Kapöv?) xol 'EAAqvoueuqitóv tà iv Méupe gegeben wird. Die Beziehungen 
dieser Urkunde zu den Serapeumspapyri sind so eng, daB ich mir ein genaueres 
Eingehen für die UPZ vorbehalten muB. 

535 ist ein an Zenon gerichtetes Warenverzeichnis, das groBe Áhnlich- 
keit hat mit 428, aber von anderer Hand geschrieben ist und auch einen anderen 
Zweck verfolgt. Denn hier ist nicht von einer Verfrachtung (éuBaléo9as) die 
Rede. Eher könnte es eine Bestandsaufnahme von Waren sein, die noch auf 
Lager waren (vgl. 40: xai tà dia Acts dv và Fo ocxquatt), aber vielleicht 
auch verfrachtet werden sollten. 

Von allgemeinem historischen Interesse ist, daß hier noch stärker als in 
428 die regen Handelsbeziehungen zwischen Ágypten und der griechischen Welt 
uns entgegentreten. Abgesehen davon, daB mehrfach knidischer und chiischer 
"Wein genannt wird (428, 31, 71, 110, vgl. 23)°), begegnen oft xoda, die 
nach griechischen Handelsplützen bezeichnet werden: Xiov (428, 3, 17, 105. 
535, 10, 16, 42), Kvlò ov (428, 100), Aevxddiov (428, 115), AéoBiov (535, 
1, 29, 43), IItnag1j9(wov) (535, 6, 37), “Poðiaxóv (535, 9), Sog) (535, 45), 
wohl auch Kopaxiowov (099, 48). Diese Gefäße waren nicht nur mit Wein, 
sondern auch mit Honig, Pókelfleisch (xvfj/ov) und anderen Dingen gefüllt. 
Vitelli hat diesen Tatbestand richtig festgestellt, hat aber übersehen, daB ich 
schon in den Griech. Ostraka I 765 ff. für die römische und byzantinische Zeit. 
den Gebrauch des Kvlôiov, ‘Podstov, KoAogoóviov, Küov nachgewiesen habe. Vgl. 
W. Grundzüge S. LXXI; jetzt auch Milne, Theban Ostraca 142; P. Meyer, 
Ostr. Deissmann 65. Nun ergab sich aber aus den in den Ostraka vorgelegten 
Texten, daB diese ausländischen xsgdwa bestimmte MaBe*) repräsentierten. 
Dasselbe ist offenbar auch in unseren Texten aus dem III. Jahrh. v. Chr. an- 


1) Vgl. dazu auch Wiedemann, Herod. IT S. 190. 

2) Das sind die Kagopeugita: des Aristagoras. Vgl. W. Grundz. S. 18. 

8) Vgl. auch 418. 
| 4) Das olvov Kologasiov in Ostr. 1265 ist vielmehr als Koloph. Wein zu 
fassen (S. 764). Dagegen Kai, als Maß in P. 188 auf S. 765 (1 Kol. = 5 dızlä). 
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zunehmen.!) Dafür sprechen Bezeichnungen wie duiefre (535, 28) und iu 
(535, 47). So bestätigt sich, was schon Hultsch, Arch. III 433 bemerkte, daß 
die von jenen Griechenstüdten ausgeführten Krüge &uf bestimmte und sich 
gleichbleibende Betrüge geeicht waren. Das ist aber ein Gesichtspunkt, der 
für die Erklärung der vielbehandelten Henkelinschriften doch vielleicht wichtig 
ist Es fragt sich, ob die Stempelungen nicht den Zweck hatten zu 
‚bezeugen, daB das Gefäß den vorgeschriebenen ortsüblichen MaB- 
inhalt hatte. Ich bekenne, in dieser Henkelwissenschaft nicht zu Hause zu sein. 
Aus dem Buch von Nilsson, Timbres amphoriques de Lindos (1909), auf das 
mich Hiller von Gaertringen hinwies, ersehe ich (8. 58), daB diese Eichungs- 
Hypothese früher schon aufgestellt, aber von der modernen Forschung ver- 
lassen ist. Vielleicht empfiehlt sich aber doch, daB die Epigraphiker die von 
der Papyrologie jetzt gewonnene Tatsache mit in Erwügung ziehen, daB die 
Krüge, die die Stempelungen trugen, bestimmte Maße reprüsentierten. — Die 
massenhaften Funde von derartigen Krugscherben in Alexandrien, aber auch in 
Memphis und sonst vereinigen sich jedenfalls mit den Angaben der Papyri und. 
Ostraka zu dem Bilde lebhaften Handelsverkehrs. Der starke Weinimport, der 
uns in beiden Traditionen entgegentritt, bestürkt mich in meiner Auffassung, 
daB der Wein in Ägypten nicht monopolisiert war, wie es H. Maspero und 
Jouguet angenommen hatten (Grundzüge 8. 253). 


539. Hier ist der Kult der Arsinoë Philadelphos an einen Isiskult in 
einem Dorf angeschlossen. Z. 3: ENT (o. &.) rag 8volag ris "Tor xal Ao 
gruént Qiladflgo: Oni ro) Bee Line, Vgl. die lepeig rob Lovyou xal vijg Di- 
Aadflgov in Petr. I 25 (2) 1. Hinter éxeouou in 2 ist kaum deyvplov zu er- 
gänzen, eher [Le oo b. In 4 xooc[o8wv? Zu diesen gehört offenbar der Wein 
in 5. Das wird der Apomoira-Wein für die Philadelphos sein. 


541. Ein kleines Kabinettstück ist diese Bittschrift an den König, in der 
ein Aiyuntog um eine Sinekure bittet. Wenn er am Schluß dem König die 
Weltherrschaft wünscht (000 175 oixovuévgc néons Paosdevovros), so hat dieser 
universalistische Wunsch seine nächste Parallele in gewissen Wendungen am 
Schluß der Serapeums-Bittschriften.“) So sehr diese letzteren mit der Macht- 
stellung des Philometor im Widerspruch stehen, könnte man in unserem Falle 
eine Wirkung der Gegenwart vermuten, namentlich wenn man an den asiati- 
schen Siegeszug des Euergetes denkt. Für Euergetes spricht vielleicht auch die 
hier zum erstenmal urkundlich begegnende Präskriptformel Baoılsi peycdoe 
TTrodepalot, zu der, wie schon Vitelli bemerkt, die Inschrift von Adulis Z. 1 
zu vergleichen ist. Damit will ich aber nicht sagen, daß ein solcher Brief nicht 
auch schon unter Philadelphos möglich gewesen wäre. Vgl. Kallimachos, 
Hymn. IV 166—170: i | 

543. Diese Abrechnung über Pferdefutter usw. ist von hervorragendem geo- 
graphischem Interesse, da sie anläßlich einer amtlichen Reise quer durch 


1) So &uch Vitelli im Index. 

2) Auf diese wies ich im Rahmen des Weltherrschaftsproblems kurz hin in 
meiner Bonner Kaiser-Rede von 1915: , Über Werden und Vergehen der Univer- 
salreiche‘ (Bonn, Cohen 1915) S. 87. Genaueres in den UPZ. — Kürzlich hat auch 
O. Weinreich in seiner feinsinnigen Studie „Neue Urkunden zur Sarapis- Religion“ 
dies Thema berührt, nur verwechselt er den Leid. B, der vom Jahre 168 v. Chr. 
stammt, mit dem Leidener Zauberpapyrus (S. 21 u. 83/4), und stellt daher dies alte 
Zeugnis neben die gnostischen Gemmen. 
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das Delta von Pelusium nach Kanopos, aufgestellt, die einzelnen Futter- 
stationen namhaft macht, und dabei auch eine Reihe noch unbekannter Ort- 
schaften des Delta erwähnt. Zunächst geht die Reise in westlicher Rich- 
tung von Pelusium nach Herakleopolis (im Sethroitischen Gau), dann süd- 
westlich nach Paxodoca: (heute Faküs), dann nach Bubastos, dazwischen ein 
unbekannter Ort Isısiov. Nach Bubastos ist der nächste geographisch festlie- 
gende Ort Naukratis (nordwestlich). Von den dazwischen genannten Stationen 
Wenradg, Hoexléovg zéie (in dieser Gegend unbekannt), Ngo und Aioxlé- 
ovs xc kennen wir nur N«a90ó, denn dies ist sicher identisch mit Na90 bei 
Herod. II 165, das aber nicht mit Nsour bei Ptolem. IV 5, 52 zu identifizieren 
ist!), da hierfür vielmehr Neovr zu schreiben ist (s. Arch. IV 125), wahrschein- 
lich aber mit Naithu in der Not. Dign. Or. 28, 40, und auf ägyptisch „die Pa- 
pyrussümpfe" bedeutet?) Von Naukratis geht es über ‘Teodxmv zéit nach 
Eouod zéie, Letzteres, das als Hauptstadt der 4Acz£avógéov ydo bekannt ist, 
wird allgemein mit dem heutigen Damanhür = time n. Hor (Stadt des Horos) 
identifiziert. Worauf das beruht, habe ich nicht finden könhen. Nun ist es aber 
sehr merkwürdig, daB eine Horosstadt später die Hermesstadt heiBen soll, zu- 
mal der erstere Name sich durch die Jahrtausende bis auf den heutigen Tag 
erhalten hat. Ich wüBte kein Beispiel für einen solchen Wechsel, der doch 
auch nicht blof einen Namenswechsel bedeuten würde. Da ist mir die Ver- 
mutung gekommen, ob nicht das bisher unbekannte 'Ieodáxov zó- 
Aug (die Falkenstadt) vielmehr das heutige Damanhür ist, und Her- 
mopolis also etwas weiter nordwestlich gelegen hätte. Die dunßado«: 
des Textes (vgl. auch 25 v Nadow d:éBnuev) können eventuell zur Rekon- 
struktion der alten FluBläufe im Delta, die ja vom heutigen ganz verschieden 
sind, noch einmial von Nutzen sein. Hinter Hermopolis werden vor Kanopos 
noch vier unbekannte Orte genannt. Hier scheint die Reise langsamer vor sich 
zu gehen: Beyxoves (?), Grfveroë, GBA 9, ‘Ieoe vijooc. — Wirtschaftsge- 
schichtlich ist sehr interessant, daB die Gerstenpreise, wie schon Vitelli hervor- 
gehoben hat, in den Deltaorten sehr stark differieren, zwischen 2 Drachmen 
und 4 Obolen. 


544. In dieser memphitischen Dorfliste finde ich einen alten Bekannten 
in Tayevegoijs Z. 9, worüber ich im Arch. I 161 gesprochen habe. 

Im Appendir steht unter 549 die griechische Übersetzung eines ägypti- 
schen Vertrages (Oxyrhynchos) vom Jahre 42/1 vor Chr. Der Vertrag wird 
auf 99 Jahre (= 12044 Monate) geschlossen. Vgl. Lille II 29, 2 und dazu 
Arch. III 309 und namentlich Rostowzew, Kolonat S. 403. Es ist von Inter- 
esse, aus dem neuen Text zu sehen, daß die 99 Jahre auch im ägyptischen 
Recht eine Rolle spielen. 


Ich schließe diese bescheidenen anioni; die nur eine schwache 
Vorstellung von dem reichen Inhalt der schönen italienischen Publikation 
geben, mit dem wärmsten Dank an Vitelli und seine tüchtige Schule und in 
freudiger Erwartung des VI. Bandes, der schon im Druck ist (vgl. Medea 
Norea, Aegyptus I 63ff.). 


— e — 


1) So noch Wiedemann zu Herod. l. c. 
2) In den Keilschriften nathu. Zur Form Na@ow vgl. N«foo. 
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VIII. P. Neutest. (vgl. oben S. 363). 


Paul M. Meyer legt hier eine Edition der Papyrusurkunden vor, die 
Adolf Deissmann für sein Neutestamentliches Seminar an unserer Berliner 
Universität erworben hat. Auf die in demselben Bande gebotene Publikation 
der in Deissmanns Privatbesitz befindlichen Ostraka kann in diesem Papyrus- 
Beferat nicht eingegangen werden. Die Papyrussammlung des Seminars um- 
faßt 45 Stücke, von denen hier 29 vollständig publiziert werden, während über 
die anderen, meist kleinere Fragmente, nur kurz berichtet wird. Die Arbeit 
Meyers, die er während der Kriegszeit vollendet hat, zeigt wieder alle die 
Vorzüge, die wir seit langem an ihm schätzen. Vor allem ist hier wieder be- 
wunderungswürdig die Vollständigkeit, in der er alles, was irgend der sprach- 
lichen oder sachlichen Interpretation der Texte dienen kann, herbeizuschaffen 
weiß. Dadurch werden seine Editionen zu Fundgruben für jeden, der auf die- 
sem (Gebiet arbeitet, und seine Kommentare behalten ihren sachlichen Wert, 
selbst wenn sie einmal an eine irrige Lesung anknüpfen. Wertvolle Beiträge 
hat auch Deissmann geliefert, indem er mehrfach auf Beziehungen zur Sprache 
des Neuen Testaments hingewiesen hat. Während ich beim Mitlesen der Kor- 
rekturen, wozu mir Meyer freundlichst Gelegenheit gegeben hatte, fern von 
den Originalen mich auf Konjekturen beschränken mußte, habe ich jetzt mit 
Deissmanns freundlicher Erlaubnis die Originale selbst mit der Edition ver- 
gleichen können. Die kleine Nachlese, die sich mir hierbei ergeben hat, soll 
im folgenden mitgeteilt werden. 

l ist eine fvrevécg der Katókenreiter des Arsinoites an das Königspaar 
vom Jahre 144 v. Chr. nebst Erledigung durch droyeaqal, das Ganze in Kopie 
erhalten. Durch Heranziehung der Tebtynispapyri ist es Meyer gelungen, die- 
ses Gesuch in die von dorther uns bekannten Verhältnisse einzuordnen. Er 
zeigt, daß es sich wahrscheinlich um die Katökenreiter handelt, die bei ihrer 
Aufnahme 151/50 ordnungswidrig Saatland statt Ödland erhalten hatten. 
Nachdem dann mehrere Behörden sich für die Ersetzung dieses Saatlandes 
durch Ödland ausgesprochen haben, wenden sich die Katökenreiter an die 
Gnade des Königspaares mit der Bitte, sie im Besitz des ihnen zugewiesenen 
Landes zu lassen. Leider fehlen der Anfang und in dem erhaltenen Stück 
- links durchschnittlich 10—12 Buchstaben. So bleibt manches unklar. 

In den ersten Zeilen, in denen es sich, wie Meyer gesehen hat, um das 
aus den Tebtynispapyri bekannte Synhedrion handelt, das zu der ’4oAlodagov 
00yx01015 geführt hat, habe ich jetzt noch ein paar Buchstaben entziffern kön- 
nen. In Z. 3 führt gviax[0]s statt gv.A.[.]s auf éoysomwaro]püia- 
x[o]c und damit auf den in Z. 18 genannten Dionysios, der nach Les- 
quier wahrscheinlich der age ti ouvréëes war und in Teb. 79,52 als t&v deyı- 
couarogvidxov bezeichnet wird, an unserer Stelle wie in Z. 18 als dpysoœua- 
topvlaxos. Wahrscheinlich hat dieser Dionysios, der jene irrtümliche Zuweisung 
des Saatlandes gemacht hatte, an diesem von seinem Vorgesetzten Apollodoros 
abgehaltenen ovvédgcov teilgenommen. Wie der Name des Dionysios mit dem 
ov eq oe vod v][vov in 2/3 zu verbinden ist, lasse ich dahingestellt. Ein paar 
punktuelle Überreste in dieser:Z. 3 werden bei mehr Zeitaufwand dabei hel- 
ten kónnen. 

Meyer liest weiter 2/3: zal. . [.] | [... megl tv erën ovyso[/9)évtov 
lu ]pévros x:À. Hinter xol sehe ich dz [&], statt @]ùr®v vielmehr J. 9 
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rv, vielleicht Jus rb, also: dı[la] [136 ........ Ins rv. — 4 Schluß 
vielleicht nur ixi vovg. 


In 6 ergänzt Meyer [uiv dd yé000]y. Aber der erste erhaltene Buch- 

stabe ist nicht v. Ich sehe einen Ligaturstrich nach dem Kopf einer Hasta, 
also möglich v (wie in ízzéov 18). Ich vermute danach [juiv £réoow y5j]v 
vgl. 11). 
Ge In K will Schmidt [gógmv ergänzen, ebenso wie in Z. 23 [zàv gógov, 
ohne aber zu sagen, was das für mogor sein sollen. Während dies zweifelhaft 
ist, hat Schmidt wohl recht, wenn er in 9 [hut statt chr ergänzt, nur wird 
nicht dvoyi]n8ívrov folgen, denn es passen die Spuren vor @ nicht zu 7, eher 
zu d oder o. 

In 12 Anfang sehe ich nicht Je, sondern g. Damit fällt Schmidts Vor- 
schlag zooocéra£ le, | 

In 22 ergänzt Meyer [óuo/og dé xa]l!) rote xareoynuévous xAnpovs xrl. 
Damit komme ich auf einen wichtigeren Dissens mit dem verehrten Heraus- 
geber. Meyer faßt nämlich dies xaréyesv, was an sich ja möglich ist (s. S. 8 
A. 89), als beschlagnahmen und scheidet diese , vorübergehend vom König be- 
schlagnahmten Landlose" von den in 19/20 genannten Landlosen, die ihnen 
bei der Aufnahme zugewiesen waren (oÙç xara[ueuerenue®]a xAngovs). Beide 
Arten von x4790t, die mit ö olg dt xa]i nebeneinander gestellt werden, sollen 
die Könige ihnen belassen. Ich fasse vielmehr das xaréyesv, was an sich ebenso 
möglich ist (s. I. e.), in dem Sinne von „in Besitz nehmen“) und sehe daher in 
den xatecynuévot = iI dieselben, die sie bei ihrer Aufnahme erhalten haben. 
Meyer beruft sich auf den Königserlaß zugunsten der Katökenreiter des He- 
rakleopolites BGU IV 1185 I 12f, wo es entsprechend heiße: u£vev d adroig 
ods xarecyi[xapev (das Königspaar) xAngovs xal rois] évyévoss. Aber die Er- 
günzung xareoyn[xcusv, auf die für Meyer alles ankommt, ist erst durch einen 
Vorschlag von Lesquier, Les institutions militaires S. 248 A. 1 in den Text 
gekommen (akzeptiert von Preisigke, Berichtigungsl. und von Schubart GGA 
1918, 629: „Lesquiers vortreffliche Ergänzung“), während die Berliner Aus- 
gabe (Schubart) xareoyıj[xaoı schrieb, was meiner obigen Auffassung entspricht. 
Um zu zeigen, daß diese letztere die richtige ist, muß ich auf BGU 1185 
etwas genauer eingehen.. Der Herausgeber Schubart hat die ersten 4 Zeilen 
folgendermaßen gedruckt: 


Bao ITroleualov seog |ratavtos 
eg. ] rovg dè [xarol]xoug lu i ternonndras 
vov elo và nodyuara ebvorav xol Ev toîg 
[....] expt émelyouos xaligloic vovg re ortexlovc] xal 


Dabei nahm er an, daB eine vorhergehende Kolumne verloren gegangen sei, 
und die Uberschrift (1) sich über die beiden Kolumnen hingezogen habe, von 
Z. 4 an aber der Text nach links vorspringe, was sehr unwahrscheinlich war. 
Zudem nahm ich Anstoß an dem Gebrauch des Dualis vóv, der sonst in unse- 
ren Urkunden wohl nirgends begegnet; auch fehlte der notwendige Artikel zu 
ebvorav. Die Revision des Originals ergab mir, daß am linken Rande ein Strei- 
fen (oder eine Selis?) in entgegengesetzter (vertikaler) Fasernrichtung ange- 


1) Das + ist sicher. Damit füllt Schmidts Vorschlag [ép’ o yswgyet]y. 
2) Ebenso auch Schmidt in seiner wertvollen Besprechung S. 989. 
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klebt war, von dem in Z. 1 und 7 ff. beschriebene Reste erhalten sind, während 
er in Z. 2—4 mitsamt der Schrift verlorengegangen ist, so daB hier nur die 
untere, unbeschriebene Schicht erhalten ist. Damit fällt die Annahme, daB 
Z. 2—3 eingerückt seien, und zugleich erôffnet sich die Aussicht, das vov in. 
3 zu etwas anderem als dem hier stilwidrigen vóv zu machen. Ferner konnte 
ich feststellen, daß das kleine Fragment, das vor Z. 13—15 angebracht ist, 
das übrigens gleichfalls dem Vertikalstreifen angehórt, vielmehr vor Z. 5—7 
zu rücken ist und zu lesen ist: 5 orep (statt zu), 6 uev, 7 on (statt . m). Das 
Ergebnis war, daB keine andere Kolumne vorhergegangen ist, daB aber links 
mehr fehlt als angenommen wurde. Bei der Wichtigkeit der Urkunde drucke 
ich den so gewonnenen Text der I. Kolumne ab, ohne auf eine Begründung im 
einzelnen hier eingehen zu können. 


Balg moog |rckavtos. | 
[Erel?........... Sela toùe [x]ezo[/]xovc Ímmsig tecnonxdtas ` 


[shv darò røv nooyó]vov els tà xodypata ebvorav xol Ev voi; 
sis. &vá]yxy éxelyouor xo[19]oic rode te or obe] xa 
5 [govoıxods] ort yl vous dveunodlotos eloevyvoyoras, 
[rourovus(? )èpleluerv otv yuvattl xol téxvoiç xal .[....... ] 
[.... éyvlon[ulérov Guaprquérov xerayvocuéro| v] 
tue ue olv oxeneorıxöv altidiv aov myoapàlv] 
„„ Claoprëu wapedoyndy émiteluwv sgoegrel/ wl ov] 
ION DRE D J 209 40 L [6 ]perimuévov Baoılıxöv návro(v) 
F Jov af..... ]ecoly vosrov mooonypévots 
RER dc vo[9 471% L, uévesv d abroig ods r- 


Lx xAnpovg xai rois] évyôvois gi toig orabhiolg 
VVV dovxopavritois xal &] zarty- 


15 [yoontorg xal dvenılnunroıs néons altlas oùouv ] 


Schubart setzte den Erlaß frühestens in das 22. Jahr (wegen Z. 20) des Pto- 
lemaios Alexander I., „wo er mit Berenike zusammen regierte, vgl. vov Z. 3, 
also 93/2 v. Chr.“, die Handschrift aber setzte er in das Ende der Ptolemäer- 
zeit oder unter Augustus. Bei dieser Verwertung des nunmehr beseitigten væv 
hat er jedoch übersehen, daB der Singular zgocréábevroc dagegen spricht, daß 
damals König und Königin zusammen regierten. Da sonst nichts speziell für 
Alexander spricht, beziehe ich das 22. Jahr vielmehr auf Neos Dionysos (== 60/59 
v. Chr.), der in der Tat damals allein regierte. Damit entfällt auch die un- 
wahrscheinliche Annahme, daß die vorliegende Kopie viele Dezennien nach dem 
Erlaß gemacht sei. Ich habe paläographisch keine Bedenken, die Kopie dicht 
an den Erlaß von 60/59 heranzurücken. Die Geschichte bietet uns aber, glaube 
ich, die Möglichkeit, den Erlaß noch genauer zu datieren. Alle pılavdpmrn« 
dieser Art, in denen ein Niederschlagen der schwebenden Klagen usw. verfügt 
wird, sind durch groBe politische Ereignisse herbeigeführt worden, so der in 
Par. 63 XIII erwähnte!) Gnadenerlaß des Philometor durch seine Rückkehr aus 
Rom (vgl. UPZ 111), der große Erlaß des Euergetes II. in Teb. 5 durch die 


1) Der Text ist nicht der Gnadenerlaß selbst, wie öfter angenommen ist 
(z. B. Sethe, Sarapis S. 89), sondern nimmt nur Bezug auf ihn. Vgl. meine Neu- 
edition in UPZ 111 
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Beendigung der inneren Kriege usw. Da nun im Frühling 59 Neos Dionysos 
endlich die Anerkennung durch Rom erhielt, ist es sehr wahrscheinlich, daß 
unser gılavdownov unter dem Eindruck dieses großen politischen Erfolges ge- 
geben worden ist. 

Kehren wir nach diesem Exkurs zu unserem Problem der xareoynuévos 
xAñooc zurück. Nach dem neuen Text von BGU 1185 wird die Formel aov- 
xopavrntovg xri. verbunden mit den xarsoynufvor xAnpoı (12 ff.). Ebenso in 
dem Auszug Teb. 124, 25ff.: wévecy dé uiv xal Eyyovorg wvoloc tots xareoyn- 
(uévous) xAn(govs) olot cor. stëm xa” dvtevod<y> rodmov Fac rod vB (Erovs) 
Govxopavrn(tovs) xal adıoraaroug Svras néons «it]}les. Daß hier nicht etwa 
die beschlagnahmten Kleroi gemeint sind, sondern die amtlich den Reitern 
zugewiesenen und „in Besitz genommenen“, geht, wie schon Grenfell - Hunt 
treffend im Kommentar bemerkt haben, daraus hervor, daß die ersteren im 
folgenden Paragraphen behandelt werden. Hieraus ergibt sich, daB die xere- 
oynutvos »Angcı in Teb. 124 sowie in BGU 1185, 12f., wo wir danach 
sicher odo xareo[ynxace xAjoovg ergänzen müssen, den o?g xatal ueusron- 
ued]e xAn00vs in Neut. 1, 19f. entsprechen, an die ebenso wie dort; die 
Formel aovxopavrmrous xti. angeknüpft ist. Wenn sich Meyer endlich auch 
auf Teb. I 5, 44ff. beruft, [xoevsi]v dv xareoyiuaoi x,, wo wiederum 
die Formel axarmyogñrous xzÀ. folgt, so ist auch diese mit den Herausgebern in 
unserem Sinne zu deuten. Schmidt hat auch mit Recht darauf hingewiesen, 
daB die Annahme eines Subjektswechsels (xgateiv Subjekt die Kleruchen, xa- 
veoynnaoı Subjekt of Baouleig) doch gar zu unnatürlich wäre.“) Aus dem regel- 
mäßigen Vorkommen dieses formelhaften aovxopavrnrovg xri. geht übrigens 
hervor, daß Wenger Sp. 1276/7 irrte, wenn er hieraus für Neut. 1 auf eine 
arglistige Täuschung der Behörden durch die Reiter im vorliegenden Falle 
schloß und darauf die Beurteilung des tò ragà td expdgeov dsaqogoy avala- 
Dep in Z. 7 basierte. 

Hiernach dürfte nicht zweifelhaft sein, daß die Ergänzung [ouoíog dè 
xa]i in 22, durch die erst die xatecynuévos xÀîeor zu einer zweiten Klasse ge- 
macht werden, zu streichen ist. Wie zu ergänzen ist, wage ich nicht zu sagen. 
Es muB eine Zusatzbestimmung zu dem Vorhergehenden kommen, in der auf 
die vorher erwähnten x4ijoor mit dem Ausdruck rovg xatecynuévous xÄngous 
noch einmal hingewiesen wird. Wahrscheinlich ist eine Partizipialkonstruktion 

"gewählt: [r&v ...... en Ji voie — —]|[........ qui]v Eiaxolovdouvror. 
Solange das singuläre tò ragà tas vouac nicht geklärt ist, bleibt die Stelle 
dunkel. 


Z. 301. yoaupatedo: statt yoauuars[ Dou]r. Dahinter Kataxoloudeir 
korrig. aus Enoxolovdeiv. 


4, eine roocpovnois, gibt Meyer Veranlassung, alles, was damals über 
diesen Begriff bekannt war, zusammenzustellen und aufs gründlichste zu er- 
läutern. Zum Text bemerke ich, daB ich in 4/5 'Ovvó[goeo]c Coe lese, 
nicht Ovvé[pos]os Oùlews. Als Dorfname ist Sob bekannt. In 17 steht hinter 


5 
ytogyoig ein Partizipium, von dem ich aber nur die Endung pevo: erkenne; 
in 18 scheint an der Spitze 7) xol zu stehen, dann wieder ein Partizipium 
— — utvoıg th[v] yÿlv]. Doch diese Vorschläge bedürfen noch der Nach- 


1) Vgl auch Teb. 61 (b), 8ff., 226 ff. 
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prüfung. — Hinter sixowo9{évres) in 26, das Meyer mit Recht im Sinne von 
elxévixa in W. Chrest. 316 auffaßt (Aufnahme der Personalbeschreibung), ver- 
mutet Meyer unter dem Eindruck dieser Parallele zweifelnd är" j[po(0) vo- 


L 
(noygdgpov)] Gadel elas). Ich sehe: di ye Osadel(pelas), wobei allerdings yo 
stark verschliffen ist. Die Auflösung yoe(uueríoc) ist unwahrscheinlich, da 
wir dann xwpoygaupertos und- wohl auch den Namen erwarten würden. So 
bleibt d (“) yea(pelov). 

Zu 6, wo es sich um die Verlautbarung eines Bank-Schecks handelt, 
habe ich nur nachzutragen, daß die Subscriptio, die vom Bureau des Archi- 
dikasten geschrieben ist (in 35), nicht I\svéoe) óc xa®nxeı lautet, sondern 
nur ‘Lg zefäxet, wie auch in den anderen bekannten Fällen. Was Meyer 
als T las, ist vielmehr die unter dem Schluß von Urkunden übliche Paragra- 
phos, die nach links unten umgebogen ist. 

In 8, 7 könnte vielleicht éxe[vr|e hinter dnöder« gelesen werden, aber 
es ist mir nicht ganz sicher. In 8 las ich &vrepaxr[ouevos], wo Schmidt 
Gvrep(ıeuzvog) vorschlug. Seine Ergänzung in 9 do (év di au a«tmms) 
ist gewiß nicht richtig. 

Zu 13, 18 LA[.).ormos dt] delude vermutet Meyer [?]yosuos, 
Schmidt (Fr Dog. Ich lese: LAd cn . Da der Mann nicht stumpfnasig am 
rechten Auge sein kann, wird man ein obi vor ei, hinzuzudenken haben. 
— In Z. 24 steht hinter IIerewviog auch noch Olouog, wie nach 18 auch zu 
erwarten ist. 

18 ist nach Meyer eine Naturalsteuerquittung eines exactor aus dem 
IV. Jahrh. Aber statt Zovrlov #5dx(towp) in 3/4 lese ich vielmehr Zovylov 
Eoud. Damit entfällt auch die Nötigung, mit der Datierung ins IV. Jahrh. 
hinabzugehen. Ich würde das Stück ins II. Jahrh., höchstens ins III. setzen. 


In 19, 4 hat Meyers Lesung Ürvwoa tig Avow viel Kopfzerbrechen ver- 
ursacht (vgl. auch Schmidt). Es war umsonst, denn es steht da: $rvmoa eis 
Xöocıv (für v Xyoe:), womit ein uns schon bekanntes Dorf im Oxyrhynchites 
gemeint ist.“) 

Zur Interpretation des wohlerhaltenen großen Soldatenbriefes 20, der in 
Photographie beigegeben ist, hat Schmidt einige überzeugende Vorschläge ge- 
macht. So hat er jedenfalls recht, wenn er mit 17 'E&v elof28n wọ einen 
neuen Satz beginnen läßt, wodurch alle Schwierigkeiten fortfallen. — Verso 5 
las Meyer fjixsıg (eig) td Güuov, Schmidt dagegen wollte Ixerg tò 6bvõ als 
volkstümlich halten. Ich glaube zu erkennen: eioo sis ro buo». 

In 21, 20 hat Meyer die Buchstaben «Alop|[ . Ja richtig gelesen, aber zwi- 
schen A und e hat nichts gestanden, ebensowenig wie vorher in 19 Mitte zwi- 
schen dò ç (= dg). Offenbar war damals eine Falte im Papyrus (durch 19 
bis 21), so daß nach der modernen Glättung das Spatium hervortrat. Also: 
' Goa ui] dpedr[ons. | 

In dem Brief 22, 10 hat Schmidt Meyers Lesung rà dflixzo: richtig mit 
dem lateinischen amictorium erklärt. Es steht sogar aucxtooe da. 

Der Geschäftsbrief 23 ist nicht ganz leicht zu verstehen. In 2 lese ich 
statt oddapi: ovdia (ganz sicher) z; (wahrscheinlich). Das nächstliegende où 


1) Während der Korrektur sehe ich aus Aegyptus I 102 f., daB Vitelli Xüow 
durch Konjektur gefunden hat (Rezension von P. Neut.). 
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dré th yàp &yéusve würde ich nicht verstehen. Ich ziehe où Al« vor, im Sinne 
von où uè Ala. Also: Où Ala, tl yàg àvépiva (dv F, )). — Ferner klärt sich 
der Text, wenn man in 7 nicht ig liest, sondern lef (s korrig. aus œ): 
empfange du von Tithoes, dem Überbringer dieses Briefes, 280 Talente. — 
Schwierig bleiben die Worte 'Ozóvev Helnon loopar (Meyer). Was bedeutet das? 
Meyer denkt an óe5jcopa:. Schmidt schreibt ómórav Bing 7) Öloonas: Bei Ti- 
thoes — will ich 280 Tal. aufnehmen (s. oben), wenn du einverstanden bist, 
„oder ich muB ins Gefängnis wandern“ (?). Ich glaube, das Zwischengescho- 
bene muß als selbständiger Satz betrachtet werden: Orörav 91195 (so mit 
Schmidt), ndısonuas. Aber wer erklärt das letzte Wort? 


24. In diesem Brief an einen hohen Geistlichen liest Meyer in Z. 2 xe- 
xolupas dnd xndlag tod oixodecxorou, was ihm Veranlassung gibt zu einem 
gründlichen Exkurs über die Totenbestattung (xndela). Aber es steht dort 
andlas. 

Von 25 an folgen Fragmente und Beschreibungen. 

In 26 lese ich manches anders. In 11. t[@]v ora- statt [uléliora. — 
In 2 liest Meyer ra] gie tò Heio[v] edosB7, was er als „die frommen Spenden 


für die Gottheit“ in seiner gelehrten Einleitung erklärt. Aber ich sehe evoefe 
und das bestärkt mich in meiner schon damals geäußerten Annahme (8. 99 
A. 1), daß es sich hier nicht um Abgaben, sondern um Frömmigkeit handelt. 
Ich würde etwa schreiben: tiv] sig tò Beiov edoéBilav], Gode (= Gore, vgl. 
yéosdog in 3) xai sti, — 3 l. yapıdos t[0]d y (rovs) ig BeBallwow. — BL 
tocovtay Bureau statt ro.ocrov o éoya[.. — In 7 steckt vielleicht der An- 
fang eines Briefes, der in diesem Schriftstück zitiert wird. Mit allem Vorbe- 
halt schlage ich vor: ó deiva xoi] Barwv eO AU, [........ Jo yal- 
(eeıv). Doch mit jenen „Spenden“ hat das Stück sein Interesse verloren. Das 
Fragment ist gar zu winzig. 

27. Dies wäre ein merkwürdiges Unikum, wenn Meyer recht hätte, daß 
hier Abschriften von Grabinschriften vorliegen. Ich kann mich in diese Inter- 
pretation nicht hineindenken.!) Es sind trotz Meyers Bedenken dagegen gewiß 
nichts anderes als 4oygegaí eines vorhergehenden Vertrages, dessen Text 
übrigens absichtlich ausgelöscht ist (nicht nur „verwischt“). Zu den Lesungen 
bemerke ich, daß in 9 IIergoviling Slov zu lesen ist statt Ilerpgovix Av- 

oedlov. 
| 34 ist bemerkenswert als Fragment eines Briefes aus dem IIL Jabrh. 
v. Chr. In 2 lese ich [wage (oder did) Boro |vusog ré wage co[v Emıa]rö- 
Ac[ow statt [mapa Jusos vo[?] Zœpax|lovos Ted. — In 3 steht wohl eher 
Ligëer als «oda. Ebendort Schluß l. Borsuruıg statt Oorouréy. Der 
Brief ist an eine Pilota gerichtet. 


IX. P. Freib. (s. oben S. 363). 


Mit dieser Publikation tritt die Freiburger Papyrussammlung, die durch 
Vermittlung Otto Lenels von der Freiburger Akademischen Gesellschaft er- 
worben ist und von der Universitätsbibliothek verwaltet wird, zum erstenmal 
an die Öffentlichkeit. Es wird beabsichtigt, im Interesse der Beschleunigung 


1) Meyer ist wohl durch Hamb. 22 auf diesen fernliegenden Gedanken ge- 
kommen. 
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in zwangloser Folge in den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie die 
wichtigeren Stücke bekannt zu geben. 

In dem ersten Heft, das vorwiegend literarische Texte bringt, finden sich 
zwei Urkunden, beide von nicht gewöhnlichem Interesse. Auf dem Recto von 2 
steht ein von Aly sorgfältig herausgegebenes Fragment eines lateinischen 
Verzeichnisses von Silberarbeiten (IL Jahrh. n. Chr.). Sein Zweck läßt 
sich schwer feststellen. An das Inventar eines Juwelierladens zur Erhebung 
der Gewerbesteuer oder der vicesima hereditatium, wie Aly erwägt, möchte 
ich nicht glauben, schon weil weder Gewichte noch Werte beigefügt sind. Auch 
wäre ein römischer Bürger als Inhaber eines Juwelierladens hier nicht wahr- 
scheinlich. Einen Römer setzt aber der Gebrauch der lateinischen Sprache vor- 
aus. Die Liste wird einfach, wie Aly an zweiter Stelle vorschlägt, ein Ver-. 
zeichnis aus einem wohlhabenden Privathaus sein. So entscheidet sich auch 
A. Stein, Untersuchungen S. 260, der mit Recht hinzufügt, daß als Besitzer 
ein höherer römischer Beamter oder Offizier zu denken sei, wie in BGU III 781 
nach meinen obigen Darlegungen auf S. 302. 

Interessant ist das Fragment vor allem durch die Angaben über die Her- 
kunft der Arbeiten. Bei 4 Posten wird Alexandrien genannt: 3 lor ... m. 
[a]lexan(drinam), 8 clusufr]am al., 11 loritem al. und 19 pectenes al. (Zahl 
nicht angegeben). Andererseits 7 pecten/es] gallico[s]IIII und 16 clus[t]ra 
afeg]ip(tiaca). Nach Aly (S. 25) bestätigt dies den Gedanken Schubarts an 
die überwiegende Bedeutung der gallischen Silberarbeit, wenn man mir auch 
zugeben werde, daß die Tradition in der alexandrinischen Toreutik nicht er- 
loschen war. Daß man aus den 4 gallischen Kämmen, denen 4 alexandrinische 
Posten (darunter einer von meheren Kämmen) gegenüberstehen, auf eine über- 
wiegende (!) Bedeutung der gallischen Toreutik schließen dürfe, will mir nicht 
einleuchten, auch treffen jene Worte nicht ganz den Kern des oben S. 302 von 
mir gestreiften Problems. Ich habe mich dort gegen die Annahme Schubarts!) | 
gewendet, daB die Silberarbeit ,in der Kaiserzeit“ in Ägypten nicht „wirklich 
heimisch“ gewesen sei.*) Dies hatte er aus den Latinismen in BGU III 781 
gefolgert, für die ich dort eine andere Interpretation vorgeschlagen habe, die 
ich auch heute noch für richtig halte. Wenn Schubart aber bezüglich Galliens 
sagt, Ägypten sei in Silberarbeiten „weniger selbständig gewesen als etwa 
Gallien, dessen Silberindustrie in der ersten Kaiserzeit bekannt ist“, so hat 
doch die Arbeit von Drexel?) vielmehr gezeigt, daß die gallische Silberarbeit 
durchweg abhüngig war von den Mustern der alexandrinischen Toreutik, ge- 
rade am Ausgang des I. Jahrh. n. Chr. Er hat freilich auch gezeigt, daß nach 
dieser Zeit die schöpferische Tätigkeit Alexandriens — d. h. das Schaffen neuer 
"Typen — erloschen sei (S. 180), und die gallischen Nachahmungen die alexan- 
drinischen Fabrikate mehr und mehr vom Markt verdrängt haben: „(Alexan- 
drien) arbeitet in der Folgezeit nur für den eigenen Bedarf und den der nächsten 
Nachbarn“ (S. 232/3).*) Diese letzteren Worte zeigen jedenfalls, daB es selbst 


1) In „Äg. Goldschmiedearbeiten" Berlin 1910, S. 16 des S. A. 
‚ 2) Vgl. hiergegen auch das unten aus Drexel Zitierte, wonach die alexandri- 
nische Toreutik in dr flavischen Zeit ihre Blüte hatte. 
8) Alex. Silbergefäße der Kaiserzeit (Bonn. Jahrb. 118, 176 ff.). 
4) Wenn Aly S. 24 sagt, Drexel habe gezeigt, daB etwa seit 100 die gallische 
l'oreutik die alexandrinische in Silbersachen „ablöse“, so kann das leicht miBver- 
standen werden, wenn man nicht etwa hinzufügt: „für den Weltmarkt“. 
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nach der flavischen Zeit noch eine „heimische“ Silberindustrie in Alexandrien ge- 
geben hat. Eine Bestätigung dieses archäologischen Ergebnisses bietet das 
Freiburger Fragment, indem es ausdrücklich 4 Posten dieses Inventars als 
alexandrinische Arbeit bezeichnet. Ist nun andererseits der Posten mit den 
4 gallischen Kämmen ein Beleg dafür, daß damals die gallischen Silberarbeiten 
selbst in das Heimatland ihrer Formen, in Ägypten, eingedrungen sind, wie 
Aly 8.24 annimmt? Möglich wäre es, und es würde dies ganz in der Rich- 
tung des Ergebnisses von Drexel liegen. Aber mit Sicherheit wird man es 
nicht behaupten können. Haben wir hier, wie oben gezeigt wurde, den Silber- 
schatz eines römischen Haushaltes, etwa eines Beamten oder Offiziers, vor uns, 
so könnten diese 4 gallischen Kämme ebensogut aus dem Westen mitgebracht 
sein, wie in dem ähnlichen Silberschatz in BGU III 781 zum mindesten die 
nach dem Muster des Aebutius Rufus gearbeiteten Silbersachen (oben S. 302). 
Ja, ähnlich wie ich es für 781 annahm, könnte auch der Grundstock dieses 
Freiburger Schatzes aus dem Westen mitgebracht sein. Bei den Neuerwer- 
bungen in Ägypten wäre dann hinzugefügt, ob sie alexandrinische oder ägyp- 
tische Provinzialarbeit sind. Der Zusatz afeg/ip(tiaca) in 16 entspricht, wenn 
richtig hergestellt, BGU 781 IV 5: xavacxevacOtvra èv ’Apoivolin du Arol- 
Awvlov cey[veo|xdmov. ` 

| Die Lesung des Freiburger Textes ist noch nicht überall abgeschlossen. 
Wichtig wäre es, wenn Z. 9 hergestellt werden könnte. Nach einem größeren 
Zwischenraum zwischen 8 und 9, der den Text in zwei Abschnitte gliedert!), 
steht hier nach Aly: sop.s...s. Da kein Zusatz über Material oder Herkunft 
folgt, so wird dies die Überschrift für den folgenden Teil sein. Eine Ent- 
zifferung dieser Zeile könnte unter Umständen das Verständnis der Urkunde 
sehr fördern. . 

Die zweite Urkunde des 1. Heftes (Nr. 7), die Matthias Gelzer unter 
dem Titel „Zum Verständnis der Kleruchie unter den ersten Ptolemäern“ heraus- 
gegeben hat, enthält ein Amtsschreiben vom Jahre 251 v. Chr., in dem ein Beamter 
(mit dem Titel s ,, g) von einem Phanias?) aufgefordert wird, in den x15 
seiner émotatel« durch Vermessung den Umfang der wirklich besäten Lände- 
reien festzustellen und darüber zu berichten. Dieser Beamte gibt den Auftrag 
dann weiter. Gelzer hat mit dem ihm eigenen sicheren Blick für das historisch 
Wesentliche diesen Text zum Ausgangspunkt einer Untersuchung über die Ent- 
wicklung der Kleruchie genommen, die uns ganz neue Gesichtspunkte eröffnet. 
Rostowzew hatte namentlich aus den Tebtynis-Papyri erschlossen, daß die Kle- 
ruchen ordnungsmäßig nur Ödland erhielten, und daß so auch die Armee mit 
dazu benutzt sei, Ödland urbar zu machen. Gelzer betont demgegenüber, daß 
sich für das III. Jahrh. kein Beleg hierfür finde, und nimmt, gestützt auf 
das neue Dokument an (vgl. 6 60015 rarauentionta: yý, duvapévn onsipsode 
x14.) daB die Ptolemäer nicht von vornherein hätten daran denken können, 
ihren Soldaten diese Kulturpflicht aufzuladen. Diese hätten vielmehr im III. Jahrh. 
Saatland bekommen, dessen Ertrag ihnen anstatt des Soldes überwiesen sei 
(S. 66), und zwar nur als zeitweilige Belehnung (S. 68), wie er hier mit ein- 
jähriger rechnet. Aus dieser frühptolemüischen rein militärischen Kleruchie 
hätten sich dann Hand in Hand mit der Verwandlung der Landlose in erbliche 


1) Darum begegnen z. T. auch dieselben Posten im ersten und zweiten. 
2) S. zu diesem oben S. 384 A. 4. 
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Besitztümer und mit der verfallenden Feldtüchtigkeit der Armee die Zustände 
des II. Jahrh. entwickelt, die schließlich zu der rein agrarischen Institution am 
Ende der Lagidenzeit geführt habe (8. 69). 

Das hier aufgerollte Problem ist zu groß, als daß ich hier in Kürze dazu 
Stellung nehmen könnte. Trotz mancher Bedenken im einzelnen glaube ich 
immer mehr, daß sehr viel Richtiges an Gelzers Grundanschauung ist. Doch ist 
er in der Verallgemeinerung seines Ergebnisses aus dem Pap. Freib. wohl jeden- 
falls zu weit gegangen, wie er auch selbst nachträglich (S. 65 A. 2) zugibt, 
woran auch Bell l. c. anschließt. Vgl. auch die Ausführungen von Schönbauer 
{oben S. 367), die an Gelzers These anknüpfen. Jedenfalls hat Gelzer das Ver- 
dienst, die Kleruchenfrage auf ein neues Gleis geschoben zu haben. 

Zum Text bemerke ich: Z. 6 scheint mir nach der Photographie hinter 
énipelnOijver ein zx Ig möglich, dagegen nicht {xréov, da vom zweiten x 
Spuren dasein müßten. Vor oxaofe scheint zx]&c« zu stehen. Die Einwen- 
dung, daß meine Ergänzung am Schluß [veavloxo: zu lang sei, berücksichtigt 
wohl nicht genügend den Zeilenausgang. 7/8 erg. etwa o[vviora ]za:. 

Das zweite Heft enthält P. Freib. 8—11, mit gewohnter Sachkenntnis 
herausgegeben und interpretiert von J. Partsch. Nr. 8 ist eine Synchoresis 
vom Jahre 143 n. Chr., in der es sich um einen „Kauf von Rechtsanteilen von 
Erbschaftssklaven“ handelt. Sie gibt Partsch Veranlassung zu zahlreichen rechts- : 
historischen Beobachtungen, namentlich zu einem größeren Exkurs über die 
bellenistischexaraypagr, zu dem die Juristen werden Stellung zu nehmen haben.!) 
Die Ausführungen zu P. Hal. 1, 246ff. (S. 10 A.2) werden jetzt überholt durch 
die obigen Darlegungen auf S. 349. | 

Auf 9, eine sehr fragmentarische Vollmacht für einen procurator bonorum 
folgt in 10 eine Freilassungsurkunde vom Jahre 195/6, die durch die d- 
ovi;g von hohem Interesse ist. Vgl. hierzu den rechtsgeschichtlichen Exkurs 
8. 39 ff. 

Die Bedeutung von ll liegt darin, daß hier für dasselbe Jahr 336 ein 
-Sóvdixog Ot uovyylrov genannt wird, für das wir durch Oxy. VI 901 (ein paar 
Monate vorher) einen dio dxdınlav O. kennen gelernt hatten, in beiden 
Füllen aber der defensor civitatis gemeint ist. Wie Partsch S. 48 ausführt, 
ist hierin eine Bestätigung für den Gedanken von Bethmann-Hollweg zu finden, 
‚daß der defensor civitatis aus dem alten Stadtanwalt entwickelt wurde. Der 
"Text, der, wie Partsch hervorhebt, schwer lesbar ist, ist an einigen Stellen 
wohl noch zu verbessern. Ich möchte einige Vorschläge machen.) In 
12/3: xl &xwmodonuivn yenpyloils Gel rod mayov tò die œdrod. So ist der 
"Text ganz sinnlos. Partsch bemerkt: lies éxpso®moapévyn. Aber hier ist doch 
nicht vom Pachten, sondern vom Verpachten die Rede, vom éxwo®oÿv. Also 
etwa éxu:000@ (= ems) uiv n (== 8) yengy[oilc? Das wäre Praesens de 
conatu: sie hat die Absicht, das Land an 8 Pächter zu verpachten; die wurden 
aber daran gehindert (of dè, nicht oîde, dn(e)0r£dno[av]). Zu den unverständ- 
lichen Worten hinter ysweyoig bemerkt Partsch: lies z&yov und ta ig, Auch 


1) Schönbauer, Z. Sav.-St. Rom. 89, 237 A. 1 kündigt eine demnächstige Be- 
‚gründung seiner abweichenden Auffassung an. 

2) Inzwischen hatte Partsch die Freundlichkeit, sie am Original nachzuprüfen. 
Er bestätigt in 12 éxwo@o@ ui» n („sogar deutlich abgesetzt“), in 13 dx) rob za- 
oro Evıavroö, in 14 yaulas sod (möglich). In 16 liest er jetzt ai ee 'O[v]- 
vapgıos. 
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das würde ich noch nicht verstehen. Hier müssen Lesefehler vorliegen. Steht 
da vielleicht: Zei tod mapovrog évesauro®? Die Namen der Personen, die 
die Pächter zurückhalten, sind z. T. unwahrscheinlich. Das zweimalige Taga- 
xÀij (Genitiv) ist mir sehr bedenklich. Noch mehr: ®anaıog T’aupdsrov Ha- 
o. Ich vermute ®anoıog yaplas tod IL Hier stünde yaula (scil. yvvi} 
im Sinne von yauetý. Darauf folgt (15): xal Mayol Ne[v]véposos. Beides kaum 
glaublich. Ich vermute wasoly (statt naudöv) O[v]véposoc. 


X. SB (s. oben 8. 363). 


Von Preisigkes „Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten“, des- 
sen Erscheinen schon oben 8. 269 angezeigt wurde, liegt jetzt der I. Band ab- 
geschlossen vor (5 Hefte mit 6000 Nummern). Vom II. Band, der die Indices 
bringt, liegt die erste Hälfte vor. Möchte es dem Verleger bald möglich sein, 
auch die zweite Hälfte zum Druck zu bringen, da wir erst dann den vollen 
Nutzen aus der mühevollen Arbeit, die Preisigke hier geleistet hat, werden 
ziehen können. Hier soll heute nur auf diejenigen Papyrustexte kurz hinge- 
wiesen werden, die in diesem I. Band in editio princeps vorgelegt sind. Es 
sind die Nummern 4630, 5670, 5672—5679, 5681, 5692, 5693, 5806. Ab- 
gesehen von 4630, die im Bremer Privatbesitz ist und auch inhaltlich zu den 
Bremer Papyri gehört, stammen diese Texte alle aus dem Privatbesitz von 
O. Gradenwitz. Von besonderem Interesse ist das Schreiben des Ptolemaios 
Epiphanes vom Jahre 184/3 v. Chr. (5675). In 10 steht Tag dietexpioess 
dietayer[e]. Gradenwitz emendiert dı<e&>axploeıs. Ich würde eher annehmen, 
daß der Schreiber das folgende dieta vorweggenommen hat, also Corse) xolonic 
schreiben. In 3 dürfte dcuore/laode voig nag’ dur (statt «dr@v) zu schreiben 
sein. Die anderen Texte gehören der römischen oder byzantinischen Zeit an. 


5679 gehört zu den Papyri aus der großen Oase (Z. 21. PATET statt 781 
tæv). In 5672, 7 ist wohl (xe o xlwluoyoauuarelav zu ergänzen. 


XI. Amtliche Berichte (s. oben 8. 363). 


In den „Amtlichen Berichten aus den königlichen Kunstsammlungen“, 
dieser vornehmen kleinen Publikation, die den Freunden der Berliner Museen 
Kunde gibt von den neuen Erwerbungen, hat W. Schubart in den letzten 
Jahren einige besonders interessante Papyri, die sich unter den neueren Er- 
werbungen gefunden haben, vorläufig mitgeteilt. Entsprechend der Aufgabe 
dieses Organs verfolgen seine Kommentare das Ziel, auch weiteren Kreisen das 
Verständnis für diese Funde zu eröffnen. Diese kleinen Aufsätze zeugen wie- 
der von dem reichen Wissen und dem feinen Geschmack des Verfassers. 


Im Februarheft 1915 (8. 94ff.) berichtet er unter der Überschrift 
„Ägyptische Urkundenschreiber in der Ptolemüerzeit" über einen neuen Fai jũ- 
mer Text aus dem II. Jahrh. v. Chr. (P. 11 706), von dem er hier nur eine 
deutsche Übersetzung gibt, während er später in seiner Einführung S. 302 den 
Anfang des griechischen Textes mitgeteilt hat. Die Urkunde gibt wichtige 
neue Aufschlüsse über die ägyptischen Urkundenschreiber. U. a. ist der Tarif 
für die Schreibgebühren (ygaq/a), die sie von den idıöras erheben dürfen, nach 
dem Muster des Busirites festgesetzt: für jede Urkunde 10 Drachmen, nur für 
die roco hg xal grogrdgsoe ovyygap? das Doppelte, weil es eben 2 Texte sind. 
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Damit die (ërërer den Tarif kennen, soll ein meöypauue vor allen Tempeln usw. 
ausgehängt werden. 

Der hübsche Brief, den Schubart im Juli-Heft 1915 S. 205ff. ediert 
(frühestens trajanische Zeit), hat darin seinen Reiz, daß ein gewisser Sarapion, 
der durch wgorcccol tidi siOsuévaic poe peouerpixais bedrängt wird, einen Freund, 
der nach der Adresse bei einem (griechischen) ypauperodıddoxalog anzutreffen 
ist, um einen ihm versprochenen yapıns bittet. Dazu ist ein christlicher Emp- 
fehlungsbrief ediert (Pergament, IV./V. Jahrh.), der nach demselben Muster 
wie PSI III 208 geschrieben ist. Vgl. auch Oxy. VIII 1112. 


Religionsgeschichtlich ist von ganz ungewöhnlichem Interesse ein ErlaB 
des Philopator, den Schubart im April-Heft 1917 S. 190 ff. treff lich ediert, 
aber wohl nicht in allem ganz richtig erklärt hat. Statt einer Inhaltsangabe 
setze ich besser den kurzen Wortlaut hierher: (1) Bao[sA]éwg zoooté£avzo|; ].*) 
" Tovg xarà tiv yoeav eloüvra[s] (3) rds Aoudemt xaramleiv sie Ale IBS u- 
4)dgsıav, toùs uiv Eng Nervxodtreſ g] &-(5)p Ze hulgas tò moócvayua Enxer- 
tat, (6) iv ute, t, vovg dé énévo Navxodze-(7)mg iv tutgat<s>*) x, xal 
éxoygágecO[oc.] mods (8) ’Apıorößoviov eis và xaraloysiov Id del (9) &v 
ius og rapayévavia iv Au de leie (10) roll, dınsapeiv dé ebBiws xal n| ag 
ti}-(11)vov wagecdnpace tà lege Ewe yeve[Gv vor]-(12)8v xal didova: rdv ie 
Aóyov sop leayto[pévov] (13) émyodwavra [rò Ovoue] Zeegd ol tò a ro jb 
(14) dvope. Vgl. hierzu Reitzenstein, Arch. f. Rel. XIX 191 ff. 

Schubart entnimmt dem Text, daß Philopator diejenigen, „die für Dio- 
nysos die Weihen erteilten“ (reAoövrag và A:ovicme), durch diesen Erlaß zu 
einer Synode in Alexandrien versammelt habe, um eine orthodoxe Mysterien- 
lehre mit bindender Kraft für alle Dionysosdiener-in seinem Reich ausarbeiten 
zu lassen. Gegen diese Vorstellung von einer Synode (, Versammlung" Ein- 
führung S. 352) sind mir sogleich schwere Bedenken gekommen. Der Text 
sagt mit keinem Wort, daß die Zitierten nach Erledigung der axoyeaq? noch 
zu irgendeinem Zweck hütten in Alexandrien bleiben müssen. Wahrscheinlich 
werden die meisten sogleich danach wieder nach Hause gereist sein. Sie sind 
aber auch niemals alle gleichzeitig in Alexandrien gewesen. Für den xatanlovug 
sind 10 bzw. 20 Tage Frist nach der Publikation des Erlasses gegeben. Selbst- 
verständlich ist hier nicht eine Publikation in Alexandrien, sondern die in den 
Metropolen und Dórfern des Landes gemeint. Je stidlicher die Orte liegen, 
desto später beginnt also die Frist. Als die aus der Thebais nach Alexandrien 
kamen, waren die aus dem Norden gewiB schon lüngst wieder daheim. Also 
die Vorstellung einer „Versammlung“ ist entschieden aufzugeben. Es handelt 
sich lediglich um eine persönlich zu leistende axoyçagr beim xatadoysiov. In- 
zwischen hat Reitzenstein I. c. das Verständnis des Textes weiter gefördert. 
Er lehnt gleichfalls die Synode ab und meint, indem er zu reloövrag ein ta 
ísọ& (11) oder tà deyia hinzudenkt?), daß unser Erlaß eine staatliche 
Überwachung des außeralexandrinischen Geheimkultes bezwecke. Nur wer 
sich angemeldet und legitimiert habe, habe Geheimfeiern veranstalten dürfen. 
Ich stelle anheim, ob zu tedoùvras nicht tag tederas hinzuzudenken ist. 


1) Z. ı ist durch größeren Abstand als selbständige Überschrift charakteri- 
siert. Vgl. meine Bemerkung zu P Grad. 1, 4 bei Plaumann S. 19. 

2) ein P. Schreibfehler, Audeaı[s] Schub. 

8) Schubart faßt es als rslsiv riva nach Plato, Euthyd. 277 d. 
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Jedenfalls möchte ich glauben, daß Philopator nicht bloß die Mysterien 
der yóo« hat kontrollieren wollen: ein entsprechender Erlaß ist gewiß auch 
für Alexandrien gegeben worden. Schubart S. 195/6 meint zwar, für die 
alexandrinischen Mystagogen bedurfte es keiner besonderen Verfügung, da 
sie ja an Ort und Stelle wohnten. Da denkt er oflenbar an die Beteiligung 
an seiner Synode: Aber zur «noygapn, von der der Text allein spricht, 
mußten die Alexandriner ebenso befohlen werden wie die andern. Die Tren- 
nung der beiden Erlasse begreift man, wenn man sich den alexandrinischen 
rekonstruiert. Er mag etwa folgendermaßen begonnen haben: Tovg sv re- 
Lobyrcg tõi Atoviow cxoyecpecta: meds ‚Apssrößoviov sig td xataloyeiov, gg 
Ns hulgas tò rodotayua Exxertact, Ev jut resolv"), diacageiv di ar). Sehr wert- 
voll ist Reitzensteins Hinweis auf die Beziehungen zwischen unserem Text und 
den bekannten Nachrichten über die Bacchanalien in Rom 186 v. Chr., worauf 
mich übrigens auch schon v. Wilamowitz gesprächsweise aufmerksam gemacht 
hatte.*) Es ergeben sich in der Tat sehr interessante Parallelen, wiewohl die 
Tendenzen des römischen und des alexandrinischen Vorgehens entgegengesetzte 
waren, insofern Rom sich gegen die Bacchanalien wehrte, während Philopators 
Erlaß als Ausfluß seiner tiefen Verehrung für den Dionys aufgefaßt werden 
muß. Aber jedenfalls ist es dieselbe mächtige Welle religiöser Bewegung, die 
hier in Ägypten den Philopator gefangen nahm, in Rom aber bald danach den 
Widerstand der römischen Regierung hervorrief. 

Zu Z. 10 bemerkt Schubart, das xol sei wohl fehlerhaft von dé getrennt; 
er erwartet also diacagpeiv dé xal sd9émc. Abgesehen davon, daB ich ihm dies 
nicht nachempfinden kann, läBt sich der Text durch eine geradezu wunderbare 
Parallele im Ps. Aristeas § 24 stützen. In dem xedoreyue des Philadelphos?), 
das uns eben erst eine so lehrreiche Analogie zu P. Grad. 1 geboten hat (s. 
oben S. 365), heißt es zum Schluß von den Besitzern jüdischer Sklaven: rag 
. © anoygapas Ev quéquis rote, de de ute Exxtivos tò wodctaypa, woseio Des 
mods tuts xaPecrapévoucs mgl tovtov, xorvcÓtixvovrag E000 xai và Couara! 
Sachlich ist außerdem von Interesse, daß hier, wo es sich gleichfalls um eine 
&noyoapn am Ort der #x9e015 handelt, ebenso 3 Tage Frist gegeben werden, 
wie wir es oben für den alexandrinischen ErlaB erschließen konnten. — Die 
Worte in 10f. maga rí]vov mageılmpaoı tà ei foc yeve[@v ro (vor- 
trefflich hergestellt) erinnern mich an die Erzühlung des Sarapispriesters in 
IG XI 4, 1299 (Ditt. Syll. II“ 663), wo er bis zum Großvater hinauf seinen 
Kult verfolgt und dann von sich sagt: wagadafovros dé ucv ta ised. 


Im September-Heft 1917 S. 334 bringt Schubart einen lateinischen 
Empfehlungsbrief (mit etwas verkleinerter Photographie), der spütestens dem 
II. Jahrh. n. Chr. angehört, eher noch etwas früher anzusetzen ist. Die Schrift 
ist sehr sorgfältig, ja elegant, der Stil schlicht und klar. Interessant ist, trotz 
aller Unterschiede, die Vergleichung mit Ciceros Empfehlungsbriefen im XIII. 
Buch. Zu der Einschränkung, die in den Worten rogo in meum honorem 


1) Die Frist der Alexandriner wird dieselbe gewesen sein wie für die Land- 
bewohner vom Moment ihrer Ankunft in Alexandrien an. 
2) Vgl. zu unserm Text jetzt seinen Platon II 8. 85. 
8) Nach dem oben S. 413 A. 1 Gesagten sind die einleitenden Worte Tod 
aid açootaËayros, deren Zugehörigkeit zum Edikt erst Wendland erkannt 
at, e Überschrift für sich zu stellen. Übrigens ist Tos nach unseren Urkunden 
zu tilgen. " 
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adiuves eum salvo pudore tufo] liegt, gibt z. B. eine hübsche Parallele Cic. 
ad fam. XIII 31: quapropter velim honoris mei causa, quibus rebus honeste 
et pro tua dignitate poteris etc. Bemerkenswert ist, daß sich zweimal eine 
GruBformel am Schluß findet. Dies ist m. E. so zu erklären, daB mit den eben 
zitierten Worten in Z. 7 der eigentliche Brief zu Ende ist, weshalb nach großem 
Spatium die schließende Grußformel Opto bene valeas folgt. Nun gibt er aber 
als Nachtrag noch eine Salutatio (&oxaouôç): Salutem dic nostris omnibus etc., 
und hierunter setzt er dann noch einmal kurz Vale. 

Endlich hat Schubart im April-Heft 1918 einen sehr interessanten Brief 
aus Alexandrien publiziert, in dem von Spielen, die dort vor einem Kaiser statt- 
‚gefunden haben, gesprochen wird. Meine Bedenken über die Zeitbestimmung 
mußte ich wegen Platzmangels streichen. 


XII. Stud. Pal. XIII, XIV, XVII (s. oben S. 363). 


Im XIII. Heft seiner „Paläographie u. Papyruskunde“ ediert Wessely 
S. 1ff. den Pap. ERain. SN 144, der nach seiner früheren Mitteilung in Kara- 
nis S. 31 in dem Streit um die Bedeutung der PiBlsodaxn éyxrnoeuv eine ge- 
wisse Rolle gespielt hat. Es ist sehr dankenswert, daB Wessely nunmehr, zu- 
gleich mit einer Photographie, dieses wichtige Dokument vollständig vorlegt, 
denn damit schwindet nun jeder Zweifel, daB er diesen Text mit Recht für 
eine Sklaven-Prosangelie bei jener ff gehalten hatte. Die ent- 
scheidenden Worte lauten: "Hv aneyoa|yalunv dic vv [ng ]otéocov [B [Aro ]- 
9|v]Adxov o[vgr]jv uov q ou uu 49908/rqv [Bov]iou[a:] ZE[or]xov| ousjco:. 
In der Signierung des empfangenden BBI ,a: (6 deiva ceonuelouœ) darf 
aber nicht mit Wessely das erbetene éxioralux gesehen werden. Darüber hat 
schon Preisigke, Girowesen 8 304 das Richtige gesagt. 

Auf S. 6ff. ediert Wessely einen Wiener Text, der für eine andere Streit- 
frage, der nach der Datierung des 6. Konsulats des Kaisers Licinius, neues 
Material bringt, leider ohne sie evident zu lósen. Durch Wesselys chronologi- 
sche Ausführungen auf S. 7 wurde ich zu der bedauerlichen Entdeckung ge- 
führt, daB ich auf S. LXI meiner Grundzüge bei den Ausführungen über die 
,Nilindiktion" den Text auf S. 28 der Mitt. PR I unbegreiflicherweise ganz 
übersehen habe. Diese Ausführungen sind zu streichen. 

Auf den sonstigen Inhalt des Heftes kann in diesem nur den Papyrus- 
Urkunden gewidmeten Referat nicht eingegangen werden. Nur die sehr dan- 
kenswerte Bibliographie „Literatur der Papyruskunde 1905—1912“ 
8ei besonders hervorgehoben. Wesselys warmer Nachruf auf Eugène Revil- 
lout (T 1913) ist durch die beigefügte Bibliographie, die uns die groBe Lebens- 
&rbeit dieses genialen Forschers vor Augen führt, von dauerndem Wert. 

Im XIV. Heft der „Studien“ hat Wessely unter dem Titel „Die ältesten 
lateinischen und griechischen Papyri Wiens“ zwar nur schon bekannte Texte 
neu herausgegeben — die Klage der Artemisia, die Zoispapyri und die latei- 
nischen Stücke aus seinen „Schrifttafeln zur älteren lateinischen Paläographie“ 
80wie einen der Texte von Marini —, aber um der ausgezeichneten Lichtdruck- 
tafeln von Obernetter willen kann ich es mir doch nicht versagen, in diesem 


1) Nach der Photographie würde ich sogar transkribieren: II pov 
. [do]vAnr. 
Archiv f. Papyrusforschung VI. 3/4. 27 
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Referat darauf hinzuweisen, denn dureh sie sind sie uns wie neu geschenkt. 
Für den Artemisia-Papyrus und die Zoispapyri verdanke ich ihnen manche 
neue Beobachtung, deren Mitteilung ich mir aber für meine Neuedition in 
UPZ 1 und 114 vorbehalten muß. Nur eins -sei hier erwähnt, was sich in zwei 
Worten sagen läßt, nämlich daß ich im Artemisia-Papyrus Z. 6 nach der Pho- 
tographie nicht yî:, sondern yà: lese. Also ein zweiter Dorismus neben dem 
reflexiven atrocavrod. Wir stehen mit diesem Text des IV. Jahrh. eben noch 
vor der sot, 


Das X VII. Heft bringt auf S. 9 ff. eine umfangreiche Textpublikation von 
Victor Martin unter dem Titel: Un document administratif du nome de 
Mendés. Es sind betrüchtliche Fragmente einer Rolle, die zu jenen verkohlten 
Papyri von @uodig gehört, von denen schon oben S. 380 die Rede war. Erhal- 
ten sind nur nicht zusammenhüngende Stücke der unteren Hülfte der Rolle 
(um 200 n. Chr.), die Martin mit unendlicher Mühe zusammengesetzt hat (vgl. 
8. 9—12). Es sind lange Listen von Landparzellen, die wegen &figoy/a oder 
dgl. zwecks Steuererleichterung angezeigt waren (vgl. Grundztige S. 203f.) und 
daraufhin amtlich nachgeprüft sind (SN f,». Der Text (P. Mendes 
Genev.) berührt sich daher eng mit P. Brux. 1 (= W. Chr. 236), weicht aber 
doch im einzelnen, wie Martin zeigt, auch wieder von ihm ab. Martin hat mit 
groBer Sachkenntnis und voller Beherrschung aller der schwierigen einschla- 
genden Probleme einen ausgezeichneten Kommentar geschrieben, der für die 
Bodenfragen und im besonderen für die Besteuerung des Bodens seinen eigenen 
Wert hat. Von historischem Interesse sind namentlich die letzten Ausführungen, 
in denen er zeigt, wie die Römer aus fiskalischen Gründen von den Ptolemäern 
die alten Unterabteilungen des Kleruchenlandes direkt übernommen und lange 
beibehalten haben (S. 44ff.). So finden wir hier um 200 n. Chr. das dexagov- 
owv-Land zu 4 Artaben, das óexazevragosQov-Land zu À Artaben, das £xra- 
govgov-Land usw. Durch die reicheren Angaben dieses Textes klären sich auch 
die entsprechenden Angaben in Lond. III 8. 70ff. (aus der Umgegend von Pto- 
lemais), auf die ich im Arch. IV 536 und 538 hingewiesen hatte, und die 
dann von Plaumann, Ptolemais S. 96 ff. weiter behandelt sind. Zu dem 6x«Bôo- 
(gógov)-Land zu x Artaben sagt Martin mit Recht, daB diese 6«Bdopôgos wohl 
irgendwelche Polizeitruppen gewesen seien, weiB solche aber nur für Athen nach- 
zuweisen. Wir kennen aber auch (afjóopóQo: aus der Ptolemüerzeit. Vgl. Par. 
66, 18 (= W. Chr. 385), Petr. III 20 III 9. Dazu kommt jetzt PSI IV 332, 11. 
Alle aus dem III. Jahrh. v. Chr. Angeschlossen ist eine erfolgreiche Neuedition 
von P. Lond. II 193 R. 8. 122. Auch diesem Heft hat Wessely wieder eine 
sehr dankenswerte Bibliographie (für 1913—1917) angeschlossen. 


XIII. P. Gnom. (s. oben 8. 364). 


Unmittelbar bevor ich das Manuskript der Druckerei übergeben wollte, 
erschien die langersehnte Publikation des Gnomon des Idiologos, über den 
Seckel bereits in den Sitz.-Ber. d. Preuß. Akad. 1913 8. 969 und Schubart 
in den Amtl. Berichten d. Kgl. Kunstsammlungen 35 (1913) S. 55 ff. einige vor- 
läufige Mitteilungen gemacht hatten. Ich freue mich, hier noch kurz auf die- 
sen Papyrus hinweisen zu können, der unter den Texten der Römerzeit von 
ebenso singulärer Bedeutung ist wie der Hal. 1 unter denen der Ptolemäerzeit. 
Bietet er uns doch einen wührend der Regierung des, Antoninus Pius aus- 
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gefertigten Auszug aus dem Gnomon, „den der göttliche Augustus für die 
Prokuratur des Idiologos verfügt hat, sowie aus dem, was ihm im Laufe der 
Zeit hinzugefügt worden ist entweder von Kaisern oder vom Senat oder von 
den jeweiligen Statthaltern oder Idiologen“ (Proömium). Da Seckels Arbeit 
durch manche Hemmungen, die die Kriegszeit mit sich brachte, noch nicht 
zum Abschluß gebracht werden konnte, hat die Berliner Papyruskommission, 
wie sie in dem Vorwort sagt, es für richtig gehalten, von der einheitlichen 
Ausgabe des Textes mit juristischem und geschichtlichem Kommentar abzu- 
sehen. So erscheint hier als 1. Heft des V. Bandes der neugestalteten BGU zu- 
nächst nur der Text, herausgegeben von Schubart, während als zweiter Teil 
der juristische Kommentar von Seckel und als dritter der historische von 
Schubart bald folgen sollen. 

Schubart spricht in der Einleitung über die Erwerbung des Papyrus, der 
mit anderen zusammen seinerzeit nur dank einer Spende unseres Kaisers vom 
Berliner Museum erworben werden konnte, über die Beziehungen zum Fund- 
ort Theadelphia im Faijüm, sodann über die Schrift und Sprache des Papyrus 
und den Charakter des griechischen Textes als Übersetzung aus dem Latein. 
Darauf werden die einzelnen Paragraphen, die, wenigstens bis 80, schon in 
der Handschrift geschieden und numeriert sind, in Transkription und deut- 
scher Übersetzung vorgelegt. Abgesehen von der jahrelangen gemeinsamen 
Arbeit von Seckel und Schubart ist dieser Edition auch die tatkräftige 
Mitarbeit von G. Plaumann zugute gekommen, der außerdem noch kurz, be- 
vor er uns entrissen wurde, die neuen Aufschlüsse des Gnomon für seine Ar- 
beit über den Idios Logos (Abh. Preuß. Akad. 1918 Nr. 17) verwerten konnte. 
Wie die beigefügte Lichtdrucktafel zeigt, ist die Schrift, wo sie gut erhalten 
ist, so klar und deutlich, daB ein Zweifel nirgend entstehen kann. Aber es 
gibt manche verstümmelte Stellen, die z. T. schon von den Bearbeitern mit 
großer Kunst geheilt sind, z. T. noch ihrer Erklärung harren.“) 


' 


XIV (s. oben 8. 364). 


In der ersten. Abhandlung ediert P. Meyer 8 Papyri unter dem zusam- 
menfassenden Titel „Römisch-rechtliche Papyrusurkunden der Hamburger Stadt- 
bibliothek". Der erste ist ein Formular eines lateinischen Manzipationstesta- 
mentes aus dem II/III. Jabrh. Wie Meyer unter Hinweis auf v. Druffels Arbeit 
(s. unten S. 443) betont, ist dies das erste in Ägypten gefundene Stück, das 
den Gebrauch von Formelsammluugen daselbst erweist. Der zweite Papyrus 
ist eine griechische Übersetzung eines Manzipationstestaments mit Eröffnungs- 
protokoll aus dem II. Jahrh. Es gehórte der Scharfsinn und die Sachkenntnis 
P. Meyers dazu, um in dem winzigen Fragment den Charakter der Urkunde zu 


1) Von allgemeinerer Bedeutung ist z. B. die Frage, ob in Z. 15 wirklich [rof}k 
dnu[oclo.]e gelesen werden kann, worunter Schubart die Gläubiger des Aerars im 
Gegensatz zu den vorher genannten ypsbotaiç rob gicxov verstehen will. Erneute 
Prüfung des Originals bestärkt mich in der Ansicht, daß die Lesung ò hier aus- 
geschlossen ist, und nur 1 oder vielleicht 3, wie auch Schubart vorher vorschlägt, 
gelesen werden kann. Einen positiven Vorschlag weiB ich nicht su machen. 
Während des Drucke erscbien die Anzeige von Mitteis, Sav. Z. XL 870f. und das 
neue Werk von P. Meyer, Juristische Papyri, Weidm. 1920, in dessen Anhang 
S. 315ff. er den Gnomon mit Erklärungen abgedruckt hat. S. 880 eine wertvolle 
neue Lesung Möllers zu $ 98: Movo fee. 
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erkennen und eine Rekonstruktion des Textes zu ermöglichen. Der dritte Text 
behandelt einen griechisch beeinflußten römischen Sklavenkauf (125/6 n. Chr.). 
— In der zweiten Abhandlung ediert Meyer wiederum einen Hamburger Pa- 
pyrus, der ein Indemnitätsversprechen eines Altersvormundes an seinen Mit- 
vormund behandelt (IL Jahrh. n. Chr.). Die volle Würdigung dieser Arbeiten 
steht nur den Juristen zu. 


XV (s. oben S. 364). 


S. Eitrem!) legt hier eine Bankurkunde vom Jahre 154 n. Chr. vor, die 
einen Sklavenkauf betrifft. In seinem Kommentar sind manche Probleme, wie 
der neue alexandrinische Phylenname @eountoperoc, im größeren historischen 
Zusammenhange gewürdigt worden. Auf Grund der beigefügten Photographie 
ist es aber Preisigke 1. c. gelungen, mehrere Lesungen der Editio princeps 
zu korrigieren und einen sicheren Text zu schaffen. Nach Preisigkes Dar- 
legungen liegt der bésondere Wert der Urkunde darin, daB sie von einer alexan- 
drinischen Bank ausgestellt ist. Es ist nach ihm eine unselbstündige Giro- 
bankbescheinigung im Sinne seiner Ausführungen auf S. 309 seines Girowesens, 
und zwar ein Entwurf, wie auch ich angenommen hatte (S. 19). 


XVI (s. oben S. 364). 


Engelbert Drerup ediert und interpretiert sachkundig einen in seinem 
Privatbesitz befindlichen griechischen Papyrus vom Jahre 195 n. Chr. Es ist 
eine Anzeige eines Einbruchs beim Centurio, die dadurch von Interesse ist, 
daß der Geschädigte, zusammen mit einem Önuooros, eine Haussuchung bei dem 
des Einbruchs Verdächtigen versucht hatte, die aber von diesem verhindert 
war (Z. 9 oùx ééourô us elo|e]Adeiv gin và Önuoolo). Die Lesungen sind von 
Zuaker revidiert. 


XVII. Oxy. X —XII (s. oben S. 364). 


Daß es Grenfell und Hunt trotz des Weltkrieges möglich war, 1914, 
1915 und 1916 den fälligen Jahresband ihrer oxyrhynchitischen Publikation 
erscheinen zu lassen, ist für unsere Wissenschaft ein großer Gewinn, denn auch 
diese Bände zeigen wieder die Vorzüge ihrer meisterhaften Editionskunst und 
sind voll von neuen Aufschlüssen. 

Inzwischen ist auch der XIII. Band erschienen, der aber keine Urkunden 
bringt.“) Da ich mich Grenfell-Hunt gegenüber meist doch nur auf ein Referat 
beschränken kann, habe ich, als es zu kürzen galt, gerade hier meine ur- 
sprüngliche Arbeit bis auf wenige Reste zusammengestrichen. 


1) S. oben S. 288. 

2) Ich darf hier wohl erwühnen, daB, als ich mit Herrn Eitrem korrespon- 
dierte, mir nur die Photographie des noch ungeglütteten, völlig zerknitterten Pa- 
pyrus vorlag. 

3) In der neuen Lysiasrede 1606, heißt es im AmnestieerlaB Z. 41: cé dé 
&xeata robe xavslÜOÓóvrog xouifeo®æ. Danach schreibe ich in Teb. 5, 8/9: xoi 
xou teloO oi và] Eri „ dure) änpara. Etwas anders faßten es Wenger, 
Arch. II 488, Preisigke, Arch. V 804. Diese Übereinstimmung mit der Amnestie 
von 408 ist historisch interessant und verdient weiter verfolgt zu werden. 
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Wiewohl sich mein Referat auf Urkunden beschränkt, muß ich doch, we- 
nigstens mit einem Wort, auf einen literarischen Papyrus des X. Bandes hin- 
weisen, weil er inhaltlich für manche historischen Probleme, für die auch die 
Urkunden zeugen, von außerordentlichem Interesse ist (wie für den Sarapiskult), 
ich meine Nr. 1242, ein neues Stück „heidnischer Märtyrerakten“, das unter 
Trajan spielt. Eingehender hat darüber W. Weber, Hermes 50 (1915), 47ff. 
gehandelt, z. T. abweichend H. Niedermeyer, Über antike Protokoll-Literatur. 
Diss. Gött. 1918 8.26 ff. (dagegen Weber, Arch. f. Rel. XIX 319, A. 1). 


1258. Diese eidliche Verpflichtung zur Zuedupe ist dadurch wichtig, daß 
sie die Formel övra éxrdc Loop, Bo[uov, reluévous, wavtds &oollov tónov, 
[6xézmc] xéons noch für das Jahr 45 n. Chr. bezeugt. Die jüngste Anwendung 
stammte bisher aus dem Jahre 1 n. Chr. (Oxy. IV 785). Der Zusatz ravròs 
ä&ovlou toxov, der sich übrigens nur hier findet, zeigt uns, daß wir uns die 
Einschrünkung des Asylrechts durch die rómische Regierung (vgl. Rostowzew, 
GGA 1909, 640; Kolonat 217. W. Grundzüge 114) doch nicht gar zu durch- 
greifend vorstellen dürfen. Es ist ja auch historisch nur wahrscheinlich, daß 
später die Kirehe mit ihrem Asylrecht an noch Lebendiges angeknüpft hat. 
Ich meine übrigens, daB die alte Formel éxtdc fepod foo reuévouc mit fe00d 
nicht bloß auf die Tempel hinweist, die ein besonderes Asylrecht verliehen bekommen 
haben; vielmehr hat jeder Tempel ein gewisses Schutzrecht (fxersla), und an 
dieses ist hier bei der Allgemeinheit des Ausdrucks fegod zu denken.!) So ist 
auch das s fegot deltas in Par. 10 (= UPZ 121) zu erklären, aus dem kürz- 
lich noch Schubart, Einführung S. 354, folgern wollte, daß das Asyl nicht un- 
bedingt schütze. Wenn Schubart an derselben Stelle aus SB 5827 wndevös 
sicfiatopivov uc: tous êv TOI Leds leg xai nactopogovs xai vovg & 
wapevojAoüvrag (l. tog) folgert, es komme hier nicht auf den Schutz der im 
Tempel Zuflucht Suchenden an, sondern auf die Sicherung der Tempelangehö- 
rigen, und hieraus die weitgreifende Konsequenz zieht, daß die Asylie sich zu 
einem Ausnahmerecht für die Priester ausgewachsen habe, so hat er übersehen, 
daß dies durch die Parallelinschrift SB 5219 hinfällig wird, wo es an der ent- 
sprechenden Stelle heißt: undevòs sisf[liato]utvov und’ Exonäv roves evil... lug 
(ën dër iepüs fso leis Preis.) xai zaorogógovg xal tots &Alovg roie xarapev- 
yovtas xa?’ óvónnoro)v teéxov. Da die beiden Texte von demselben Irole- 
paiog Zió9uov xo % ygapuatevs in geringem Zeitabstand (Jahr 12 bzw. Jahr 
13) geschrieben sind, so ist kein Zweifel, daß in dem ersteren Text hinter tois 
allovg ein rovg xarapevyovrac nad Övdnnoroiv tedxov ausgefallen ist. Eine 
andere Auslassung hat nicht der Steinmetz, sondern der erste Herausgeber 
Arvanitakis verschuldet, wenn er Z. 18 schrieb: ¿ið ovvtagéa: x. Nach 
einer Abschrift des Originals, die mir von befreundeter Seite zugänglich ge- 
macht wurde, steht da vielmehr: 

18 bre Fra (sic) die Tod moáyuoazog dßapoüg dvros, 

19 fav palvatat, [1000]z&£a: x14. 
Hiernach liegt es wiederum nahe, dieselbe Phrase in 5219, 11 herzustellen: 
ei ölox]ei, ap [In (?) sod modyuatos d[x]éozov[ roc statt ou[. . . . lovg 
und Um] GA 


1) In der Einleitung zu W. Chrest. 327 setzte ich das isgo0 noch irrig dem 
Asyl gleich. 
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Nach den nächsten Nummern, die sich auf das Transportwesen beziehen, 
steht 1264 (a. 272) wiederum in Beziehung zur Asylie, aber hier handelt es 
sich nicht um das dem Tempel verliehene Recht, sondern das andersartige an 
Personen, oft neben der aréAeta, verliehene Privileg der dovil«. Das Neue, das 
der Text lehrt, ist, daß diese personale Asylie zu den Privilegien des ius trium 
liberorum zählt, was bisher nicht bekannt war. Der Inhaber der Asylie, ein 
Römer, spricht hier nämlich Z. 17f. von ra dreévra pot ris edvasdelas Zero. 
Sowohl Mitteis wie ich haben den Edd. seinerzeit den Vorschlag gemacht, 
eòrardelas zu emendieren !), was inzwischen durch Oxy. XII 1467, 11 aufs 
beste bestätigt worden ist. Wenn der Römer in unserer Urkunde in Z. 10 
sagt, er habe die Asylie ano tæv vóucv, so ist damit also die lex Iulia et 
Papia Poppaea gemeint. Vgl. im übrigen den Kommentar der Herausgeber. 


Zu 1287, 1 verweisen die Edd. auf BGU 870, 1—4 und vermuten mit 
Recht, daß hinter ofxo(xiédwv?) das Datum stehe. Eine Revision des Origi- 
nals ergab mir (#r0vs) ð. In Z. 5 des Berliner Textes steht übrigens wed’ 
frega, nicht med. 

Der XI. Band (1915) enthält nur eine Urkunde, 1357, diese ist aber von 
ungewöhnlichem Wert. Es ist ein Verzeichnis christlicher Festtage (yv@o:s 
cvváttov xti.) vom Jahre 535, das für Oxyrhynchos aufgestellt ist. Die Edd. 
nennen es one of the most interesting documents concerning the early Egyptian 
Church that has been discovered. Zugleich gibt es uns einen Einblick in den 
Bestand der Kirchen dieser Stadt, die ja durch ihre große Zahl berühmt war. 
Nebenbei lernen wir, daß die votivi und Bogosvr Exxinola in dem Nachtwäch- 
terverzeichnis Oxy. 143 Verso (== W. Chrest. 473), I 10 und III 20 nicht mit 
Wilamowitz als Versammlungsplätze, sondern als christliche Kirchen aufzufas- 
sen sind (S. 23). Die große Bedeutung der Urkunde ist in der umfangreichen 
Einleitung sowie den anhängenden Noten mit gründlichster Gelehrsamkeit ge- 
würdigt worden. 

Die übrigen Texte dieses Bandes sind literarischer Natur und gehören 
daher nicht in dieses Urkundenreferat. Trotzdem kann ich es mir nicht ver- 
sagen — ohne dem Herrn Referenten vorgreifen zu wollen —, wenigstens mit 
einem Wort auf einige der Graeco-egyplian literary papyri hinzuweisen, die 
inhaltlich die besonderen Interessen unserer Zeitschrift auf das engste berühren. 
Ich meine den wundervollen Isis-Hy mnus (1380, früh. II. Jahrh. p.), in 
dem uns die Isis mit ihren unzähligen Kultnamen (uverovvpog!), die sie nicht 
nur in zahlreichen ägyptischen Ortschaften, sondern auch auBerhalb von Rom 
bis nach Indien führte, in ihrer damaligen Weltherrschaft handgreiflich ent- 
gegentritt. Und daneben, auf der Rückseite desselben kostbaren Papyrus (1381) 
die fromme Geschichte des Ipov@®ns-'Aoxinaeds, auch diese religions- 
geschichdich von ganz einzigartigem Heiz und Wert. Auch das kurze Frag- 
ment einer Sarapis-Aretalogie (1382) ist ein Prachtsttick.*) 

Der XII. Band (1916) führt uns wieder in die Prosa des Lebens zurück, 
indem er ausschließlich Urkunden bringt. | 

1405. Das Reskript des Severus und Caracalla, das im Pharmuthi des 
8. Jahres (200) in Alexandrien proponiert worden ist, hat ein Supplikant, wie 


1) Bedenken dagegen erhob Castelli, Studi d. scuola pap. di Milano I S. 208. 
" 2) Vgl. hierzu jetzt O. Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion 1919 
. 148. 
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üblich, seiner Eingabe an den Strategen vorangestellt. Auf die engen Bezie- 
hungen dieses Reskripts, das von der cessio bonorum zwecks Vermeidung von 
Liturgien handelt, zu BGU II 473 (= Mitt. Chrest. 375), dessen Bedeutung 
Mitteis (Hermes 32, 651ff.) seinerzeit erkannt hat, ist schon von den Edd. 
hingewiesen worden. Daß das Datum dieses Berliner Reskripts gleichfalls das 
Datum der alexandrinischen Propositio ist, und nicht das der Unterfertigung 
des Reskripts, habe ich soeben im Hermes 55, 21f. (Zu den Kaiserreskripten) 
gezeigt.!) Die Anfragen der Supplikanten gehen zwar in verschiedene Rich- 
tung, aber die Bestimmungen über die Wirkung der cessio berühren sich doch 
noch enger, als bisher angenommen wird. Das neue Edikt schließt: A dè ent- 
tela gou èx rovrov ot0iv Blaßnoeras Od eis tò gëte dBoiodmoss. Hiernach 
möchte ich den Schluß des Berliner Reskripts etwa folgendermaßen ergänzen: 
. . locus rotg Exoravres tiv dnapybvlrov un éfeifeeëer und: rg èn- 
tılulas &petoijo9a;. Eine erneute Revision des Originals ergab mir übrigens, 
daß in 4 Elan (= lues) dè leie. statt éyxnde zu lesen ist, wodurch der Text 
sehr an Klarheit gewinnt. In 5 bevorzuge ich jetzt rivag. 


1406, ein Edikt des Caracalla mit Strafbestimmungen gegen den Buleu- 
ten, der einen Prytanen oder Buleuten prügelt oder beschimpft, nach Herbst 
213 erlassen, vielleicht bei seinem Aufenthalt in Alexandrien 215 (S. 6). 
Darunter steht: IIpoer£3n èv B[ofvAówi?] 5d orl ole dnpoola iv[éoyov de- 
qovros Adeni(lov) ‘Alstcvdg[ov r@v*)] amd Nou neg. Die Edd. bemerken 
hierzu, das Datum des Edikts, das nicht in Alexandrien, sondern in Babylon 
oder sonstwo proponiert sei,sei nicht wie üblich nach Konsuln oder Regierungsjahr 
bestimmt, sondern nach einem Lokalbeamten (S. 5). Hierzu ist zu sagen, daß 
das Datum des Edikts sicher nach Konsuln und römischem Kalender gegeben 
war, auch wenn Caracalla es in Ägypten gegeben haben sollte (vgl. Flor. III 
382, 8f). Die obige Nennung des Lokalbeamten bezieht sich nur auf die Pro- 

positio, und diese ist nicht die ursprüngliche, die wahrscheinlich in Alexan- 
. drien stattfand, sondern eine sekundäre, wie ja die Edikte im ganzen Lande 
nachtrüglich publiziert wurden. Vgl. Oxy. VIII 1110. 

Auch 1407 bietet kaiserliche Konstitutionen (spätes III. Jahrh.). Die dritte 
ist noch als Epistula an fovi5 und diuos erkennbar.) Die beiden vorher- 
gehenden (in Neapel und Rom unterzeichnet) halte ich nach meinen Ausfüh- 
rungen im Hermes Le für Subskriptionen von libelli. Die Edd. haben das 
ägyptische Datum in 8 mit Recht auf die Propositio in Alexandrien bezogen 
(vgl. Hermes 55, 21). 

1408. Vgl. dia Mitteis, Sav. Z. 38, 290ff. Z. 12 ff. schreiben die Edi- 
toren: ¶ EN uèv Öueiv xol di’ Ka del uov yoauudtov neoctdsas — x«l viv dè 
diarayuari BeBardoal pov thy yvounv n9éAn0a. Da verstehe ich das #70 nicht. 
Sollte nicht [’E]y zu lesen sein? Dann wäre alles in Ordnung. 

Mit 1413 beginnen nun die Protokolle über Ratssitzungen aus dem 
Ende des III. Jahrh. Von dem Stil solcher drouvmuatiouol von Bo, hatten 


1) Darum ist das folgende "EgQo60 zu streichen. 

2) Die Editoren erwarten hier son of . ., was aber beim Beamten nicht nötig 
ist. Hier kaum Platz. Ich schlage và» vor. Hängt diese merkwürdige Abstammung 
von Heliopolis vielleicht mit der in meinen Grundzügen S. 58 besprochenen &soi- 
xia zusammen? 

8) Darum stehen auch die vollen kaiserlichen Titel. Vgl. meine Beobachtung 
in Hermes 66, 12. 
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wir uns schon nach einigen Fragmenten eine Vorstellung machen können (vgl. 
namentlich Arch. IV 115ff. aus Antinoopolis und CPHerm 7 (aus Hermopolis), 
aber die hier vorgelegten Stücke aus Oxyrhynchos 1413—1415 erweitern unsere 
Anschauung betrüchtlich. Wir gewinnen einen lebendigen Einblick in die Be- 
handlung der Verwaltungs- und Finanzgeschüfte, die dem Rat oblagen. Her- 
vorgehoben seien die Ausführungen der Editoren über das Linnenmonopol 
S. 43. Sehr interessant ist auch das Verzeichnis von acta der Bule in 1416, 
in dem die Edd. eine Bestätigung von Preisigkes Deutung von BGU 144 
erkennen (Städt. Beamtenwesen S. 53). In 1413 begegnet auch wieder mehr- 
mals die rätselhafte Akklamation ‘Qxeavé (ebenso auch in Oxy. X 1305), 
womit auch für Oxyrhynchos diese Form als die korrekte bestätigt wird (Arch. 
III 541). Es bedeutet einen Rückschritt, wenn Kalinka, Philolog. Bemer n 
zu gr. Pap.-Urkunden S. 7, von der vulgüren Schreibung Rxasevar oder Sxa- 
«vo, ausgehen will. Was ‘Qxeavé hier bedeutet, bleibt freilich noch immer 
dunkel Die Editoren übersetzen vorläufig mit „bravo“. 

Wichtig sind die Ausführungen zu 1446 S. 126 über die Artabe. Gegen- 
über den Aufsätzen von Viedebantt, gegen die die Edd. hier Stellung neh- 
men, ist auf seine „Forschungen zur Metrologie des Altertums“ (Abh. Sächs. 
Ges. Wiss. XXXIV 1917) hinzuweisen, in denen er inzwischen seine Ansichten 
vielfach geändert hat. — Überraschend ist, in 1447 vom Jahre 44 n. Chr. die 
MaBbestimmung rà xayxéilwo zu finden, die bisher nur in spätbyzantinischen 
Texten begegnet war, womit die von C. H. Becker vorgeschlagene Ableitung 
vom persischen qanqal-MaB hinfällig wird. à 

Die außerordentlich wertvolle Gruppe, der declarations to officials, in der 
jedes Stück uns Neues lehrt, wird eröffnet durch eine ypagpr čvaðnņučtov ver- 
schiedener Tempel (1449), die sowohl religionsgeschichtlich wie auch kunst- 
historisch von größter Bedeutung ist. Sie übertrifft die schon bekannten Par- 
allelen, abgesehen von ihrem Umfang, auch dadurch, daß sie nicht nur Be- 
schreibungen der Kunstwerke und Gewichtsangaben bietet, sondern auch oft 
die Namen der Stifter nennt. Ein Stück wie dieses legt von neuem den Wunsch 
nahe, daß doch auch Arch&ologen mit uns arbeiten möchten. 
| In Z. 2 ist ebenso wie in X 1265 Nixns, nicht vlxns [aùrod mpoayovons 
zu Schreiben, denn es handelt sich um eine Darstellung der Siegesgöttin des 
Kaisers (Caracalla). Eine Parallele zu dieser Nixn ngoayovo« finde ich in der 
sogenannten Tempelchronik von Lindos, die in gewisser Weise an unsere ypap? 
cvaBnuaetov erinnert, in c. 36: Níxav &yovoav. 

1451 korrigiert wesentlich unsere bisherigen Vorstellungen von der èri- 
xo dig der römischen Bürger, wie die Edd. in ihrer gründlichen Einleitung dar- 
legen. Ein Stück von fundamentaler Bedeutung!!) Ebenso bringt 1452 neue 
Aufschlüsse für die éixgsorc-Eingaben der yoga. Wichtig ist, daß hier für den- 
selben Knaben zwei Paralleleingaben gemacht werden, von denen die eine die 
Zugehörigkeit der Familie zu den unrponoliras dwdssdöpeyuos, die andere die 
zu oí éx tod yvuvaolou bezeugt. 

1453 stammt aus dem 1. Jahr des Octavian (the earliest extant papyrus 
of the Roman period) und bestätigt in erwünschter Weise, daß das 2. Jahr des 


1) Das Epikrisie-Problem iat auch neu behandelt in dem mir noch unbe- 
kannten Buch von J. Lesquier, L'armée romaine d’Egypte d’Auguste à Dioclé- 
tien (Mémoires de l'inst. franç. d'arch. orient. du Caire XLI 1918), das, wie zu 
erwarten, nach Grenfells Bericht (The years work etc.) von hohem Wert ist. 
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Oktavian nicht, wie Gardthausen annahm, am 1. Thoth 30, sondern 29 begann. 
Interessant ist der Schwur bei Kaloag<a> 9edv ix Beod (Z. 11). Bisher war 
der älteste Eid bei Oktavian (vom 10. Jan. 27): KaícaQa Adtoxparoge $500 
viov (BGU II 543), also eine römische Formel (Caesar Imp. divi filius), die 
schon von der römischen Regierung vorgeschrieben ist (W. Grundz. 120; Chrest. 
S. 142). Es ist begreiflich, daß in unserem Papyrus, der aus den ersten 
Tagen der Römerherrschaft stammt, diese römische Formel noch nicht begeg- 
net, sondern eine der griechisch-ügyptischen Auffassung entsprechende: eos 
éx 9toU. Vor allem ist interessant zu sehen, wie nit der Eroberung Ägyptens 
diese einheimische Vergötterung Oktavians automatisch einsetzt. Da unser 
Text aus dem Anfang des 1. Jahres stammen muß, führt dies Zeugnis wohl 
noch weiter hinauf als das der demotischen Stele des Nefre-Ho, wonach 
Oktavian im 1. Jahr einen Propheten des Ptah zu seinem eigenen Propheten 
gemacht hat (Blumenthal, Arch. V 317). Die Formel eds ix 9:00 begegnet 
in diesen Kreisen auch noch, nachdem römische Formeln eingeführt waren. 
Vgl. Ditt. Or. Gr. 1655 vom 6. Jahr des Augustus. — Zu den Avyvanıcı des 
Sarapis vgl. das Auyvanııov, das ich im Jahrbuch des Arch. Inst. XXXII (1917) 
S. 158ff. auf dem Dromos des Serapeums von Memphis nachgewiesen habe. 


In 1456 (a. 284— 286) wird erwartet, daß der Präfekt in Oxyrhynchos 
oder einem Nachbargau zu Gericht sitzen wird. 

Die Edd. bemerken hierzu S. 176: he probably held courts at various 
. points of Middle and Upper Egypt. more frequently than is allowed by Weken ; 
cf. P. Ryl. 74 int. Aber ich habe oben S. 375 zu Ryl. 74 ausgeführt, daB die 
oberágyptischen Reisen des Prüfekten in der Regel nur einmal und zwar am 
Anfang ihres Amtes unternommen wurden. Auch im vorliegenden Falle füllt 
die Reise des M. Aurelius Diogenes offenbar in den Anfang seiner Tätigkeit. 
Daß der Prüfekt in solchen Fällen unterwegs auch zu Gericht saß, wenn es 
noch unerledigte Fülle gab, ist nur natürlich. An einen Konvent in Oxy- 
rhynchos oder Nachbarschaft ist hier darum nicht zu denken. 


Unter den Petitionen ragt hervor 1466, eine lateinische Bitte an den 
Präfekten Valerius Firmus von einem [auctor e lege Iulia et Titia] nebst ég- 
unvela tov "Po|ucixàv, freilich nur in Kopie erhalten. Hierzu wie zu Oxy. IV 
720 hat inzwischen Grenfell eine auBerordentlich wertvolle Parallelurkunde 
publiziert in einem lateinisch-griechischen Diptychon vom Jahre 198 (Bodleian 
Quarterly Record 1919 S. 259#.) Die Entscheidung des Prüfekten lautet 
hier: Q. Aemilius Saturninus praef. Aeg. postulante C. Terentio Sarapammone 
Meviae Dionusario e lege Iulia et Ti(ti)u ei ex s(enatus) c(onsulto) M. Iulium 
Alexandrum, quo ne ab iusto tutore tutela abcat, tutorem dedit. Eine schöne Be- 
stätigung der für Oxy. 720 vorgeschlagenen Ergünzungen! Vgl. hierzu jetzt 
auch Mitteis, Z. Sav. XL 358. 


Die Horoskope 1476 und 1563—1565 sind grundlegeud für die Chrono- 
logie der 2. Hälfte des III. Jahrh. Der gelehrte Kommentar der Edd., bei dem 
sie sich der Unterstützung von Dr. J. K. Fotheringham erfreut haben, kommt 
zu dem Ergebnis, daB die von Preisigke zu StraBb. 6 aufgestellte Chrono- 
logie aufzugeben und an der früher angenommenen festzuhalten ist. 

1477 (III/ IV. Jahrh.) ist eine merkwürdige Liste von Orakelfragen, die 
durchnumeriert sind. Publiziert sind Nr. 72— 92. Sie gleichen den uns be- 
kannten, nur daB die Anrufung an den Gott fehlt und die Einleitung mit dem 
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Namen des Fragers sowie der Schluß, also z. B.: of si (= 7) Ańuyouar t^ 
éwoveov; die Edd. bemerken dazu: The numbering suggests a possible reference 
to a spell of some kind as the snode to be employed $n obtaining answers, but 
the purpose of the document as a whole is quite obscure. Ich glaube nicht, daB 
die Liste für die Benutzung der Orakelfrager angelegt ist, denn jeder fragte 
doch aus der Notlage heraus, die ihm das Herz bewegte, und irgendeine Be- 
schränkung auf bestimmte Materien wird es da nicht gegeben haben, denn die 
Gottheit war allmüchtig. Ich würde eher an eine Zusammenstellung der ein- 
gelaufenen Anfragen durch gie Priester denken. Allerdings findet sich in kei- 
ner der Fragen ein Name oder andere persónliche Spezialangaben, aber ent- 
weder verlangen die hier gegebenen Fragen gar nicht Details, oder das Spe- 
zielle kann in der Einleitung gestanden haben. Wenn es z.B. in 8 heißt: 
ai Aquvouc td &oytQiov;, so könnte vorher in der Einleitung gesagt sein, um 
was für Geld es sich handelt, oder in 9 (el £7 6 &nöönuos;) könnte vorher ge- 
sagt sein, daB der und der ibm Nahestehende auf Reisen ist. Inhaltlich werfen 
manche Fragen ein Licht auf die soziale und wirtschaftliche Notlage der Zeit, 
so 3 el noloduæu;, 11 el mpoygagperaı ré êud;, 15 ei puyadevcouat;. Auch 
12 el ylvouce Bovdesens; gehört dahin, denn auch die Wahl zum Buleuten 
wurde damals als schwere Belastung gefürchtet. 

Unter den Einladungen ist 1484 bemerkenswert, wo eig xAlvnv tod xvolov 
Zaodrudos Zeie uelloxovelov nicht ins Serapeum, auch nicht ins Privathaus, 
sondern in das ®ongeiov eingeladen wird. Meine Auffassung, daB es sich in 
diesen Fällen um ein Kultmahl handelt, weist Milne in der Note mit dem 
Hinweis auf Aristides eig Zagamıv 27 zurück, where it is said, that people 
make Sarapis their companion of feasts, npoioauevos dastuuove avrov xal étid- 
roga. Aber diese Darstellung des Aristides zeigt doch gerade, daB es sich um 
Kultmahle handelt, zu denen man den Gott einlädt, damit die Tischgenossen 
in innige Verbindung mit dem Gott treten. Diese Stelle ist auch schon von 
C. Clemen, Mysterienreligionen und älteres Christentum (1913) S. 50 her- 
angezogen worden, der das eig xAíviv nur noch für eine Phrase gelten lassen 
will Hiergegen wandte sich A. Salaë, Sarapiskult in Kóln am Rhein (Berl. 
ph. Woch. 1914 S. 253) anläBlich einer Kólner Inschrift Soli Serapi cum sua 
cline, der mit Recht, wie mir scheint, diese xAivas doch nicht für so bedeutungs- 
los für das Verhältnis des Christentums zu den Mysterien hält wie Clemen. 
Vgl. auch W. Weber, Berl. phil. Woch. 1914 April Mit Recht hält auch 
Schubart, Einführung 8. 356 und 367, trotz unseres Textes und trotz Aristides 
an dem Kultmahl fest. Wenn auch das Mahl into uslloxovo{wv stattfinden 
sollte, konnte es doch den religiósen Charakter eines Kultmahls haben. Die 
xlivaı werden übrigens schon für die Wende des III. und II. Jahrh. v. Chr. be- 
zeugt durch die delische Inschrift IG XI, 4 1299, die in Prosa wie in Versen uns 
von der Gründung eines Serapeums auf Delos berichtet. Da heißt es 64f.: 
teréleoto dë névra ] o Édpava té xlsouol te Peoxljrove inl daitas. Dieses 
HGeoxlijroug araş wird man direkt mit der von Aristides bezeugten Sitte in 
Verbindung bringen dürfen. 

Die Einladung 1486 lautet nach den Edd. Kadi ger Zevıxog [ô] xol IId- 
dios Eis vovg yapovg adroü Aóxavov ofuepov xr. wobei sie Auxavov als ein 
neues dunkles Wort bezeichnen. Da Pape einen Namen ^fvx&vov nach einer 
koischen Münze verzeichnet, dürfte Avxavo» (als Vokativ) zu schreiben sein. 
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XVIII. Flor. III (s. oben S. 364). 


Dieser dritte und, wie die Einleitung sagt, letzte Band der Florentiner 
Papyri ist von Vitelli gearbeitet, mit Unterstützung von De Stefani und 
Medea Norsa (p. IIl). Es ist sehr erfreulich, daB Vitelli hier nicht nur den 
noch unbekannten Rest der Florentiner Sammlung vorlegt, sondern auch die 
schon früher von ihm, Ferrari und Gentilli in den verschiedensten Zeit- 
schriften herausgegebenen Texte in revidierter Gestalt eingefügt hat. Dieser 
Band, der keines Lobes bedarf, ist wiederum mit ausgezeichneten Indices und 
einigen vortrefflich gelungenen Phototypien geschmückt. Die Texte, aus rómi- 
scher oder byzantinischer Zeit, stammen wieder meist aus dem Faijüm und aus 
Hermopolis Magna (aus den italienischen Ausgrabungen in Eschmunén), manche 
auch aus Oxyrhynchos. Besondere Gruppen bilden die Texte aus Aphrodito- 
polis (Kóm Eëqâw) aus dem VI. Jahrh., die eng zu den Kairener und Lon- 
doner Stücken desselben Fundes gehören ( 219—998 und einige andere), sowie 
die Texte aus den Akten des Apollonios, des Strategen des Apollinopolites 
Heptakomias aus dem Anfang des II. Jahrh. n. Chr. (326—334), die sich eng 
mit den Gießener und Bremer Papyri berühren. 

Unter den Aphrodito-Papyri, die zum groBen Teil private Rechts- 
geschüfte behandeln, haben ein hóheres historisches Interesse zwei Erlasse des 
Dux und Augustalis der Thebais betreffs der o:tomounia nach Alexandrien 
(292 und 293), die sich mit P. Cair. 67030 aufs engste berühren. Für den 
letzteren Text bringt 293, 17 die vergeblich gesuchte Lesung für Verso 8: mv 
ouvjdn močěiv (damit fällt [2ör(aoıv)] bei Gelzer, Arch. V 375). — Strittig 


ist noch die Deutung von 4 in 292, 14; 293, 21: c K- worauf die Zahl 
folgt. Maspero hatte sans doute dordfa: dazu bemerkt, Bell (in den Corrigenda) 
hilt das nicht für ausgeschlossen, bevorzugt aber die Deutung ol &grafoa. 
Die erstere Lösung würde mir paläographisch unverständlich sein, von der 
zweiten hält mich das xgs9@v hinter olrov ab. Ich glaube, es ist setze? 220) 
zu lesen (scil. r). Vgl. hierzu oben S. 422. 


In 312, 4 steht: fxflsvgev &xoAv6ijvat av Attrovoyibv. Ob nicht Intrev- 
ocv dasteht statt des incerto éxélevoev? — In 8f. steht tòv mpoxslusvov vo- 
pvnuoriziy. Ist vielleicht Srrouvnuareiopov zu lesen? Übrigens ist das frühe 
Datum (91 n. Chr.) von Interesse für das Liturgie-Problem. 


Mit 326 kommen wir nun zu den Akten des Apollonios, des Stra- 
tegen des Apollinopolites Heptakomias. Schon von früher her bekannt 
sind uns 326, 331, 332; neu sind uns 327—330, 333, 334. Da Vitelli den 
Apollinopolites als Fundort bezeichnet, will ich nicht verschweigen, daB diese 
unsere ursprüngliche Annahme (vgl. Arch. IV 163ff.) mir im Laufe der Zeit 
immer unsicherer geworden ist. Wir haben gelernt, daB Apollonios sowohl in 
Hermopolis wie in Dörfern des Hermopolites begütert war (Giss. 41).) Schon 
Kornemann (P. Giss. I S. 51 A. 1) hat es daraufhin nicht für ausgeschlossen 
. erklärt, daß diese Papyri nicht in Heptakomia, sondern im Hermopolites ge- 
funden sind. Ich glaube immer mehr, daß sie wirklich aus dem Hermopolites 
oder noch wahrscheinlicher aus Hermopolis selbst stammen. Jedenfalls ist nicht 
bekannt, daB in Köm Esfaht, der alten Heptakomia, irgendwelche Papyri bis- 


1) Auch seine Eltern wohnten in Hermopolis. 


hasa 
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her gefunden wären. Wohl sind 8 Meilen nördlich davon in Der Balyzeh kop- 
tische Papyri zutage gekommen (vgl. P. Giss. I 8. 13), aber von Kóm Esfaht 
ist nichts derartiges bekannt. Andererseits sind die Heptakomia-Papyri, die 
nach Gießen und Bremen kamen, 1901 in Eschmunén = Hermopolis gekauft 


worden, während die Florentiner im Faijüm gekauft sind, also offenbar in- 


zwischen schon an andere Hündler weitergegangen waren. DaB sich zwischen 
den Papieren des Apollonios auch amtliche Akten befinden, die durchaus in 
das Strategenbureau von Heptakomia gehôren, ist mit dem Fund im Hermo- 
polites leicht vereinbar: wir brauchen nur anzunehmen, daB Apollonios ge- 
legentlich nicht nur private, sondern auch amtliche Akten mit in die Heimat 
mitgenommen hat, wo sie dapn aus irgendwelchen Gründen liegen geblieben 
sind. So schon Kornemann S. 51. Trotzdem können wir an dem bequemen 
und charakteristischen Namen dieser Gruppe als der Heptakomia-Papyri fest- 


halten. Außer den Gießener, Bremer und Florentiner Papyri gehört zu ihr 


auch Ryl. II 82 und 96 und der jetzt in Preisigke SB 4630 mitgeteilte Text 
(Brief eines Asinnius Secundus an Apollonios). 


Die neuen Stücke 327—390 gehören zu den amtlichen Akten. In 328,1 
sel weg) däi ou ist wahrscheinlich 92& (ein hier öfter genanntes Dorf)!) 
ou (olg) zu lesen. 


Unter 332 teilt Vitelli ein kleines Fragment mit, das Breccia für das 
Museum von Alexandrien erworben hat: 


[Eöd]auuovis ’Anolovior và vidi zAsi[ore] 
"eiert, 
[I1]oó uiv nüvrov ebyopat de dyialvesv url. 


Da nun auf dem Verso des Stückes die Adresse lautet [4roAlw]vios orf 
(y) ‘Extaxop[las], so ist damit der Beweis erbracht, daß Eudaimonis die 
Mutter des Strategen Apollonios ist, und nicht, wie Kornemann P. Giss. ITI 
S. 66 zu zeigen versuchte (zustimmend auch P. Meyer ebd. 8. 80), eine gewisse 
‘Eléyn. Damit wird meine alte Ansicht bestätigt, die ich auch 1. c. gegenüber 
Kornemann aufrecht erhalten habe, daß Eudaimonis die gemeinsame Mutter 
von Apollonios und Aline ist, diese also in Geschwisterehe verbunden sind. 
Damit füllt also der Stammbaum auf S. 67 (P. Giss. III) fort zugunsten des 
alten in Giss. I S. 58. 


Unter 333 hat Medea Norsa ein Fragment von 17 unvollständigen 
Zeilen publiziert, zu dem ich den fehlenden Teil im Bremer Papyrus 21 wie- 
derfand. Sie schließen sich so unmittelbar aneinander, daß kaum ein Buch- 
stabe verloren gegangen ist. Der nunmehr vollständige Text ist nach mehreren 
Seiten von so hervorragendem Interesse, daß ich ihn schon jetzt hier mitteilen 
will, wenn auch meine Kopie des Bremer Papyrus an einzelnen Stellen noch 
einer Nachprüfung am Original bedarf. Dies betrifft freilich mehr die Eigen- 
namen; der übrige Text ist wohl gesichert. In Z. 1—17 steht der Florentiner 
Text links von dem Vertikalstrich, der Bremer rechts. 


a — 


1) Auch aus den byzantinischen Texten von Aphroditopolis bekannt. 
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Flor. 333 + Brem. 21. 
Col. I 


Dad ‘Iepouxlovos | yoxpuatécos molec 
diarabis nagapvllaniis . h xal 
óvu&v tOv..[...-. elëe unroolw6A(sos ).!) 


"And ó9ugc Belavelov Tuvajxbv pei 
5 oixíac Davaıros Stodsros obo| ns] | èv kavga 
Ovvagpgıos Elasondlov oix| det oy (123) 
dré Avralov?) ‘Hluoëwçou A. ]|ovroc 
xai IIcr. exbrog lleyig ..... [o]|v xal 
‘Egyéos v{elo(réçou) Borsvzuo(s) sdoynu[6]lvor, 
10 xal rò oixíag ‘Ogoevovgios Tard|gitos® 
ut Are IlvAng oixlaı | oe (126) 
Ob vies bes Api &p|yovro(c) 
xai "Ovvosgporos vew(réo0v) Zevaouéugd ole xai 
Ileyouwéwog Zrrayın[ı]ovs (?) eboy[y]|ud(vor), 
15 xal dd Ógóuov q Torq og "rvraotrolc 
pre '"Eoualov xal oixlac ‘Agnoxola.. 
"Apodë ...... [Toi t) oixlaı | [o]x& (129) 
dé) “Apeodiolov Ovevospe[to(s)] deyovros 
xal llcyoouraG rog Ilsrenosog xol 
20 [ Jpotos vew(réoou) 3'ea9giog s9oznuó(vov), 
[xal andò — — — — — — ov IIc. v. Gig) (?) 
xai oixlas "P[c]e[9]voroc ITavxollatBov 
uéyos oixlas ...g..rog AgytBtoc®) xal 
Émotpépas Eis toy vórov &nà olxlag- 


26 Ovvépeso(s) ..... orale) Ilayoußnxsos 
[wlézoe ofxlag Iayo[u]yditos vew(tégov) Penöpiog 
leotcog olxlaı el (130) 


po "Itgaxíovog Wevgrgiog &oyovrog 
x«i ITeroglpios Agıföros‘) sel Ilayoup(tos) 

30 ve rt %) Tea borog 5 

Le H dnd ĝúuns Ilereusvovo(.. 5) wey 

[o]/x/ac Dareiro(s) Tletengo(s) 5 Il9douov xal 
Enorgeipas eis ra Ex urtov 
uéyos Guuns ovens and AuBög Leo 

35 oixlaı geg (128) 


1) Meine Kopie hat u}nreons, was nicht ganz zur Angabe von M. Norsa 
stimmt. 

2) Alıralov Norsa unter Hinweis auf Giss. 69 I 11, wo aber nach Faksimile 
Asvsalov richtig gelesen ist. Der Name Avralog hier durch die Nachbarschaft des 
: Ayvouonoklrns besonders verständlich. Ebenso 829, 8 u. 27. 

8) Meine Kopie hat osrog. 

4) Die Buchstaben zwischen Apgod und oíxía: stehen z. T. im Bremer Stück. 

5) Wohl Aexıßlov zu lesen. 

6) D. h. „Horos von Edfu". 
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Col. II. 


di) Byxtog IIe. . wç apyovrog xal Zaganärog 
— og sei Iavpoggatio(c) Lago *) e[]ognu(óvov), 
xal del A tod] Se] v u e Ogoovov(pios) Ieroctgso(¢) 
xal oixíag Xarpäros foygdgo(v) olxlaı ex9 (129) 
40 dè) Ioyopórog 'Iegaxíovog üpyovrog xal Duovk(sodros) 
Znärog xol Ilavyop[oa]uıos Paysos sdoynuölvov), 
xal ano oixíag Ilenanvog virge nlarelag pegov- 


ons sis Zhexd oixlos ond (129) 
dia) IavrBevios PevSadrov Egyovtog xai Pea- | 
45 Besos Pevoolgiog xal IT. arjttog..... svoxynu(dvev), d 


xal &xó deduov Anollwvog xal Appodeltns 
geb ueylorov ézet rod xopaornelov 
[o ]x£on 048 (132) 
déi Avzelov Pevrappéro(s) &pyovrog [xal] “Aosirog 
50 Kolovryfu(sos) neecB(urégou) xoà Iletesuovto(v) Miwoso(s) a 


Zeydi Spots ` ° 

"And ógóuov Appodelınz Beds peylorns xõ (Lv) 
TegBijvog Pogivod pégovs pézer mdavelas viðv 
Ileyóutog Tlagvovgios ` oer end (124) 

65 dé) Ileyopwdırog Tlavtdgiog &oyovrog xol 
Ileyouwéivo(g) axe or ö% g) xal Ileresuov®ov Pe- 
le? ]voúpioç edoynubvav, 

xai d& Auge Aouxlou q lug tig vóv vórov xal 
&renkuör(nv) uézor néçus ZBey(95:)7) ofxlas — oxy (123) 

60 dia) Peadvoros Ger dins fPevoglowos Ggyovrog xal 
‘Tegaxlovos "AortuiódQov xal 
"AovBi rog edoynuôvor 
TT ini ré adtd oll "coy (1273) 


(Eroug) x Adroxgérogos Kalougos Négova Toasıavod deigreng 
66 Zefaotod Tepuavınod Aaxınod Iag8ixod ‘Adve ia (T. Nov. 116) 


Medea Norsa hatte schon aus dem Florentiner Fragment treffend er- 
kannt (namentlich aus drarakic wagaqull[axiic oder [dxov), daß es vom Sicher- 
heitsdienst in der Metropole handle, wenn sie auch nach Analogie von Oxy. 
43 (= W. Chrest. 474) an ein Verzeichnis der Sicherheitswächter denken 
mußte, was der Bremensis nicht bestätigt; nur die ofx/e: in 11 und 17 macb- 
ten ihr Bedenken. Für mich ist in dem Florentiner Fragment zum Verständ- 
nis des Bremer Textes, der sich im wesentlichen ja selbst erklärte, vor allem 
wichtig eben jenes drdérobte wagayvllaxijg in Z. 2 (ich hatte an Yulaxiig ge- 
dacht). Eine eingehendere Ausschópfung des reichen Inhalts behalte ich mir 
für die Gesamtpublikation der Bremer Papyri vor, aber auf einige Hauptpunkte 
möchte ich doch schon jetzt hinweisen. Ähnlich wie uns Oxy. 43 grundlegende 
Aufschlüsse über die Topographie von Oxyrhynchos gebracht hat (vgl. v. Wila- 


1) Wohl IIagopypdırog. 2) Von 2. H. nachgetragen. 
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mowitz, GGA 1898, 676ff.)'), so tut dieser Text es für Apollinopolis (Hep- 
takomia). Wir sehen, von der eigentlichen Metropole (bis Z. 50) wird in 51 
ein Vorort Zfey®. geschieden, der aber gleichfalls unter dem ypauparedg o- 
Jeg steht. Dieser Vorort, dessen Name sich in dem Koptischen cBeeT (Cram) 
wie auch in dem heutigen Kém Esfaht erhalten hat“, ist durch eine Ie 
mit dem Hauptort verbunden (42) und liegt, wie man wohl aus Z. 53, wo der 
Bericht zunächst auf den nördlichen Teil des Dromos übergeht, und namentlich 
aus 58/9 folgern darf, südlich von jenem. Das gesamte Stadtgebiet ist in 10 
ungefähr gleich große Häuserviertel geteilt (die Zahlen der Häuser schwanken 
zwischen 123 und 132)°), von denen 8 auf Apollinopolis und 2 auf 2829 
fallen. Jedes Häuserviertel wird durch 1 &pyw» und 2 sdoymuovest) vertreten. 
Nach dem Kopfstück (diarafıs nepapvloxnig) ist anzunehmen, daß diese Be- 
amten innerhalb ihres Quartiers für die ragagviaxn aufzukommen hatten. Sie 
werden für die nötigen Wachtmannschaften und die richtige Verteilung auf 
die ihnen anvertrauten Straßen und Baulichkeiten (vgl. Oxy. 43) zu sorgen 
gehabt haben. Derartige Beamte mit dem &pyæv-Titel kennen wir sonst nicht; 
sie werden aber mit den aupoddeyaı gleichzusetzen sein, die den einzelnen Häu- 
servierteln (&upoda) vorstanden (vgl. W. Grundzüge 8.40). Daraus folgt dann, 
daß wir diese Häuserviertel von 123—132 Häusern als duqoda zu betrachten 
haben. Eine Zählung der Häuser innerhalb der Amphoda habe ich oben 8. 381 
zu PSI III 230 für Thmuis im Delta erschlossen, wo sogar eine Numerierung 
der einzelnen Häuser nachweisbar war. Eine Hauszählung ist mir sonst nur noch 
für Hermopolis aus CPHerm. 101 (III. Jahrh. n. Chr.) erinnerlich. Es handelt. 
sich dort um eine é£éraoic der 60 Drachmen-Abgabe eig tò aer oil x lia vij; - 
(lee (Z. 8). Sie wird durchgeführt auf Grund der amtlichen Häuserzählung. 
Vgl. Z. 12 f.: A[of]óv and tov èv [xuroymplious’) oͤſ uo lol PlıBAlov rdv 
éx]écrov ¶ dp Joo v tv oi[xiGv &ogr9uóv]. Aus dem Folgenden läßt sich noch 
ungefähr berechnen, wieviele Häuser damals die bekannten &Gugoóe llólsog 
&xnlo:ov und IloAswg Aıßos umfaBten, wenn man die für die 60 Drachmen- 
Abgabe eingegangenen Summen durch GO dividiert. Danach hatte das Ampho- 
don Hoôdecg armniuotov etwas über 2300 Häuser, das Amphodon IIó4sog Aifóg- 
etwas über 1900. Außerdem kennen wir dort noch die Amphoda Ppovelov 
LBôs und &rnAdiorov. Wie zu erwarten, ragt hiernach Hermopolis weit 
hinaus über das kleine Apollinopolis mit seinen 1273 Häusern insgesamt. Für 
Thmuis ließen sich mindestens 3560 Häuser berechnen. 

Aber nicht nur für den Umfang und die Verwaltung von Apollinopolis 
lehrt uns der Text Neues, sondern er läßt uns auch in das Leben der Stadt 
manche Blicke tun. Apollon und Aphrodite werden in Z. 47 als die Oo pé- 
quoto. bezeichnet, d. h. als die Hauptgótter der Stadt. Von Apollon ließ es. 
sich erwarten, da ja die Stadt nach ihm heiBt. Natürlich ist irgendein Horos 
darunter zu verstehen. Das spiegelt sich wie immer in den Personennamen 


1) Eingehender behandelt dies die Dissertation meines Bonner Schülers Her-- 
mann Schmitz (8. oben S. 877). 

z) Vgl. Abh. Sächs. Ges. XXVII (1909) S. 794 A. 4, wo ich schon auf unseren 
Text hinwies. Vgl. Kornemann, Gies. I S. 13. Steht in Flor. 829, 8 wirklich Toon- 
Bay os) mit a? 

8) Vgl. R. v. Póhlmann, Aus Altertum und Gegenwart I 206. 

4) Vgl. su diesen jetzt Oertel, Die Liturgie (1917) S. 162. 

6) Wessely ergänzt [rà ztto]iouo. 
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wider: daher hier so häufig die Namen “Amodlovios, ‘Tépab und “Iegaxfov (nach 
dem heiligen Falken), und natürlich ‘Los, ‘Lelov und Zusammensetzungen, 
auch Bipic (Falke). Wenn hier ’4pgodltn, die gewiß eine Hathor ist (vgl. das 
häufige WeaSigsc), hier mit dem Gaugott verbunden ist, so mag das damit 
zusammenhängen, daß dieser “Axoldmvonodirns den Aꝙoodiroxolixijg verdrängt 
hat. Letzteres hat Kornemann, P. Giss. I S. 14 A. 3 wahrscheinlich gemacht, 
nachdem ich im Arch. IV 165 schon auf die Möglichkeit hingewiesen hatte. 
Eine Bestätigung für diese Annahme möchte ich darin sehen, daß in Brem. 22 
die Flur von Zeoodirne séi ite) behandelt wird: es hat also seinen alten Namen 
behalten (noch nicht Ageodlıng worm wie später), gehört aber offenbar zur 
Strategie des Apollonios ebenso wie das daneben genannte Dorf diëër (s. oben 
S. 426).!) So möchte ich wenigstens die Hypothese wagen, daB bei der Ein- 
richtung des neuen Gaues (etwa Ende I. Jahrh. p., s. Kornemann) die alte Gau- 
göttin mit dem neuen Gaugott, der bisher ein kleiner Dorfgott gewesen sein 
wird, vereinigt worden ist. Freilich nötig ist dies nicht, sie könnte auch einen 
alten Kult hier gehabt haben. Neben Apollon und Aphrodite hören wir von 
Hermes (Z. 16) — wahrscheinlich Thuti — und natürlich von Sarapis (Z. 38) 
und Isis (Z. 15), die ihre gesonderten Tempel hatten. Im Vorort ZBey®ï aber 
herrschte als ex ueylorn, als Hauptgöttin, eine Aphrodite (Hathor), die zur 
Unterscheidung von jener anderen als „die zu ZB 10. Gehörige“ genannt 
wurde: xalovu(évn) TatBñs (Z. 52/3). Daher Eigennamen wie WevrelBic 
(s. Kornemann zu Giss. 23, 17). Was die Menschen betrifft, so ist bemerkens- 
wert, daß selbst die &pyovres und die edoyruoves durchweg ägyptische Namen 
tragen. Abgesehen von dem Frauenbad in Z. 4 finden wir in unserem Text 
keine hellenistischen Einwirkungen. Der stark ügyptische Charakter erklärt 
sich leicht daraus, daß Apollinopolis als Metropole erst jung war und in der 
Ptolemäerzeit nur ein Dorf, ‘Ertaxwuia, gewesen war, das offenbar keine grie- 
chische Neubesiedlung erfahren hatte. — Zum Schluß möchte ich noch die 
Hoffnung aussprechen, daß die Buchstaben in Z. 3 hinter tæv gelesen werden. 
Es ist jetzt von Wichtigkeit zu wissen, was dort gestanden hat. 


Mit 335 kommen wir in das Faijüm. Es scheint mir eine Abrechnung 
über eine Nilfahrt zu sein, die vielleicht nach Alexandrien zum [uridieus ging . 
(15 dıxaroðóry). In 1 vermute ich [2v]oouíov (Hafengeld). In 2 wird ge- 
zahlt für vic xalüBns xai rerpaorulo[v. Ich möchte hier an eine kleine Kabine 
oder Kajüte auf Deck des Schiffes denken?), für deren Benutzung ein beson- 
deres Geld erhoben wurde. Kalvßn wäre etwa die Zeltdecke, die auf vier 
Süulchen ruhte. — In 13 dürfte statt noraugf[rov? eher morauei[ov 
(=notaulov) nAolov zu ergänzen sein. Da in Z. 3 von 32 Dr. 16, also die 
Hälfte gezahlt wird, wird auch in 5, wo 30 gezahlt werden, nicht dd (doay- 
uv) , was ja unmöglich ist, sondern & (60) zu lesen sein. Ich vermute, daß 
überall wo dies xò steht, rechts die Hälfte zu lesen oder zu ergänzen ist, 
also in 6 u[d, in 7 Bl = c, in 10 é[(zorofoAov), in 11 al (rofloAov), in 14 
Ié, in 16 u[d. Also scheinen sich zwei Leute diese Ausgaben zu teilen. 

350 ist ein sehr schwer verständliches Fragment. Ob es im Interesse einer 
Familie zusammengestellt ist (Ed.), oder ob ein Bruchstück einer alphabeti- 


1) In byzantinischer Zeit gehörten sie bekanntlich zum ‘Avratoxolirne. 
e 2) Vgl. zu den Deckkajüten der Nilschiffe Erman, Agypten u. ägypt. Leben 
639 f. 
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schen Liste vorliegt, lasse ich dahingestellt. Auch ob es sich um die émixgsoig 
handelt (Ed.), ist mir zweifelhaft, denn, wenn ich recht sehe, ist von diesen 
Personen durch die Strategen meist festgestellt worden, daß sie zu Liturgien 
eingereicht waren. Vgl. óc dvado®eis [eis in Z. 4. Danach ist auch in 1/2 zu 
ergänzen: óc Avadoßelg] eis Erıusl(siav) moaizoglo(v) — oder geht xoa:- 
sogío(v)? — rv vr dv — — Wir kennen die praetoria als die für die 
amtlichen Reisen des Statthalters und der höheren Beamten eingerichteten Ge- 
bäude (vgl. Arch. IV 121 und VI 287 A. 1) und lernen nun, daß es liturgische 
émipsimral für diese praetoria gab. In Z. 4 ist dr wie c (9109) ega(rnyo?) 
(nämlich vom Archibios in 1), nicht 426 tod (reérepov) aufzulösen (el, Auch 
in 13/4 handelt es sich um eine Liturgie: óc @&vado®elg eig] Znı(rnencıv) 
vopöv zxacóv Óio«x(1j06c0g). Manches andere bleibt mir noch dunkel. 


355, 1 ist Mepér(onxev) aufzulösen statt Meuéc(onuat). 


362, 3f.: rovg Onoéorooacs usydlov xouagyòv dnévrnoov œpéowvr. Der 
Editor bemerkt zu ueyalwv: non intendo perchè questo epiteto. Das ist zweifel- 
los verlesen für uer« tv. Gerade in der Schrift des IV. Jahrh. sieht r leicht 
wie À aus. 

904 gibt uns recht interessante Einblicke in die Handelsbewegung 
im Faijûm (III. Jahrh. n. Chr.). Mir scheinen diese Fragmente aus dem 
Journal einer Kameltransport-Station zu stammen, das in gewisser Weise 
an das Journal der Schnellpost-Station in Hib. 110 (= W. Chrest. 435) er- 
innert. Tag für Tag wird angegeben, wieviele Kamele ankommen, woher sie 
kommen, und was für Waren sie bringen, oder aber wohin sie gehen, und 
was für Waren sie transportieren sollen. Dazwischen wird notiert, wenn 
sie nach der Ankunft einen Tag geruht haben (èv dvanavcı). Einmal werden 
die sämtlichen Kamele, die am Orte waren, eingerieben (éyo{o®noav Z. 24). 
Das spricht für gemeinsame Behandlung in einer amtlichen Station. Trans- 
portiert wird Ol, Gerste, Weizen und Wolle. Das Stück kann vielleicht auch 
für die Lokalisierung mancher Dörfer von Wichtigkeit werden. So gehen 
z. B. am 27. 6 Kamele nach Tolorouos, um Gerste zu holen (21 & xijv), 
und schon am 28. kommen sie mit der Gerste (xò soë) zurück (Z. 23). 
Nun steht dieses Journal auf der Rückseite eines Briefes (Flor. II 184), der 
an Heroninos geschrieben ist, also in Harit-Theadelphia gefunden ist (Com- 
paretti l. c. S. 59). Wir werden also Theadelphia für die Kamelstation anzu- 
sehen haben. Das Dorf Toisrouog lag aber im Polemon-Bezirk (vgl. Grenfell - 
Hunt, Teb. II S. 405). Aus unserem Journal ergibt sich also, daß Tristomos 
von Theadelphia von Kamelen in einem Tage zu erreichen war. Dies spricht 
für die Annahme von Grenfell-Hunt, daß es im nördlichen Teil des Polemon- 
Bezirkes lag. Ebenso konnte auch ®eoyevis in einem Tage von Kamelen ere 
reicht werden, das im südlichen Teil des Themistes-Bezirkes lag (Teb. II S. 379). 
Denn die 3 Kamele, die nach Z. 9 nach Theogenis èri x019nv abgegangen waren, 
kehrten nach Z. 10 47d xg97v wieder zurück!), und die Anlage des Journals 
spricht dafür, daB dies am nüchsten Tage gewesen ist. Dagegen kehrten die 
12 Kamele, die nach Z. 6 nach Dionysias ¿ml fax abgezogen waren, nach 
meiner Rechnung frühestens am übernächsten Tage rò oe nach Theadel- 


1) Merkwürdig ist, daß sowohl das Kommen wie das Gehen mit &veíji9(ov) 
ausgedrückt wird, kein Unterschied zwischen & HD und xaridor gemacht wird. 
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phia zurück (Z. 12).!) Andere Dörfer, die mit Theadelphia in Handelsbeziehun- 
gen standen, waren Nécorov, Pevrd, Pivayis, Zeßevvüros, Kew. — Das rät- 
selhafte Aach xoüpa sipgoaó — (?» in 16 wird wohl als lenpà (= t la¹α⁰½ea) 


d zu deuten sein: also mit 4 Olfissern. Da es 3 Kamele sind, und 4 Fässer 
auf 8 schwer zu verteilen sind, wird jedes Kamel 4 Füsser getragen haben. 
Mir ist's, als hätte ich einmal eine Terrakotte gesehen von einem Kamel, dem 
zu jeder Seite 2 große Gefäße herabhingen, die unseren xojg« entsprechen 
könnten. 

373, 12. Falls kein Druckfehler vorliegt, hat der Schreiber TV vor rézæ 
övvn9& ausgelassen. Veranlassung wohl das vorhergehende ede 8 iv. 


376 ist in seinem jetzigen Zustand noch ritselhaft: lista di locali nella 
città di Arsinoe, composta non sappiamo a che scopo e nell’ interesse di chi. 
Wenn ich recht sehe, ist es ein amtliches Verzeichnis der Viehställe in Ar- 
sinoë, geordnet nach den &ugoda der Stadt (vgl. 27 und 31, 34). Dafür spre- 
chen Wendungen wie 10 In|nwv xawvög Sxd xınvn, 14 b Ach xc EM 
vix& (vgl. 21/2) usw. 

82. Sehr dankenswert ist, daB Vitelli diesen auBerordentlich wichtigen 
Text, zu dem ich im Arch. III 535 und IV 434—443 (vgl. W. Chrest. 143) 
mancbe Nachtrüge hatte liefern kónnen, noch einmal in extenso abgedruckt hat. 
Es ist ihm aber auch gelungen, an mehreren Stellen noch weiter zu kommen. 
Namentlich ist wichtig seine Herstellung des Konsul-Datums in Z. 8, wodurch 
dies Reskript des Caracalla (5—9) auf den Januar 216 datiert wird. Hieraus 
ergibt sich dann weiter, daB der Kaiser dies Reskript in Alexandrien erlassen 
hat (vgl. Vitelli S. 104), also damals — nach meiner Lesung am 26. Januar 
— noch nicht nach Antiochia aufgebrochen war. 

In dem Präskript der kaiserlichen Reskripte muB das ergänzte yalgsıv in 
13 und 24 gestrichen werden, denn nach meiner jetzigen Scheidung zwischen 
epistulae und subscriptiones, die ich soeben im Hermes 55, 1 ff. begründet habe, 
liegen hier nicht epistulae, sondern subscriptiones vor. Beweisend ist u. a. die 
Publikation durch Aushang, die in dieser Weise nur für die Subskriptionen. 
galt, nicht für Briefe. Propositio liegt aber nicht nur in Z. 15 vor, sondern 
auch in 26 (wie auch in 28). Hier ist zwar nicht xoosré9n gesagt, aber es. 
genügt die Datierung nach dem Kaiserjahr und dem ügyptischen Monat, um 
das Datum auf die Propositio und nicht auf die Abfassung der Subscriptio zu. 
beziehen (vgl. Hermes L c.). 

Auch der Text des &vríygagov émixeicews (= W. Chrest. 148) ist von 
Vitelli noch an mehreren Stellen gefürdert worden. Die Darstellung, die ich 
in meiner Chrestomathie S. 167/8 gegeben habe, halte ich nicht mehr für rich- 
tig. Daß ich mit Unrecht in dem Bogevod in Z. 77 einen Hinweis auf Hermo- 
polis s&h, darauf hat mich schon vor dem Kriege mein Schüler H. Schmitz 
(s. S. 377) aufmerksam gemacht: diese Stadt hat kein Nord-, sondern nur 
ein West- und Ostquartier. Dasselbe bemerkt jetzt auch Georges Méautis 
in seiner lehrreichen, Pierre Jouguet gewidmeten Studie „Hermoupolis-la- 
Grande", Laus. 1918 S. 46/7, auf die hier aufmerksam gemacht sei. Danach 
ist der eixomopuds (s. eixovioĝévtov in Z. 76), d. h. die Aufnahme der Perso- 


1) Die längere Dauer könnte auch durch andere Dinge als die Entfernung 
bedingt sein. Wer den Text im obigen Sinne benutzen will, muß aus der Praxis, 
wie Grenfell-Hunt, mit den Marschleistungen der Kamele vertraut sein. 
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nalien der Knaben (Signalement etc.)!), wofür auch das xeraloyeiov spricht, 
nicht in Hermopolis, sondern in Alexandrien vollzogen worden, und tò reds 
ti AOnva [yea]peiov gehört nach Alexandrien, wie auch Vitelli S. 157 und 
160 (im Index) mit Recht angenommen hat, und ebenso auch Méautis. — 
Das Datum in 92 gehört zu der Subskription, nach dem feststehenden Typus. 
In 94 vermute ich [IIgos]r&®n (ausgerückt) als Hinweis auf die erfolgte 
Propositio. Vgl. Hermes 55, 41. 

Zum Schluß weise ich noch darauf hin, daß nach einem inzwischen von 
Gradenwitz herausgegebenen Papyrus seiner Sammlung bei Preisigke SB 5676 
unser Heron noch unter dem Präfekten Honoratianus (231—233 Cantarelli 
S. 71) gelebt hat. Das ist wichtig für Lips. 10 II 14. Danach war das Testa- 
ment unseres Heron, das er im 5. Jahr des Severus Alexander im Mechir ge- 
macht hatte, eröffnet worden r. [(Eret) Ap Joiee unvi Megelo. Vitellis Vor- 
schlag S. 109, ra § (= œÿr&) zu lesen, wonach Heron sogleich nach seinem 
Testament gestorben wäre .(also 226), wird nun durch den P. Grad. ausge- 
schlossen. Ich hatte seiner Zeit geschwankt, ob n oder vy als Jahreszahl zu 
lesen sei (bei Mitteis S. 41), d. h. 229 oder 234. Aus dem P. Grad. dürfte sich 
nun ergeben, daB meine zweite Lesung o = 234 die richtige war. 

883 erweckt unser besonderes Interesse durch seine Aufschlüsse über 
Antinoopolis. Es sind mehrere Fragmente von Landpachtangeboten, die 
durch die Zusammensetzung der städtischen Kommission, die dies Land zu ver- 
pachten hatte, wertvoll sind. Die vorliegenden Fragmente stammen sämtlich 
aus dem 14. Jahr des Alexander Severus (= 234/5). Wenn der Herausgeber 
sagt, ein Text stamme aus dem 13., so muß der wohl zu den hier nicht mit- 
publizierten Fragmenten gehören.“) Bei der Wichtigkeit der Texte wäre es 
übrigens doch erwünscht gewesen, wenn uns alle Fragmente vorgelegt wären. 
Vielleicht könnte ich dann mit noch größerer Sicherheit als jetzt Namen und 
Titel jener Verpachtungskommission herstellen. Durch Kombination von I, II, 
V und VI habe ich den folgenden Wortlaut gewonnen, der sich, wie mir scheint, 
überall bald mit, bald ohne Abkürzungen mit den überlieferten Fragmenten 
vereinigen läßt: Atendlors Neueolovi (kombiniert aus 107 und 93) të xal 


por— —— NN ec 


1) Nebenbei bemerke ich, daß ich in den UPZ (Einleitung zu Nr. 126ff.) für 
das umstrittene sixovifesr in Par. 66, 12 eine Deutung begründet habe, die sowohl 
von der Graeca Hal. (Dikaiom. S. 150) wie von Mitteis (Grundz. S. 81, Chrest. S. 193, 
Z. Sav. RA, 464) abweicht: es bezeichnet dort die Herstelung einer Kopie des 
demotischen Vertrages, indem der Grieche das Abschreiben des Demotischen 
anschaulich mit „nachmalen‘ wiedergibt. Auf dieser demotischen Kopie, die der 
Monograph zu machen hatte (etwa roöro» hinzuzudenken zu sixovifsiv), hatte er 
ferner in griechischer Sprache die Namen der Kontrahenten usw. einzutragen 
(dyrasssıv), offenbar als Unterlage für die Registrierung durch die des Demotischen 
unkundigen Grapheionbeamten, und beides war vor der Einreichung beim Gra- 
pheion auszuführen, wie das Futurum éxevsy9noôusyoy (11) zeigt. Diese demotische 
Kopie blieb deponiert auf dem Grapheion, während auf der zurückzugebenden de- 
motischen Originalausfertigung die vollzogene Einregistrierung bestätigt wurde. 
Schließlich ist von Wichtigkeit, daß hiernach eine anläßlich der Registrierung 
vorzunehmende griechische Übersetzung des Vertrages, die Mitteis mit dem 
sixovirsıv verknüpfte, durch die Verordnung von 146 überhaupt nicht vorgesehen 
war. Sollte später vor einem griechischen Gericht ein demotischer Vertrag produziert 
werden, so wurde dann eine griechische Übersetzung gemacht, wahrscheinlich mit 
Hilfe des Monographen. Daher unsere ovyypayal pt€9nounvevuévat xarà có Ovyarér. 
Genauere Begründung in den UPZ. ! 

2) Denn in V ist vom verflossenen 13. die Rede. 
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Zaganíov. Bovilevty Avrivofov mólsog (vgl. 39) xai "Monoxoaxíovs và 
xal — —ovi Boulieurÿ dogovot tic adric mólsog (vgl. 40) xoi rois gin aù- 
toig [xoc tH] use.) (vgl. 41) #dag@v [yc &visoouévoc] Oces- 
eavtivóo [ded] Meyloro (vgl. 6, 41, 96). Daß die erste Person schon für 
sich als BPovisvrng bezeichnet ist und nicht beide zusammen nachher als Bov- 
A(evreic), wie in Z. 4 angenommen wird, scheint mir daraus zu folgen, daB 
schon vor dem zweiten Namen ÆAvrivoéov eg gesagt war (Z. 39)!), was 
einen Titel voraussetzt. Darum darf nachher nicht &oyovo: [ts vov Avtwotov 
zóA(sog)] wie in 4 ergänzt werden, sondern wie oben rijg abrijg rölemg, wie 
auch in 40 erhalten ist. Also die beiden Spitzen der Kommission sind Rats- 
herren und &gyovres von Antinoopolis, wie auch schon Vitelli gesehen hatte. 
Er war auch auf dem richtigen Wege, wenn er annahm (zu 41), sie seien 
incaricati della uio®oois ddapäv Ónuocíov, wenn er auch im Text keine For- 
mel dafür vorgeschlagen hatte. Nur das óquocíov war irrig. Mein obiger Vor- 
schlag, wonach es sich vielmehr handelt um yîj.&visomutrn 'Oosigavrıvdo Bew 
peylot stützt sich auf den Würzburger Papyrus, den ich bei Kühn, Antinoo- 
polis S. 146 (= Preisigke, SB 5280) mitgeteilt habe, Z. 8: àv Pre dv uoOwoes 
ix is tõ [u]ezioro [Oo]esgavrvon &vesoouévyc yc. Vitelli hat zwar in 6 
'Octgavtivoci| o và xol Meylsto?] gelesen, aber ich glaube sicher, daB eine Nach- 
prüfung die Lesung ‘Ocergavtivdm ergeben wird, denn das Demotikon hätte an 
dieser Stelle keinen Sinn, und das in 41 und 96 erhaltene Meyícro weist 
deutlich auf den Gott, und zwar den Hauptgott der Stadt hin. Solche yi &vı- 
soœuévn war bisher für die Kaiserzeit nur für Ptolemais belegt (W. Grund- 
züge 300, vgl. 94, 279). Es ist sehr interessant zu sehen, daB auch dem neuen 
Gott der neuen Stadt Antinoopolis, dem Osiris-Antinoos, Land „geweiht“ wor- 
den war. Der Text lehrt zugleich, daB die Verpachtuug einer stüdtischen 
Kommission übertragen war. 

Den Abschluß der Urkunden machen endlich die Rechnungen 386—388 
aus Domitianischer und Trajanischer Zeit, die aus den Ausgrabungen in Her- 
mopolis von 1903 stammen. Die beigefügten vortrefflichen Schriftproben zei- 
gen, daB es sich hier um auBerordentlich schwer zu entziffernde Texte handelt, 
und ermóglichen uns damit eine Würdigung der sehr tüchtigen Leistung der 
Herausgeberin Medea Norsa. Andererseits baben sie mir dazu verholfen, 
manche Verbesserungen und Nachträge zu finden. Zumal mir eine gründliche 
Nacharbeitung der gesamten Texte noch nicht möglich war, beschränke ich 
mich darauf, auf einige bedeutendere Irrtümer hinzuweisen. 

1. Durchweg findet sich ein Zeichen, das im Druck mit einem Kreuz + 
wiedergegeben ist und mit mvọoð dpraßn aufgelöst wird. Die Photographie wie 
&uch sachliche Bedenken brachten mich zu dem Ergebnis, daB hier nicht die 
bekannte Sigle für zvgo? vorliegt“), sondern jene merkwürdige Abbreviatur 
von y xaroıxıxn, die von Eger im Archiv V 135 entdeckt und von mir 
ebenda 184f. zu erklüren versucht wurde (vgl. W. Grundzüge S. LXI).*) In 
unserer Handschrift ist völlig deutlich das y, durch welches der lange Verti- 
kalstrich gezogen ist. Der letztere hat so gar nichts mehr mit einem auch 
noch so abgeschliffenen Kappa zu tun, daB dem Schreiber jedenfalls der Ge- 


1) So auch in 107, denn offenbar folgt dort nicht xaf? rolg ob aótoig, son- 
dern soll Aproxearlonı. 

2) Die Hinzufügung des nur hinzuzudenkenden dercn war nicht korrekt. 

8) Das Zeichen für xvgod, das z. B. 387, 14 steht, sieht wesentlich anders aus. 
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danke an ein x völlig ferngelegen hat. Ja, wenn nicht jene Erklärungen mit 
zë xcrolxixij vorlägen, könnte man auf den Gedanken kommen, (I) Mr I 
aufzulösen, was eine Sonderart der xaroıxıxn sein würde. Immerhin ist es wohl 
richtiger, hier nur y( xerox) aufzulösen, nicht y(7) x(erowuxij). Ich be- 
merke, daß auch die andern Texte, die dieses Zeichen gebrauchen, aus dem 
Hermopolites stammen (Arch. V 185). Da es sich in 386 um Lieferungen an 
den &n0evgòs von einer bestimmten Ernte handelt, bezeichnen die Zahlen hin- 
ter dem Zeichen nicht Aruren, sondern Artaben, die für dieses Katökenland 
gezahlt werden. — Nachträglich bemerke ich, daß die eben besprochene Sigle 
in ganz ähnlicher Form (als durchstrichenes y) in P. Giss. 36, 16 vom Jahre 
135 v. Chr. vorkommt, wo schon Preisigke (Erbstreit S. 41) an y(ÿc) gedacht 
hatte. Es wäre auch sachlich sehr wichtig, wenn man schon in dieser frühen 
Urkunde (ig xaromxis) oder (Is) Hate) lesen dürfte. Auch paläogra- 
phisch würde ich wie oben (4) Arms) vorziehen. Vgl. xAfjeog ixruxos in Ditt. 
Or. Gr. I 229, 103, tiv Bio ınv v ij in Petr. III 34a (S. X). Ist erst in 
der Kaiserzeit, wo die militärische Bedeutung schwand, dafür 77 xaroıxıxn) ge- 
sagt, unter Beibehaltung der alten Sigle? 

Hiernach erklärt sich auch das häufig mit y(# xaroıxıxy) abwechselnde 
id”: es ist dies die idio(tixi)), scil. sp, das Privatland. 

2. Eine andere crux war die Gruppe, die M. Norsa zögernd (vgl. zu 386, 
15) durchweg ou gelesen hat. Ich glaube, es ist d zu lesen = dix Moe g). 
Bestätigt finde ich dies dadurch, daß sich gelegentlich im Gegensatz dazu die 
Bezeichnung für das andere Ressort, das der iegarıxa, findet (vgl. W. Grund- 
züge 301). So in 386, 34, wo nicht feg(00) (zweimal) zu lesen ist, sondern das 


zweite Mal deutlich 0. = fepa(rıxöv) steht. Vgl. 387, 49, wo fsgarıx(ðv) 
ausgeschrieben ist. Der Text unterscheidet also die Zahlungen, je nachdem sie 
für die dsolxnoıs oder für die iepatixa erfolgten. 

Die unter 1. und 2. gegebenen Korrekturen sind von durchgreifendem 
Einflug auf die Interpretation dieser Rechnungen, was ich hier nicht spezieller 
durchführen kann. Ich beschränke mich noch auf einige Einzelheiten. 


In 387, 12 steht als Überschrift: Aóyo(c) eds Eule 4 C= ó(noðéixtnv)?> 
Diese Auflösung ist paläographisch und auch sachlich zu beanstanden, denn 
vrodéntar kennen wir erst aus byzantinischer Zeit. Der gerade Strich über v 
ist vielmehr nichts anderes als Jota, und es ist zu lesen ví(óv). Derartige 
Schreibungen sind namentlich in ptolemäischer Zeit häufig. Folglich liegt hier 
eine Abrechnung vor, die ein Vater gegenüber seinem Sohne 'Eoulag aufstellt. 
Wie der Vater heißt, lernen wir aus Z. 29, wo di’ êuo(ü) Edö(aluovos) steht. 
Wir haben also Abrechnungen eines Eudaimon vor uns. Eine Bestätigung dieser 
Kombination bietet mir Z. 65/6. Dort folgt auf die Überschrift xal &2(20) 
am Övöuero(s) 'Eouíov vi(od) in 66 aus den Akten dieses Sohnes: 'Eguíac 


Evd(aluovos). Dieselbe Abkürzung i liegt noch mehrfach vor, auch in 388. 
Einen neuen Beweis liefert 388, 73, wo EvruX vioù ausgeschrieben steht, wäh- 


rend 3 Zeilen später Evtv% v geschrieben ist. 

Kehren wir zu der Abrechnung des Eudaimon mit seinem Sohne Hermias 
zurück, so ist hier von Interesse die Verrechnung verschiedener MaBe. Das Nor- 
malmaß, in das die anderen umgerechnet werden, ist das doysxdv pétoov, das wir 
als das offizielle Maß der Thesaurosverwaltung (daher auch Inoavgıxor) kennen. 
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Vgl. O. Viedebantt, Forschungen zur Metrologie des Altertums (Abh. Sachs. 
Ges. XXXIV 1917) S. 138. Also ist hier nicht doy(ıx00) Z. 14 aufzulösen, son- 
dern d oz (Iz q) scil. tr. Daneben begegnet in 14 das schon bekannte Maß 
des Athenatempels von Hermopolis: ‘48m{valw), außerdem ein mir sonst 
nicht erinnerliches, das bald de(...) (Z. 17), bald de&(....) geschrieben wird. 


Letzteres wird in das doyıxov umgerechnet in Z. 17ff.: deb(..) (Goss) SE 


a? Soy(xd) nel), d. h. 244 Dex. Maß = 254 Dochikon Maß. Eine andere 
Gleichung, die aber nicht zu dieser stimmt, findet sich 387, 78: doy(exd) ie, 


sel...) (Aorcgat) BL, d. h. 15 Dochikon Maß = 124 Dex. Maß. Hoffentlich 
werden die Metrologen, namentlich Viedebantt, sich dieser Texte annehmen. 
Auch Z. 34/5 empfehle ich ihnen, wo 1952 Artaben Dochikon Maß gleichgesetzt 
werden 164 ue” = usy(aAo), nach dem Großen Maß. 


387, 9. Das £ĉ, das hier und sonst begegnet, ist 21 (oızoye&pno«) oder 
2I(oınoypapndnoav) o. š. aufzulösen. Es handelt sich um eine Restschuld, 
die iv atta, d. h. auf sein Schuldkonto übertragen ist. Vgl. P. Meyer, Hamb. 
IS.9 | 

387, 20 scheint zu stehen ‘Eoueti vi(d) (vgl. Z. 73) 9n(ig) ovou(aros) 


Anunrer " (nicht Aqunros, dem übergesetzten o scheint ein v hinzugefügt zu 
sein). DaB hier. von einem Mann und nicht von einer Frau die Rede ist, folgt 
aus 22, wo ich zum Schluß zu lesen glaube: ér(t0) ro(Ü) a( drow) statt o$. 
Etwas deutlicher ist dies geschrieben in Z. 73: émi t° § = vó(v) a(drdr) 
&n(cavedy). 

388, 15. Das Demeterfest (rois Anunt(glo:s)) kennen wir schon aus P. 
Giss. 18, 11 und 49, 17. Auch auf die Zahlung eig uavrela[v in 85 möchte 
ich hinweisen. Im übrigen muß ich mir zurzeit versagen, auf diese nach vielen 
Seiten hin lehrreichen Texte weiter einzugehen. Nur auf die Pfandgeschäfte, 
die mehrfach begegnen, seien die Juristen noch hingewiesen. Vgl. 388, 70 eis 
Adtemoty wornelo[v] où Eyes A “Apetos. Im folgenden wird aber nicht von einem 


Kopfkissen ne die Rede sein, sondern das Kapital ist genannt, das 
Areios auf den Becher geliehen hat, also xo xemad(acov). Darauf vielleicht 
[-.t6]x0v uéyor Dadgi. Das hinzugefügte „etc.“ zeigt, daß noch mehr von 
dem Text erhalten ist.. Vielleicht entschließt sich M. Norsa hier und sonst zu 
einer noch vollständigeren Mitteilung dieser wichtigen Dokumente. 


XIX. P. Bas. (s. oben 8. 364). 


Ernst Rabel hat sich durch die vorliegende Publikation der Baseler 
Papyri ein neues Verdienst um unsere Wissenschaft erworben. Die Papyri sind 
abgesehen von Nr. 1 vor einigen Jahren durch Thiersch in Ägypten erwor- 
ben worden. Unter Nr. 1 wird uns eine überraschende Kuriosität geboten: ein 
griechischer und zwei lateinische Papyrusfetzen, die am Ende des XVI. Jahrh.?) 


1) M. Norsa lies: cif. Es ist ein s, das 3 senkrechte Striche bekommen 


hat, wie in 886,19, wo es fxrov entspricht. In Z. 19 steht 5, nicht iB. Oder 
sollten die beiden letzten an sich überflüssigen Vertikalstriche auf ein folgendes 
tg (py) hinweisen (vgl. 386, 19). resp. es ersetzen? 

2) In der Aufschrift S. 7 ist MCXCI Druckfehler für MDXCI. 
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durch den Theologen Joh. Jak. Grynaeus der Bibliothek geschenkt worden 
sind. Unbeachtet ruhten sie im Museum, bis sie der jetzige Oberbibliothekar, 
Herr Dr. Carl Christoph Bernouilli, wieder entdeckte. Leider hat sich 
trotz eifrigster Bemühungen nicht feststellen lassen, woher und auf welchen 
Wegen diese „türkischen Papyri" nach Europa gekommen sind. 

Die übrigen Papyri (Nr. 2—26), die Rabel nach den Rubriken „Ver- 
träge, Steuerwesen, Rechnungen, Briefe“ geordnet hat, entsprechen durchaus 
dem üblichen Durchschnitt unserer ägyptischen Funde und bringen an sich 
keine Überraschungen, wenn man nicht einen neuen Präfekten Claudius Luci- 
lianus (25. Sept. 190) dahin zählen will (2, 7/8).!) Und doch hat Rabel es 
verstanden, durch tief eindringende Untersuchungen, die er an die Texte an- 
geknüpft hat, dieser Publikation ihren bleibenden Wert zu verleihen. So bietet 
ihm Nr. 2, ein harmloser Transportvertrag über Kamele, Veranlassung zu einer 
rechtsvergleichenden Abhandlung über die opçayls, die Tiermarke, die durch 
Heranziehung von Parallelen aus dem deutschen, dem jüdischen, ja dem indi- 
schen und grusinischen Recht ebenso lehrreich wie reizvoll zu lesen ist. Be- 
sonders hervorgehoben sei auch der Kommentar zu der selbständigen Bank- 
diagraphe (4), zu dem Darlehen mit Hypothekenbestellung (7), der im Anschluß 
an neue Lesungen über seine frühere Behandlung des Textes hinausführt, auch 
zu der Sitologenquittung (9) mit seinen Untersuchungen über seonusloun. — 
Da Rabel in der Überschrift zu dem Christlichen Brief (16) als Zeit „die 
1. Hälfte“ des III. Jahrh. angegeben hat, möchte ich zu meinen auf S. 65 ab- 
gedruckten Ausführungen bemerken, daß ich diesen Brief doch lieber mehr 
nach der Mitte des Jahrh. als nach seinem Anfang hin setzen möchte. 

Angeschlossen ist die Edition eines koptischen Vertrages aus dem 
VI/VIL Jahrh. von W. Spiegelberg, der durch die genauere Beschreibung 
des Sakije genannten Wasserrades von Interesse ist. Auch hieran hat Rabel 
Juristische Betrachtungen angeschlossen, die von allgemeinerem Interesse sind. 
Unter Hinweis auf die verschiedenen Formelungen im Koptischen vertritt er 
Mitteis gegenüber?) die Ansicht, daß die bis in die spätbyzantinischen Papyri 
hineinreichenden Klauseln &vev ding xal xolsens und xadmep ix diene auch 
in der Spätzeit nicht leere Floskeln sind (S. 83/4), und berührt sich damit 
mit Minns (s. oben 8. 369) S. 59. 

Den Schluß macht ein Nachtrag S. 85ff., in dem Franz Boll das astro- 
logische Fragment 23 herausgibt und interpretiert. Indices und zwei gut ge- 
lungene Lichtdrucktafeln beschlieBen das wertvolle Heft. 


XX. Iand. IV (s. oben S. 364). 


Das 4. Heft der von Kalbfleisch geleiteten Ausgabe der Pap. Iandanae 

(s. oben S. 292 ff.) ist von Georg Spieß gearbeitet. Ich kann diesen Namen 
nicht ohne schmerzliches Bedauern nennen, denn durch ein unglückseliges MiB- 
geschick ist unmittelbar nach Beendigung dieser Arbeit — noch vor dem 
Kriege — dieser hoffnungsvolle Jünger unserer Wissenschaft plötzlich dahin- 


1) Ale ich vor Jahren mit freundlicher Erlaubnis des Herrn Dr. Bernouilli 
mir in der Baseler Sammlung einige Notizen machte, schrieb ich den Namen Ki«v- 
lov Aovxtiucvod. Rabel druckt Aovxvisavod. Auch in der Photographie (Taf. IT) 
glaube ich Jota zu sehen. 

2) Grundzüge 221 ist wohl Druckfehler für 120. 
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gerafft worden. Auch heute noch, wo wir die Blüte unserer Jugend haben fallen 
sehen, ergreift uns die Tragik dieses Ausganges mit unverminderter Teilnahme. 

Die Texte, die Spieß hier als Nr. 52— 68 herausgegeben hat, sind z. T. 
nur unbedeutende Fetzen, aber es sind auch einige bessere Stücke darunter 
und vor allem ein lateinisches Kaiserreskript von hervorragendem Wert. 

Zu den besseren Stücken gehört 53, in dem Entscheidungen der Präfek- 
ten Petronius Secundus und Mettius Rufus — leider sehr fragmenta- 
risch — begegnen. Der letztere zitiert eine Eingabe an den Präfekten Sep- 
timius Vegetus aus dem 6. Jahr des Domitian (= 86/7).!) Spieß hat die 
hinter dem Präfektennamen stehenden Angaben éxi tot attod A,“ 
vov und ixi Magedtov mit Recht auf den Konvent bezogen, nur zweifle ich, 
ob yıyvousvog hinzuzudenken ist, wonach der Konvent in diesen Gauen abge- 
halten sein soll. In diesem Falle wäre wohl eher der Ort als der Gau genannt. 
Vor allem zwingt uns der Text nicht, von der Annahme abzugehen, daß auch 
hier der Konvent in den normalen Konventstädten (Memphis etc.) abgehalten 
ist. Wir wissen ja, daß auf diesen Konventen die einzelnen Gaue als geschlos- 
sene Körperschaften vorgelassen wurden (vgl. Arch. IV 380f.). _ 

63 (VII. Jahrh.) ist metrologisch von Interesse, da hier die Artaben 
umgerechnet werden in %ayx(éllou) (dordgat). Vgl. hierzu oben S. 422. 
Der Versuch von Spieß, den Umfang der beiden Artaben nach Choiniken zu 
bestimmen, hat zu keinem ganz glatten Ergebnis geführt, zumal auch der 
Schreiber manche Rechenfehler gemacht zu haben scheint. Das Wahrschein- 
lichste ist ihm, daß die cancelli-Artabe 30 Choiniken, die andere 36 gehabt 
habe. Jedenfalls seien unsere Metrologen auf den Text aufmerksam gemacht. 

Für die Juristen ist 62, eine pigneratio puellae ingcnuae aus dem VI. Jahrh., 
von Interesse. Ein Schuldner, wohl ein Agypter (die Schwester heiBt Tapiva), 
übergibt nach diesem Schuldvertrag seinem Gläubiger (ý oi évdoË6rns ange- 
redet) seine Schwester bis zur Rückzahlung der Schuld. Spieß hat dazu be- 
reits auf Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht I 41f. sowie die sich daran an- 
schlieBende Literatur hingewiesen. Soeben hat über den Text de Francisci 
in Aegyptus I 71ff. eingehend gehandelt. 

Das Hauptstück aber ist, wie gesagt, das lateinische Kaiserreskript 
68 aus dem II. Jahrh. Der Kaiser antwortet brieflich (vale) einem der hohen 
römischen Beamten, wahrscheinlich dem Präfekten (II 25 tuis — sententiis). 
Dieser hatte sich an den Kaiser gewendet im Interesse eines Mannes, der wegen 
finanziellen Niederganges in Gefahr stand, aus dem corpus der chiristae (yee- 
gtoral) ausgeschlossen zu werden. Aus der kaiserlichen Antwort lernen wir, 
daß ein dem corpus angehöriger chirista einen census von 30000 Sesterzen 
haben mußte. Als Äquivalent dafür werden 4000 Sesterzen jährlichen Ein- 
kommens anerkannt (II 26). Die Herausgabe?) dieses sehr zerfetzten und 
schwer lesbaren Stückes durch Spieß ist eine sehr tüchtige Leistung, die 
wohl zu schönen Hoffnungen berechtigte. Es traf sich gut, daß zum Schluß 
noch Oertel zugezogen werden konnte, der dann die wichtigen neuen Auf- 

schlüsse über das corpus der chiristae schon in seinem Werk „Die Liturgie" 
verarbeiten konnte (vgl. namentlich. S. 416ff.). 


— — — - — 


1) Zu der verwickelten Präfekten- Chronologie dieser Zeit hat sich zuletzt 
Preisigke zu SB 5793 geäußert. 


2) In II 9 dürfte tu[um hinter patrem nicht zu ergänzen sein, da der Präfekt. 
angeredet wird. 
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XXI. P. Studi Mil. (s. oben S. 364). 


Während des Weltkrieges hat sich in Mailand unter Leitung von Ari- 
stide Calderini, Pietro de Francisci und Guglielmo Castelli (f) eine 
Scuola Papirologica gebildet, die an die R. Accademia Scientifico-letteraria in 
Milano angegliedert ist. Die beiden ersten Bände der Studi della Scuola Pa- 
pirologica, die mir vorliegen, von 1915 und 1917, legen Zeugnis ab von dem 
rühmlichen Eifer und Fleiß, mit dem von Lehrern und Schülern unsere Wis- 
senschaft gepflegt wird. Jeder Band gliedert sich in 4 Teile: I. Papiri inediti, 
IL. Memorie e Note, III. Repertorí und IV. Recensioni (statt dessen im II. Bande 
eine ausgezeichnete Bibliografia) e Notizie. Ich kann hier nur auf die Urkun- 
den-Publikationen eingehen, móchte aber doch unter den Aufsützen vor allem 
die Arbeiten über den Brief (im IL Bande) besonders hervorheben. Inzwischen 
ist, wie ich aus einer Zusendung ersehe, bereits der III. Band erschienen. 


Im I. Bande sind 4 Inedita publiziert: Nr. 2 ein Brief aus dem III. Jahrh. 
n. Chr. von Calderini, Nr. 3—5 Stücke aus dem VI.—VII. Jahrh. von 
Maria Mondini, A. Cosattini (T) und P. de Francisci, darunter ein 
Brief an einen Comes mit Photographie (Nr. 5). Namentlich zu 2 und 5 sind 
schon von Grenfell l.c. zahlreiche Verbesserungen vorgeschlagen. Das Schrei- 
ben der Dorfleute von Dinnis (Grenf.) an den Comes ist durch die außerordent- 
lich vulgüre Sprache und Orthographie nicht ohne Interesse, freilich dadurch auch 
schwer verständlich. Im II. Bande gibt Calderini 3 Londoner Papyri heraus 
(Nr. 852, 853a und 963) als Nr. E a deren Photographien ihm Sir Kenyon 
geschickt hatte, Briefe aus römischer Zeit. Grenfell Le konnte die Originale 
revidieren und hat dabei freilich derartig abweichende Lesungen gewonnen, 
. daB man nur seine Neueditionen wird heranziehen können. Die Übung der 
Mailänder Schule im Lesen der Texte steht eben noch in den Anfängen, und 
wenn irgendwo, so gilt es von diesem Gebiet, daB aller Anfang schwer ist. 
So haben wir alle einmal gelesen, als wir anfingen. Die nächsten Bünde wer- 
den gewiß schon größere Sicherheit zeigen. 


Im II. Bande S. 80f. hat Castelli einen lateinischen Papyrus nochmals 
abgedruckt und behandelt, den S. de Ricci in den Comptes Rend. de l'Acad. 
d. Inscr. et B. L. 1914, 524ff. herausgegeben hat (mir nicht zugänglich). Es 
ist ein Berliner Papyrus (P. 7124), vom Jahre 131 n. Chr., der das Protokoll 
über eine Testamentseröffnung sowie, vorangestellt, das betreffende Manzipations- 
testament selbst enthält. Vgl. hierzu die kritischen Ausführungen von P. Meyer, 
Z. f. Vergleich. Rechtsw. 35, 83ff., auch L. Wenger, Krit. Viertelj. 54, 84 ff. 
Meyer, der das Original verglichen hat, weist S. 83 A. 2 mit Recht in II 11 
Castellis Vermutung foro zurück. De Riccis pre(orio, dem er zustimmt, ist 
aber ausgeschlossen, da statt { ein s sicher ist. Ich glaube, daB das gleichfalls 
von Meyer erwogene caesorio die richtige Lesung ist, was für Caesario (Ka:- 
Gxgelo) verschrieben sein wird. | 


XXII. P. Cairo Cat. III (s. oben S. 364). 


Leider bin ich nicht in der Lage, über diesen III. Band aus eigener Kennt- 
nis zu berichten, da es mir noch nicht gelungen ist, seiner habhaft zu werden. 
Ich kann nur auf die oben zitierte Besprechung von J. H. Bell verweisen, die 
dieser mir freundlichst zusandte. Danach ist der III. Band nach dem Tode 
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Masperos von seinem Vater, dem Ägyptologen Gaston Maspero, der ihm 
bald im Tode gefolgt ist, gedruckt und herausgegeben worden. Mit diesem 
Bande ist nun die Edition der byzantinischen Texte von Kóm Esqaw, soweit 
sie in Kairo liegen, beendet. Aus dem reichen Inhalt sei hier hervorgehoben, 
daB nach 67 283 das Dorf Aphrodito unter das patrocinium der Kaiserin Theo- 
dora gestellt war, daB 67353 eine drroxnevéts ist, und zwar an actual docu- 
snent, durch das nach Bell auch für 67097 Verso D die Streitfrage zugunsten 
von Cuq gegen Maspero und Lewald entschieden wird.!) Neben Rechnungen, 
Heiratsverträgen, Testamenten usw. — darunter auch einem Testament mit 
Vermüchtnissen für das Weiße Kloster und for the redemption of captives 
(67 312) — begegnen auch wieder neue, aber nicht schönere Verse vom Lokal- 
dichter Dioskoros (673 15 fl.). Über das „Protokoll“ von 67816, das so deut- 
lich geschrieben ist wie noch keines, und von Maspero teilweise entziffert wer- 
den konnte, hat Bell im Journ. Hell. Stud. XXXVII (1917) S. 56 fl. gehandelt. 
Damit ist nun Karabaceks Versuch, auch Latein in den Protokollen zu fin- 
den, definitiv abgetan (vgl. Bell, Arch. V 143 ff, und C. H. Becker, Z. f. Assyriol. 
XXII 166ff.). Die perpendicular writing der byzantinischen Protokolle ist rein 
griechische Schrift. An der Spitze steht der Name des comes sacrarum largi- 
tionum, wie es nach Just. Nov. XLIV c. 2 zu erwarten ist. Das große © am 
Beginn, das schon immer auffiel und sich auch bis in die arabische Zeit er- 
halten hat, ist nichts anderes als eine Abkürzung für Dldouwoc. 


XXIII. P. Mon. I. (s. oben S. 364). 


‘Mit der schon oben S. 301 in Aussicht gestellten Edition der groBen 
byzantinischen Rollen in München, die nun seit 1914 vorliegt, werden die „Ver- 
öffentlichungen aus der Papyrus-Sammlung der K. Hof- und Staatsbibliothek 
zu München" in glünzender Weise eröffnet. Die ideale Verbindung des Juristen 
mit dem Philologen und Historiker hat zu dem schönsten Ergebnis geführt. 
Heisenberg und Wenger haben uns eine Ausgabe beschert, die nach allen 
Seiten hin den höchsten Anforderungen gerecht wird. In schöner Arbeitsge- 
meinschaft haben sie die Texte und die Übersetzungen miteinander hergestellt 
und dann die Arbeit so untereinander geteilt, daB die Einleitung II sowie die 
paläographischen und sprachlichen Erklürungen von Heisenberg, die Ein- 
leitung I sowie die sachlichen Vorbemerkungen und der rechtshistorische Kom- 
mentar von Wenger hergestellt ist. Die Ausgabe umfaBt nur 18 Nummern, 
aber die meisten sind Texte von auBerordentlichem Umfang; sind es doch jene 
groBen Rollen, für deren Erwerbung sich einst Krumbacher eingesetzt hatte, 
dessen Andenken die Edition gewidmet ist. Die Texte, die alle aus dem Ende 
des VI. Jahrh. stammen, gehören zu jenem großen Funde von Syene, dessen 
anderer Teil in das British Museum gekommen ist, und aus dem durch die 
Liebenswürdigkeit Bells schon hier einzelne zugehürige Fragmente mitgeteilt 
werden konnten. Die Münchener Stücke gewühren uns einen Einblick in das 
Leben und die Besitzverhültnisse von Soldaten und Schiffern an dieser Süd- 
grenze des Kaiserreichs. Abgesehen von der Milit&rurkunde Nr. 2 sind es juri- 
stische Texte, meist Verkaufserklärungen und Vergleiche, eine Schenkung auf 


- — ——— — M——— HÀ 


1) M hierzu jetzt Bell im Journ. Eg. Arch. V pt. 1 S. 70ff. (unter Hinweis 
auf Cuq, Compt. R. Acad. d. Inscr. 1917 p. 354 ff.). 
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den Todesfall (8), ein Zivilurteil (7) und ähnliches mehr. Ein besonderer 
Schmuck der Edition sind die 37 Tafeln in Doppellichtdruck in größtem For- 
mat, deren Beigabe wir der Unterstützung der Kgl. Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften verdanken. Die Kunstanstalt von J. B. Obernetter in München, 
die sie angefertigt hat, hat schon seit einiger Zeit eine Meisterschaft in der 
Herstellung von Papyrusfaksimiles, die von niemand erreicht wird. Ich kenne 
wenigstens keine ähnlichen. Ihre Reproduktionen sind so wundervoll klar, daß 
man auch noch nachts bei Lampenlicht ohne jede Anstrengung der Augen in 
ihnen arbeiten kann. 

Von dem reichen Inhalt der Ausgabe ein Bild zu zeichnen, würde mich 
hier zu weit führen. Ich beschränke mich auf ein paar kleine Bemerkungen 
und Nachträge, die mir bei Vergleichung mancher Stellen mit den Tafeln auf- 
gestoßen sind. 

In 1, 43 lese ich nicht Zeudfet., sondern deutlich doudfar. Aoristbil- 
dungen mit ¢ sind in dieser Zeit ganz gewöhnlich, wie Bell zu éferdfas in 
Lond. V 1708, 17 mit Recht bemerkt. Vgl. 5 Beispiele im Index daselbst 
S. 289. 

Nr. 2 unterscheidet sich äußerlich von den langen Verträgen dadurch, daß 
sie, ein kürzerer Text, ebenso wie Nr. 10 und 17, nicht iransversa charta ge- 
schrieben ist, also nicht parallel der Höhe, sondern der Breite der Pagina steht.“) 
Diese Empfangsbescheinigung der probatoria an den jungen Rekruten unter- 
scheidet sich aber auch inhaltlich dadurch, daß, wiewohl sie auf dem Verso 
als eine dmoz xçeoBarog(lxs) bezeichnet wird, sie doch als Brief aufgefaßt 
wird, während bei den chirographarischen Verträgen dieser Zeit trotz der episto- 
laren Einleitung (6 deîva tă deivi yalgsıv) der Briefcharakter völlig geschwun- 
den ist (s. unten 8. 442). Der Briefcharakter von Nr. 2 tritt deutlich zu Tage 
in der Grußformel am Schluß. Ich habe diesen Gruß in meiner Chrestomatbie 470 
Z. 21 und 22 lateinisch aufgefaßt und Bene baleas gelesen. Heisenberg hat 
ihn vielmehr griechisch gelesen: Beve Badeac.*) Mir scheint aber ein Zweifel 
an der lateinischen Schrift gar nicht möglich zu sein, weil dies 1 und dies s 
ausschließlich dem Lateinischen eignet. Aber darin habe ich geirrt, daß ich 
diesen Gruß einer 2. Hand zuschrieb: es kann nur, wie S. 42 von Wenger 
wit Recht bemerkt wird, von dem vorher genannten F1. Makarios geschrieben 
sein. Dieser adiutor des numerus konnte also sowohl lateinisch wie griechisch 
schreiben. | 

Ein hervorragend wichtiger Text ist Nr. 6 (Zivilurteil), zu der Wenger 
einen tief eindringenden Kommentar beigesteuert hat. Hier ist die erste ab- 
gebrochene Zeile noch nicht vollständig gelesen. Ich glaube folgendes zu er- 
kennen: édidakev ta Modyuata, negl oly A] Enrnoss, xosvà elvaı. — Interessant 
ist, hier in einer Urkunde, eine Koronis zu finden: sie steht am linken Rande 
unter der Z. 54, in der die Darstellung der Verhandlung endet und das Ur- 
teil beginnt. Im Druck ist sie zu hoch gerückt. Der Horizontalstrich steht 
ein wenig unter der Zeile ebenso wie die einfache Paragraphos, von der die 
Koronis nur eine verzierte Umbildung darstellt. — Die Annahme, daß für das 


1) Vgl. W. Grundz. S. XLVII, wo ich versäumt habe, das Zitat zu transversa 
charta hinsuzufügen: Suet. Caes. 56. 

2) E. v. Druffel, Papyrol. Stud. S. 22 A. 7 berichtet über den Dissens, ohne 
sich zu entscheiden. 
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nachgetragene xoíc;v in 76 die Stelle durch einen Haken bezeichnet sei, ist 
irrig: es ist der Schwanz des Jota von 'Io«vvnv in 75, der diese Täuschung 
hervorruft. 


In 7, 3 ist Dad: elnacevern gedruckt, ebenso in 13, 3 edxaorelty. Ich 
meine, wir haben vielmehr eixag ivárvr resp. telry zu schreiben. Das Üb- 
liche wäre évarp xal einddı. Wie ich jetzt sehe, hat sich auch Bell in Lond. V 
1712, 2 für sixac erg entschieden. 


In 9, 34 sehe ich TeAıpavrıs, nicht Talspévrc. 


II, 56. Zu der Schreibung dyrirteiv für Gvrimossiv vgl. P. Neut. 20, 19: 
new für xte. ö 


In 12, 59 habe ich Bedenken gegen die Ergänzung der Unterschrift des 
Urkundenverfassers zu Ar êuod “Ana Alov Zaßlvov trelews8n A oͤx( oy ii). 
Wenn der Urkundenverfasser, wie Wenger S. 39 darlegt, meist nicht den Ur- 
kundentext selbst schreibt, sondern durch die Unterschrift mit éyodgn, Erelsındn, 
éyéveto bezeugt, wie Mitteis (Arch. III 174f.) ausführte, „daß die Urkunde in 
seinem Bureau und unter seiner Verantwortung abgefaBt ist", so kann doch 
dieses Zeugnis eben nur für die Gesamturkunde ausgestellt werden, und die 
Unterschrift unmöglich auf eine Aussage über sich selbst beschränkt sein. Das 
"Subjekt zu &relesıodn etc. kann daher nur die Gesamturkunde sein, nicht die 
droyeap. Da nun vx richtig gelesen zu sein scheint, schlage ich vor, éredeco Py 
A oͤn (6 Heng) zu ergänzen. Nach Du Cange kann or Hei im Byzantinischen 
negolium, materia bezeichnen, und in diesem Sinne, als Geschäft, können wir 
es z. B. in Mon. 1, 43, 48; 7, 61 etc. fassen. In 7, 61 steht das allgemeine 
tauıng Buren tic 9n0960toc an derselben Stelle, wo in 13, 54 dafür das spe- 
ziellere tavtns Evexev tig modGsoc steht. Da nun nach einem bekannten Sprach- 
gebrauch (vgl. npäcıs, ulodwors etc.) Óxóðeciç nicht nur das Geschäft, sondern 
auch die Beurkundung des Geschäfts bezeichnen kann — so vielleicht schon 
in den angeführten Stellen —, so scheint mir gegen die Unterschrift &reisın®n 
I dre(68e015) nichts einzuwenden zu sein. 


13. Historisch ist von Interesse, daß die Schwestern Ton und Tos oe, 
die diese Urkunde ausstellen ließen, kein Griechisch verstehen, sondern sich 
den Text in koptischer Sprache vorlesen lassen müssen, ehe sie ihre Zustimmung 
geben. Z. 71: &veyvocOévra xai Epunvevdivra uiv xarà thy alyurtiaxtv yr ra 
(sic) xai apsodEvra duoloyñoauer xvÀ. Dieselben Schwestern haben den Ver- 
trag Lond. V 1724 aufgesetzt: hier ist aber nichts davon gesagt, daß 
sie kein Griechisch verstehen (Z. 68). So mag auch in manchen anderen 
Fällen es nur nicht erwähnt sein, daß die Kontrahenten nur Koptisch ver- 
standen, und auch in unserem syenischen Kreise mag das Koptentum stärker 
gewesen sein, als es nach unseren griechischen Texten den Anschein hat. Der 
Fall zeigt von neuem, wie vorsichtig die Untersuchungen über Bevölkerungs- 
fragen geführt werden müssen. 

In Z. 85 lautet die Unterschrift des Urkundenausstellers nach der Edi- 
tion: (1. H.) T4 iuo? Dilavlov) DowBdupor(os) Wevdanslov oreats(crov) 
agıduod Zunvns éyéverof. (8. H.) xe) bene bal(eas) (H Gegen diese letzten 
Worte der 8. H., die Heisenberg auch nur als „Versuch“ mitteilt, erhebt sich 
zunächst das prinzipielle Bedenken, daß unter einem Kontrakt dieser Zeit trotz 
seiner epistolaren Einleitung (s. oben S. 441) eine GruBformel am Schluß nicht 
stehen kann. Wir kennen zwar aus ptolemäischer Zeit ein paar Cheirographa, 
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die entsprechend dem ursprünglichen Grundgedanken der yewoypapa ein EooO⁰ 
tragen (Teb. 107, 110, Amh. 55, vgl. Naber, Arch. ITI 16), aber für die byzan- 
tinische Zeit ist mir kein Beispiel erinnerlich, wie auch schon für die römische 
Periode Wie unwahrscheinlich dazu das xai vor bene baleas ist, braucht 
‘nicht gesagt zu werden. Wenger andrerseits dachte an eine rein griechische 
Lesung, bei der xéll(qua) eine Rolle spielte (S. 149). Ich ging bei meinem 
Entzifferungsversuch von der Mitte aus, wo mir sogleich bam sicher war. Da- 
vor schien allerdings auf griechisch xo: (nicht xat) zu stehen. Die Lösung 
brachte dann ein Seitenblick auf den Namen des Ausstellers: Phoibammon! 
Im selben Augenblick war klar, daß, was wie x aussah, vielmehr ein elegantes 
lateinisches f ist, und so steht denn zwischen beiden Kreuzen wirklich nichts 
anderes als der vom Aussteller auf lateinisch wiederholte Name: Foibamon.!) 
Übrigens hat er auch vorher Do:fduov mit einem u geschrieben. Fraglich 
könnte höchstens sein, ob am Schluß hinter n noch ein Buchstabe (es sieht wie 
1 aus) zu lesen ist, aber ich halte das lieber für einen Schnörkel des SchluB-n. 
Das Latein, das dieser Soldat schreibt, ist übrigens äuBerst elegant und er- 
innert mit dem hochgestellten kleinen a geradezu an die bekannte Kanzlei- 
schrift, die früher sogenannte „Kaiserkursive“ (vgl. Arch. I 373/4). 

Wenger hatte daran gedacht, seine Lesung xółà(ņuaæ) mit dem ó5uoctevo- 
uévnv inl néons čoyňs xal é&ovalag in Z. 66 in Beziehung zu setzen. Wie dies 
nun wegfüllt, so hat er aber auch bei seiner Besprechung dieser Stelle S. 148 
den zuerst erwogenen Gedanken an die bekannte Óquocíoo:g der älteren Zeit 
nicht scharf genug abgelehnt. Daß das dnuocievoutvnv hier nur ein Bekannt- 
geben, Produzieren vor den Behörden bedeutet?), was er dann für auch „mög- 
lich“ erklärt, zeigt m. E. das vorhergehende xavtayod xoopepouévnv, zu dem 
nach byzantinischem Geschmack die obigen Worte nur eine synonyme Um- 
schreibung darstellen. Wie eng sie zusammen gehören, zeigt z. B. Lond. V 
1660, 38, wo roopepouévnv mit em done čoyňs xol eEovolag verbunden ist, 
so wie hier Önuocıwvousvnv. 

14. Auch hier hat Heisenberg versuchsweise am Schluß der Unterschrift 
des Tabellio die Grußformel angebracht (Z. 111): 741. iuo? Xgsoropügo(v) 
IIarspuo(v)Bio(v) cvufloAatoyodq(ov) éyévero xoi Be(ve)[Baleas(?). Das ist nach 
obigem ausgeschlossen. In Wirklichkeit scheinen mir hinter éyévero ein kleines 
Kreuz und darauf tachygraphische Noten zu stehen, wie sie bei einem ovufo- 
losoyodpos auch zu erwarten sind (vgl. 7, 97). 


XXIV. P. Heid. Inv. 311 (s. oben S. 365). 


Die von Leopold Wenger begründeten „Münchener Beiträge zur Pa- 
pyrusforschung" wurden durch Ernst v. Druffels ,Papyrologische Studien 
zum byzantinischen Urkundenwesen“ in erfreulichster Weise eröffnet. Die Unter- 
suchung geht von dem Heidelberger Papyrus 311 aus, der mit Benutzung einer 
ersten Transkription von G. À. Gerhard sorgfältigst ediert und mit ausge- 
zeichneter Beherrschung der Sprache wie der Realien kommentiert wird, um 
den Ausgangspunkt für eine Untersuchung über die Institution der Gesta iu 


1) Nachträglich ersehe ich aus v. Druffel, Papyrol. Stud. S. 78 A. 2, daß auch 
Wessely und Bell diese Lesung gefunden haben. Da v. Druffel sie als Versuch ' 
bezeichnet, lasse ich die obigen Ausführungen stehen. 
2) Vgl. hierzu jetzt auch v. Druffel 1. c. 72/3. 
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Ägypten zu bilden. Das Hauptstück des beiderseitig beschriebenen Heidel- 
berger Papyrus (VI. Jahrh.) ist eine diauagrugla (protestatio), die an den I- 
Zoe zwecks Verlesung und Aufnahme in die Gesta sowie Bekanntgabe an die 
Gegenpartei überreicht wird. Statt der Eigennamen sind durchweg Blankett- 
worte wie ó deiva, todde usw. eingesetzt. Nach Druffel handelt es sich hier 
wie in den andern ähnlichen Fällen nicht um Formulare, sondern um Ent- 
würfe. Gegen dies Ergebnis hat Mitteis l. c. Zweifel geäußert: Vgl. auch 
Preisigke zu SB 6000, der in dem P. Heid. eine Abschrift eines wirklichen 
Vertrages für Merk- oder Lehrzwecke sieht. Ich könnte mir denken, daß, wenn 
die bequemen Blankettworte einmal eingeführt waren, man sie zu verschie- 
denen Zwecken benutzt hat, sowohl zu Abschriften wie zu Entwürfen oder 
auch Formularen, wonach der Charakter in jedem einzelnen Fall erst festzu- 
stellen wäre. Den P. Heid. würde ich am ehesten für eine Abschrift halten, 
denn die Eingabe an den !x6ixog auf Verso ist doch bereits von ihm erledigt 
worden (Z. 6/7), also kann doch kein Entwurf von ihr vorliegen, sondern nur 
eine Abschrift. — Diese Arbeit v. Druffels zeugt von einem so starken Können, 
daß unsere Wissenschaft es nur beklagen kann, daß er inzwischen in den aus- 
wärtigen Dienst eingetreten und ihr zum mindesten auf lange Zeit, wenn 
nicht für immer entzogen ist. 


‘ 


XXY (s. oben S. 365). 


K. Brandi legt hier nach einer Photographie aus dem Besitz von Lud- 
wig Traube einen lateinischen Papyrus aus dem Jahre 505 vor, dessen Ori- 
ginal von Lord Crawford erworben ist und von Hunt herausgegeben werden 
soll. Es ist ein Schreiben eines Fl. Constantinus Theofanes comes et vir in- 
lustris, comes devotissimorum virorum domesticorum et rei militaris Thebaici 
limitis an einen Tribunen in Hermopolis, in dem er diesem befiehlt, einen ge- 
wissen Herakleos aus Hermopolis in seine vexillatio aufzunehmen und in die 
Matrikel einzuschreiben (vgl. W. Chrest. 470), vorausgesetzt, daB Herakleos 
das 18. Jahr vollendet hat. Der schón erhaltene Text (vgl. die Lichtdruck- 
tafel) den Brandi mit mustergtiltiger Sorgfalt ediert hat, ist nicht nur wegen 
gewisser Detailangaben für das Militärwesen jener Zeit von hohem Interesse, 
sondern auch als Originalurkunde diplomatisch von großem Wert. Im beson- 
dern sei auf die in Ägypten hier zum erstenmal begegnende Unterschrift Con- 
plevi hingewiesen, die, wie Brandi darlegt, aus den italienischen Notariatsur- 
kunden dieser Zeit gut bekannt ist und denselben Zweck hat wie das Reco- 
gnovi, nàmlich zu bezeugen, daB das Mundum mit der Kladde, übereinstimmt. 
Es wird also ebenso wie das Recognovi vor der GruBformel des Comes (Bene 
vale) geschrieben sein. 

Zum Text bemerke ich nur, daB in Z. 9 sicher nur tamen: (verschrieben 
für tamen) gelesen werden kann (s. S. 277). Sicher scheint mir auch (s. S. 282), 
daß die Zeichen hinter Conplevi (wohl tachygraphisch) derselben Hand wie 
Conplevi angehóren: sie sind mit demselben spitzen, feinen Calamus geschrieben. 


XXVI. Lond. V (s. oben S. 365). 


Wir verdanken diesen Band der Arbeitskraft und Sachkenntnis von H. 
J. Bell, der schon durch Lond. IV sich ein so groBes Verdienst um die Auf- 
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hellung der späteren Geschichte Ägyptens erworben hat.“) Ist der vorliegende 
Band auch nicht ganz so umfangreich wie der IV. (432 Seiten griechischer 
Texte), so stellt doch auch dieser mit seinen 376 Seiten eine gewaltige Ar- 
beitsleistung dar, für die wir dem Editor um so mehr danken müssen, als diese 
byzantinischen Texte dem Entzifferer und Erklärer nicht in sich selbst den 
Lohn in dem Maße bieten wie die der älteren Zeiten. Tritt uns doch der Reich- 
tum an Worten und die Armut an Gedanken, diese typischen Kennzeichen 
der byzantinischen Akten, auch hier wieder in erschreckender Weise entgegen. 
Die Texte sind, wie üblich in diesem Catalogue, nur in Transkription mit Wort- 
trennung, aber ohne Satztrennung und Interpunktion, auch ohne Akzente und 
Auflósung der Siglen und Abktirzungen und auch ohne Übersetzungen gedruckt. 
Der Neuling, der ratlos davor steht, findet die erste Hilfe in den Fußnoten 
und in dem Index of symbols and abbreviations auf S. 322ff. Vor allem aber 
hat Bell in den oft umfangreichen, vortrefflich gearbeiteten Einleitungen alles 
getan, um den Leser in die Texte einzuführen. Überall sind die neuen Pro- 
bleme, die durch die Texte aufgeworfen werden, fest angegriffen und mit vólliger 
Beherrschung der Literatur behandelt worden. Tafeln sind nicht beigegeben, 
80 daB ein Nachprüfen von Lesungen mir nicht müglich war. Da ich diese 
Publikation erst im letzten Augenblick in die Hand bekam, muB ich mich auf 
ein kurzes Referat beschränken. 


Der Band umfaBt die byzantinischen Papyri, sowie einige wenige aus 
arabischer Zeit, die 1906 und 1907 vom British Museum küuflich erworben 
sind, wäbrend die neueren Erwerbungen an Texten der ptolemüischen und rô- 
mischen Zeit dem VI. Band vorbehalten sind.» Die umfangreichste Gruppe 
stellen die Funde aus Aphrodito (Kóm Eëqâw) dar, die aus dem Archiv jenes 
„Lokaldichters“ Dioskoros stammen, dessen Leben Jean Maspero in der Revue 
des Etud. Grecq. XXIV, 426ff. behandelt hat. Eine Neubehandlung dieses 
Themas auf Grund neuer Aufschlüsse stellt uns Bell in Aussicht. Neben den 
Aphrodito-Papyri, die mit denen von Kairo und Florenz zusammengehören, 
stellen die Syene-Papyri eine gróBere Gruppe dar, die demselben Funde 
wie die Müncbner Rollen entstammen (s. oben S. 440), dem Archiv des Pather- 
muthis, des Schiffers von Syene?), und sich daher mit diesen aufs beste er- 
gänzen. Außerdem kommen viele aus Hermopolis, wenige aus Oxyrhynchos 
und dem Faijüm. Auch ein paar Stücke aus der Gegend von Theben sind da- 
bei (1719—1721), von denen eines (1720) neben dem namentlich aus koptischen 
Urkunden bekannten Kéorgov Meuvov(ov rod EoguovO(zov vouo5 uns das Kdorgov 
Kepauéwos tod Onfalov vouoÿ nennt, dessen Name wohl mit dem bekannten 
Tôpferviertel auf dem Westufer resp. dem Dorf Kepaueix zusammenhängt (meine 
Ostraka I S. 714). Die zahlreichen Texte aus Antinoopolis stammen aus dem 
Archiv jenes Dioskoros (aus Kóm Esqáw), aus der Zeit, wo er Notar in dieser 
Stadt war. 


Voran stehen die wenigen Texte aus der frühen byzantinischen Zeit (Dio- 
kletian und IV. Jahrh.), 1647—1659. Darauf folgt die große Masse der spät- 
byzantinischen, nach den Fundorten geordnet und innerhalb derselben nach 
Materien. 

1) S. Arch. V 451f. Vgl. auch seine wertvollen Mitteilungen aus der Lon- 


doner Sammlung oben S. 100ff. 
2) Vgl. Heisenberg in P. Mon. S. 12ff. 
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Aus dem reichen Inhalt seien hier nur ein paar Einzelheiten hervorge- 
hoben, die mir beim ersten Durchlesen besonders wichtig erschienen. Ergiebig 
ist der Band namentlich für das Steuerwesen. Gleich der erste Text (1647) 
ist eine Eingabe an den Zensitor von 298, ein Gegenstück zu Flor. I 32 a, b 
{= W. Chrest. 228). Für die Steuererhebung ist von hohem Interesse 1660, 
ein Vertrag mit dem Steuererheber des Dorfes ®91& im Antaiopolites, wichtig 
durch die speziellen Angaben über die Tätigkeit des Kontrahenten, der ihn 
vertreten will (xAno&oa thy zuge» dov 11), aber auch durch den Hinweis auf 
die beiden Pagarchen, von denen einer eine Frau ist. Ich würde in deren Be- 
zeichnung als rijg évdoëorérns mwurgıxlag (7) lieber einen Rangtitel sehen als 
mit Bell den Namen Patricia. Ein Prachtstück ist 1663 (VI. Jahrh.), dessen 
Lücken Bell durch eine Parallelurkunde in dem mir noch unbekannten III. Bande 
von P. Cairo Cat. (67321) füllen konnte. Es ist ein ErlaB des praeses der 
Thebais Phoibammon, der nach pomphaften Worten über die Fürsorge des 
Kaisers für das Glück der Thebais verkündet, daß der numerus der Novaldas 
"Iovotiviavoi (508 Soldaten) nach Hermopolis in Garnison gelegt sei, zum 
Schutz gegen jede BBH, Zrsıdgoun, und daB diese Truppen nun zu ver- 
pflegen seien, was dann in der beigefügten yvõsıç spezialisiert wird. Abgesehen 
von diesem historischen Rahmen ist von Interesse, wie Bell hervorhebt, daß 
die Monate Januar— April als devtéga rerocunvos, als zweites quadrimenstru- 
um bezeichnet werden, was voraussetzt, daB hierbei nach der Indiktion von 
Konstantinopel (vom 1. September) gezählt ist.- Und ferner ist von Interesse, 
daB hier zum erstenmal von der praedelegatio die Rede ist, für die er auf 
Seeck, RE IV 2431 verweisen kann (Z. 22): &mwgoxolroc &ypı eine roð sé. 
rugeorctrov moodönimyarov. Wenn Bell aber meint, daß &mgoxoíroc a new word 
sei, so hat er übersehen, daB in ganz ähnlichem Zusammenhange es schon in 
Lips. 64 (= W. Chrest. 281), 17 begegnet: exgoxgívog &yoig tig axocrellout- 
vns ÖnAnyariovog. 

Auch die Juristen werden viel wertvolles Material in diesem Bande 
finden, so im besonderen auch für das Eherecht. Ich verweise namentlich auf 
1711, einen Vertrag, der nach Vollzug der Ehe vom Ehemann aufgesetzt ist 
(vgl. thy gi csuvüv xol dopalî magdevelav ebpov dinxögevoe 16/7). Hier 
findet sich die wichtige Gleichung: ôuoloy® — yotoGreiv ö n vv ody yaus- 
x&v vov ro med yauov Ömpwv (= donatio propter nuptias), worüber Bell in 
der Einleitung und zu 1708, 115 ausführlicher handelt. 

Auch der koptische Schiedsspruch 1709, der mit Übersetzung von Sir 
Herbert Thompson vorgelegt wird, sei hervorgehoben. Auch hier tritt es 
wieder deutlich hervor, wie die juristischen termini fast alle aus dem Grie- 
chischen herübergenommen sind. — Interessant ist auch der Nachweis meh- 
rerer Schreiben als commonitoria (vgl. S. 74). Auch in Oxy. VIII 1106 ist in 
der Überschrift wie auf dem Verso, wie Hunt bestätigte, Kouuwvitóg(tov) zu 
lesen, statt Köuuwv Tavo( ). Das griechische Äquivalent drouvnozixév finde 
ich als Bezeichnung einer inhaltlich ähnlichen Urkunde in Gen. 79. Harmloser 
ist Iand. 67. | | 

Für die Städtegeschichte notierte ich mir, daß nach 1715, 9 in Anti- 
noopolis noch im VI. Jahrh. die Einteilung nach yoapuuara und ll , be- 
stand!), ebenso für Hermopolis, daß nach 1768, 10 noch im VI. Jahrh. die 


1) Vgl. Kühn, Antinoopolis S. 26 ff. 
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alte Ortsbestimmung Ze &upóðov Doovelov Aıßos begegnet, also die alte Ein- 
teilung in die beiden IIól:g- und Pgovgiov-Bezirke noch in Geltung war. 
Für Kirchen und Klöster liegt in diesem Bande manch neues Material 
vor. Vgl. den Index S. 318 ff. 
Metrologisch sind die von Dioskoros Hand geschriebenen Tabellen 
in 1718 von groBer Bedeutung, wie Bell in seiner ausführlichen Einleitung 
darlegt. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 


Nachtrag. 
Zu den Kairener Zenon-Papyri. 


Da sich wider die Berechnung zum Schluß noch etwas Platz ergibt, be- 
nutze ich ihn, um die Leser mit den S. 384 erwühnten vortrefflichen Arbeiten 
von C. C. Edgar!) bekannt zu machen, die in Deutschland bisher wohl nur 
wenigen zugänglich sein dürften.?) Ich tue es um so lieber, als ich mich in 
den obigen Referaten über PSI IV—V, die schon im vorigen Jahre nieder- 
geschrieben sind, von den allgemeinen Fragen ferngehalten und nur die Texte 
einzeln zu verstehen versucht habe. Die Arbeiten Edgars, der auBer den ita- 
lienischen Papyri aus dem sich ständig mebrenden Schatz der Kairener Papyri 
schöpfen konnte, bedeuten schon ein fortgeschrittneres Stadium der Forschung, 
da er sowohl die chronologischen Probleme als auch die Fragen nach der 
Stellung und den Lebensverhältnissen des Zenon wesentlich fördern konnte. 

Die chronologischen Untersuchungen sind freilich noch nicht abgeschlossen, 
im besonderen die über die Jahreszählung unter Philadelphos. Zumal noch 
weitere Aufschlüsse aus den Kairener Texten zu erwarten sind, beschränke ich 
mich darauf, Edgars Worte anzuführen, in denen er in seiner letzten Publi- 
kation (XIX S. 93) den augenblicklichen Stand seiner Forschung gekenn- 
zeichnet hat: It seems probable now that in the reign of Philadelphos three. 
different years were used for dating purposes, the canonical year beginning on 
the 1" of Thoth, the financial year beginning on the 1" of Mecher, and the 
Macedonian year beginning in Dystros or Xandikos; it is practically certain 
that the financial year was in advance of the canonical year; whal we do not 
yet knor is the relation of the Macedonian year to the other two.“) Zur Jahres- 
zählung unter Euergetes I. vgl. XVIII 63ff. Andererseits haben die zahlreichen 


1) Annales du Service des Antiqu. de l'Égypte XVII 209 ff. und XVIII 59ff. 

ue chronologische Aufsätze); XVIII 159ff. 225 ff. XIX 18ff. 81 ff. (Edition von 
r. 1—48). | 

2) Zugleich sei auf die soeben erschienene Arbeit von Otto Lenel und 
Joseph Partsch: „Zum sog. Gnomon des Idios Logos'* hingewiesen (Sitz. Heid. 
Akad. 1920,1), die schon in einigen wesentlichen Punkten über die editio prin- 
ceps hinauskommt (s. oben 8. 416). Wichtig sind im besonderen die abweichen- 
den Ausführungen über den Charakter des 5 Aussuges und die Sprachen- 
frage. Ihr Nachweis, daß die Abschnitte über das alexandrinische Stadtrecht aus 
einem griechischen, nicht lateinischen Urtext stammen, ist auch historisch wichtig. 
An Schubarts Annahme, daß in $ 1,15 vom Aerar die Rede sei, nehmen sie 
ebenso Anstoß wie ich oben S. 417 A. 1. 

3) Nach Smyly (XVIII 226) wäre das makedonische Jahr (Apollonios) das- 
selbe wie das Finanzjahr. 


Archiv f. Papyrusforschung VI. 8/4. 29 
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makedonisch-:igyptischen Doppeldaten uns bezüglich des makedonischen 
Kalenders ein gutes Stück vorwärts gebracht. Diese Daten sind zwar, wie 
Edgar kritisch darlegt, nicht alle von gleicher Zuverlässigkeit. Während die 
Doppeldaten in den Briefen des Dioiketen Apollonios zueinander passen und 
daher Vertrauen verdienen, stimmen die des Zenon oft nicht mit denen des 
Apollonios und nicht einmal untereinander überein (XVII 211), was Edgar 
aus den Lebensverhältnissen des Zenon sehr ansprechend erklärt (s. unten). 
Von größter Wichtigkeit ist, daß durch mehrmalige Erwähnung eines IJeoirıog 
€uPodtuoc, und zwar in den ungeraden Königsjahren des Philadelphos, endlich 
einmal die ersehnte Aufklärung über den makedonischen Schaltmodus gegeben 
wird: in jedem zweiten Jahr ist damals ein ganzer Schaltmonat 
eingefügt worden (bezeugt für a. 27, 29, 31, 33: XIX 93). Die Tabelle, 
die Edgar auf dieser Basis schon in seiner ersten Arbeit (XVII 222) für 
Philadelphos’ Zeit aufgestellt hat, hat sich gegenüber den später hinzugekom- 
menen Daten gut bewährt. Ich glaube hiernach auch das umstrittene Datum 
in Leid. 1379 (vgl. XVII 221) herstellen zu können. Im Archiv V 231 hatte 
ich gelesen: 4x9 IIsoırlov 1, Lx? Top B, indem ich am Schluß die lange 


Hasta zu B vervollständigte. Nehme ich sie aber als H, was nach meiner Ab- 
zeichnung auch möglich ist, so differiert das Doppeldatum nur um 1 Tag von 
der Tabelle. 

Die Person des Zenon steht nun schon greifbarer vor uns. Er heißt Zyvo» 
"Aygtopüvrog und stammt aus Kaunos (Cair. Zen. 3, 4; 36, 3). Durch Heirat 
Steht er einer Familie in der Nachbarstadt Kalynda nahe, und wir dürfen auf 
1—2 Briefe gespannt sein, die interesting details about the affaires of that city 
geben (XVIII 160). Gewöhnlich wird er bezeichnet als 6 rap’ Anollaviov 
oder tay negl Anollwviov toy d ιe, mit welchem Titel gleichzeitig auch 
andere neben ibn erscheinen. Nur einmal heißt er bisher 6 oëxovouos (16, 1/2), 
in einem leider undatierten Text, der nach Edgar in seine frühere Zeit zu 
setzen ist. Wichtig zum Verstündnis des ganzen Fundes ist das Ergebnis Ed- 
gars, daB Zenon von J. 25 —29, mindestens zeitweise, im auswärtigen Dienst 
des Finanzministers gestanden hat, und zwar nachweisbar in Syrien und Phö- 
nikien, und erst Ende 29 nach Philadelphia übergesiedelt ist, wo er gleich- 
falls in engsten Beziehungen zum Apollonios blieb, solange dieser im Amte 
war (XVIII 61 und 161). Im Winter 28/29 begleitete Zenon den Apollonios 
auf einer mehrmonatigen Inspektionsreise, die ihn aber nicht, wie Edgar an- 
fangs annahm, nach Berenike am Roten Meer geführt hat, denn spütere Funde 
zeigten ihm, daB Begevlxns óguog in Ägypten selbst zu suchen ist (XIX 81). 
Da Zenon auch die Korrespondenzen aus seiner früheren Zeit mit nach Phila- 
. delphia genommen hat, haben wir das Glück, auch einige Briefe aus Syrien 
kennen zu lernen. Dahin gehórt auch der oben S. 393 besprochene PSI IV 
406, der uns jetzt erst durch Zenons Beziehungen zu Syrien recht verstünd- 
lich wird.!) Meine Deutung der Lokalangaben, im besonderen des dE Muuovov 
auf das Ammoniterland, wird jetzt durch weitere Nachrichten aus diesem Ge- 
biet schön bestätigt (s. unten). Der größere Teil des Fundes stammt aus den 
Jahren, wo Zenon in Philadelphia residierte. Wir sehen ihn hier viel beschäf- 
tigt auch mit den privaten Interessen des Apollonios, der hier bei Philadelphia 


1) Jene Sklavinnenküufe geschahen wahrscheinlich in Zenons Auftrage. — 
Vgl. auch oben S. 386 zu 322. 
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ein Gut von 10000 Aruren èv doged vom König erhalten hatte!), außer 
einer anderen großen dwoea im Memphites. Oft ist es schwer zu entscheiden, 
ob diese privaten Interessen oder Reichsinteressen in Frage stehen. Abgesehen 
von den großen Landgütern führte Apollonios in Alexandrien ein glänzendes, 
großes Haus, mit einem großen Hauspersonal. Wertvoll auch für die Datie- 
rung von Fragmenten ist Edgars Beobachtung, daB Zenon erst in der ügyp- 
tischen Umgebung von Philadelphia anfing, den ägyptischen Kalender zu ge- 
brauchen. Daraus erklären sich dann seine Irrtümer bei den Doppeldaten. Vor- 
her, im besonderen in Syrien, hat er nur nach dem makedonischen Kalender 
gerechnet, wie dieser überhaupt außerhalb Ägyptens allein gebraucht wird. 

Í ist ein Duplikat von PSI IV 321. Da hier Hirer tot Meupf[tov ar- 
halten ist, fällt die Hypothese von Vitelli (oben S. 389), daß Philadelphia 
durch Neubesiedelung von Ilírog entstanden sei.?) Andererseits steht jetzt 
nichts mehr im Wege, den Ort mit dem Irog in Par. 13,5 zu identifizieren 
(UPZ 123). 

d führt uns ins Ammoniterland! Es ist ein Sklavenkaufkontrakt (a. 27 
— genau so als Doppelurkunde abgefaBt wie in Ägypten (3 Siegel EN 
und nach dem Alexanderpriester und der Kan@phore datiert (ohne Namen) — 
aus Bieta tig ‘Auuevitidòs*), durch den Zenon eine Sklavin Zgyoeyíg kaufte. 
Der Sklavenhandel und Sklavenexport nach Ägypten spielt in Syrien nach 
unseren Texten überhaupt eine große Rolle (Edgar S. 164), aber bezeichnen- 
derweise finden wir die Sklaven immer nur in griechischen Häusern (vgl. 
W. Grundzüge 260). Unter den 6 Zeugen sind 4, die ebenso wie Zenon röv 
neol ‘Arcodiciviov tov dioixyrjv sind, wodurch ein kleiner Lichtschimmer in 
das Dunkel der ägyptischen Verwaltung des Landes fällt.*) Nicht minder in- 
teressant sind die anderen beiden Zeugen, die als rv Tovfíov innéwy xAnoot- 
yo. bezeichnet werden. So haben die Ptolemäer also das Kleruchensystem auch 
in Syrien eingeführt. Bemerkenswert ist, daB an der Spitze dieser Reiter (dar- 
unter ein Maœxeôwv) nicht ein Makedonier oder Grieche steht, sondern ein 
Eingeborener. Das wäre in Ägypten damals ganz unmöglich. Zur Persönlich- 
keit des Tubias vgl. unten zu 13. — In 17 dürfte statt [#yyvos eher [BeBato- 
rg zu ergänzen sein. | 

In 4, 2 erg. ó]zéyo[o]wac statt &]xéyo[o]wac. 

d. Dieser Brief des alexandrinischen Münzbeamten Demetrios an Apollo- 
nios (a.28) sei der Aufmerksamkeit der Numismatiker und Wirtschaftshisto- 
riker dringend empfohlen, denn er enthält ganz merkwürdige Nachrichten über 
finanzielle Operationen. Ein mọóorayuaæ hatte der Münze befohlen, gutes aus- 
ländisches Gold (rò éziyóQuov vowoua xà Greffe der Eévos eiondéovres sti) 
und die außer Kurs gesetzten ägyptischen to/yoevoa (Gold-Pentadrachmen, Edg.) 
sowie auch im Verkehr abgeriebene Goldmünzen anzunehmen und in neue 


1) Edgar vermutet, daB es dasselbe ist, von dem Lille 1 handelt. Es ist 
nicht unwahrscheinlich. 

2) Edgar hat aus Kairener Texten den Eindruck bekommen, daB der Dioiket 
Apollonios geradezu der founder von Philadelphia gewesen sei (XIX S. 27). 

3) Diese offizielle Form zeigt, daB ich oben S. 393 das £ Auuwvo» in PSI 
406 wohl richtig als Kutschergriechisch aufgefaßt habe. — In PSI VI 616, 27, das 
mich Vitelli schon sehen ließ, begegnet ¿v 'Paßerauudvoıs, wie bei Polybius (lei- 
der nicht datiert). 

4) Vgl. David Cohen, De magistratibus aegyptiis externas Lagidarum regni 
provincias administrantibus 1912. Diss. Leid. 
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Münze umzuprägen und diese den Inhabern zurückzugeben. Auch scheint es 
erlaubt zu haben, goldene gıdlaı zu diesem Zwecke anzunehmen (Z. 16 noch 
nicht sicher hergestellt). Zugleich scheint das modoraypa, wie EEodev perare- 
reuuévos in 27 nahelegt, die Inhaber solcher Goldwerte aufgefordert zu haben, 
sie auf der Münze abzuliefern. Nun ist die Ausführung ins Stocken geraten, 
da zur Zeit kéine Instanz da war, el tiva tiv &vagog&v noınoolusd]« (18) 
(wohl um den Wert des Eingelieferten taxieren zu lassen, Edg.). Daher dieser 
Brief an den damals auf Reisen befindlichen Finanzminister. Daß dieses Ein- 
tauschgeschäft auf einen Schnitt für den Fiskus binauslief, versteht sich von 
selbst.!) Doch das verdient von Fachmännern im großen Zusammenhang be- 
handelt zu werden. 


7. Über diesen Brief betreffs des Sarapiskults s. oben S. 394f. 


9. In dieser Liste von Ausrüstungsgegenstünden für eine Amtsréise ist 
von besonderem Interesse der Posten: yderas Eydoüvas wevtnxovtaxoddous v. 
Das sind Rollen von 50 Paginen. Das ist nicht unvereinbar mit der Plinia- 
nischen Nachricht, daß aus den Fabriken gewöhnlich Stücke von 20 Paginen 
für den Handel herauskamen.(W. Grundzüge XXIX). Man brauchte nur 
2½ scapi zusammenzukleben, wenn man für seine Zwecke nevrnxovraxoiloı 
haben wollte. Diese großen Rollen bier sollten, wie es scheint, im Dienst des 
Finanzministers verwendet werden (vgl. S. 176 Edg.). — Nach PSI IV 333, 14 
war übrigens in Tanis eine Papyrusfabrik, die für Apollonios lieferte (eis 
qderas totg Guvrslovuévovg Ev Tüvss). 

Durch 1l wird erst PSI IV 340 (von derselben Hand) verständlich. Die 
dort erwähnte salaisıea gehört nicht nach Philadelphia, sondern nach Alex- 
andrien. Danach ist oben S. 389 zu korrigieren, aber das über das Gymna- 
sium von Pbiladelphia dort Gesagte bleibt dadurch unberührt. 


13. AuBerst amüsant ist dieser Brief des oben zu 3 erwähnten Ammoni- 
ters Tubias an den Apollonios, den er als Begleitschreiben dem Führer des 
Transports von kostbaren Tieren, die er auf Mahnung des Apollonios als Eéwe 
an den König absendet?), mitgibt. Er gibt ihm gleichzeitig auch einen Brief 
an den König mit, zur Abgabe an Apollonios, der ihn offenbar zugleich mit 
der Vorführung der Tiere dem König überreichen soll. Damit Apollonios aber 
auch wisse, was darin steht — der Brief an den König war also versiegelt?) 
— fügt er hier eine Kopie bei. Der durch die Abwesenheit jeglicher Ergeben- 
heitsfloskel bemerkenswerte Brief lautet: Baoıdei Ilrokeualou yalgeıy Tovpias. 
"Antotalxé cot inno|vg dt. xdvag $5, djutovdygiov dE Bue £v, dnoëtyte HA la- 
Bix& Aeuxà [do], rovg 2 usovæyoiov dvo, ëlo AE dvayelov Eva. Edriyes. 
Auch daß Tubias unter den Brief an Apollonios nicht Evruye, sondern Eo- 
0000 setzt, bestärkt uns in der aus 3 gewonnenen Auffassung, daB wir in ihm 
eine sehr angesehene Persönlichkeit, wohl einen großen Scheich vor uns haben. 


1) Z. 41ff.: ovugégeiw ye drolaufdvo, EI] nal éx ris EE yapas yev- 
oiov Gre nlelorov slodynrar xol tò vópioua v[0] del HH,) xolà» xal xoivóv I 
did mavros, Seele untevos yivouévov abtar. 

2) In Z. 2 fehlt leider die Angabe der Veranlassung zu den £évia. 

8) Legt man einem Brief ein unversiegeltes Schriftstück lose bei, so wird es 
mit dem Briefe zusammen verschnürt und mit eingesiegelt. Das bedeutet das 
ovvscpgayıoraı in Leid. H 6, das von Otto oben S. 311/12 falsch erklärt ist, wie 
er auch das Verhältnis von Leid. G zu H mißverstanden hat (s. UPZ 106—109). 
Vgl. auch BGU IV 1204, 3. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 451 


Zu der Tiersendung hat schon Edgar auf die durch Diod. III 36 bezeugte 
Leidenschaft des Philadelphos für seltene Tiere hingewiesen. Die genauen An- 
gaben über die Herkunft der letztgenannten Tiere lesen sich geradezu, als 
wenn sie für Aufschriften im alexandrinischen zoologischen Garten bestimmt 
wären. Dahin weist auch die Bemerkung im Brief an Apollonios: taðra d 
stiv dad (vgl. Diod. III 37, 7/8). 

Auch 14 (a. 29) bewegt sich wieder in Syrien, mit Nennung von Jope, 
Gaza, Tyros, Sidon. Daß auch die Ebene Macovaç') (zwischen Libanon und 
Antilibanon) zu Agypten gehörte, bestätigt, was wir oben 8. 399 über Tripo- 
lis sagten. Die Reichsgrenze wird damals zwischen Tripolis und Arados ge- 
legen haben, das 259 die Autonomie vom Seleukiden erhielt. Auch hier ist 
u.a. wieder vom Sklavenhandel die Rede. — Das xeAóg d' av nosoic in 29 
bestätigt meine Ergänzung in PSI 495, 20, die von demselben Manne ge- 
schrieben ist. | 

In 16, 1 muß das Prüskript getrennt werden: “Tnéuvnua Modert mag 
Aoiort g. Mvnodivaı Zývovi ët olxovoume xt. 

In 24 lesen wir von milesischer Wolle, die in Memphis von Sklavinneri 
verarbeitet wird. Wie Edgar bemerkt, spricht ein anderer Brief von milesi- 
schen Schafen im Faijüm, so daß nicht nötig ist, direkten Import der Wolle 
aus Milet anzunehmen. | l 

In 25,21 hat Grenfell Zx(101015) resp. En(ı0reidaı) gelesen statt ei (XIX 81). 
Das ist dasselbe Versehen, das ich oben S. 394 zu 429 verbessert habe. 

30. Das Tic dsangccews kann nicht zum Prüskript des ózóuvygua ge- 
hören, sondern ist der Anfang des Berichtes. 

32. Dies Angebot eines fvromoióg gibt ganz neue Aufschlüsse über das 
Biermonopol im III. Jahrh.?) Er arbeitet im 2eyaorıjgıov unter Kontrolle eines 
nıoroloyevrng. Das ist ganz anders, als was wir aus der späteren Zeit er- 
fahren, und erinnert mehr an die Handhabung des Ülmonopols. Darum wer- 
den wir die ovvrafıs in 4 auch nicht dem späteren @ooog gleichsetzen dürfen, 
wie Edgar tut. Der fvromoióg bietet (nach Edgar) ovvrakiv Age cg tò 
Baci [x lov thv “qu xp 9@v (coera3as) LB. Aber wie kommt er dazu, täglich 
12 Artaben Gerste zu liefern? Schreiben wir (&gv«f àv) Lf, so könnte oüv- 
ra&ıs das Produktionsquantum sein, das er täglich zu leisten hat, wie es auch 
für den Olarbeiter pro Tag nach Artaben festgesetzt ist (Rev. P. 46, 13ff.). 
Also erbietet er sich, tüglich 12 Artaben Gerste zu Bier zu verarbeiten.?) 
Doch das muß in größerem Zusammenhang untersucht werden. 

33— 39 gibt überraschende Nachrichten über die Chrematisten in der 
Mitte des III. Jahrh. Hier tritt nicht, wie sonst immer, das geschlossene Kol- 
legium auf, sondern ein einzelner Chrematist, Iérov ó yonuatioryjs oder tay 
ronuatior@v, wird, da Apollonios keine Zeit hat, ein Verhör vorzunehmen 
(diazotoa:), dazu verwendet, dies statt seiner zu tun. Das Urteil fällt der 
Dioiket (33, 8: mods ui ve ngeuroeru). Auffallend ist auch der Name 
Il:twv, der doch wohl ügyptisch ist, da wir sonst nur Griechen als Chrema- 


1) Der Papyrus bestütigt diese Form, die Strabo XVI 753 gibt, gegenüber 
Polyb. V 45 und 61, wo Magovag geschrieben ist. 

2) Vgl. zuletzt Reil, Beiträge z. Kennt. d. Gew. S. 167 ff. 

8) Dann könnte diese cóvratig zusammenfallen mit der oc6yraé:s in Petr. III 
87(a) u. (b), die Oertel, Liturgie S. 29 als das den fvroxosol gelieferte Rohstoff- 
quantum erklürt hat (vgl. Reil, S. 8). Sie gaben sie zurück als Bier. 
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tisten kennen. So regt der Text zu neuem Nachdenken über die Anfünge dieser 
Institution an. 

Zu 37 macht Edgar die wichtige Mitteilung, daß derselbe Aidrepog, der 
in 38 dsossnng genannt wird, in einem anderen Fragment (doch wohl aus 
derselben Zeit) ómoóiowxqrüj; heißt, und dies während Apollonios als dsouxnrns 
an der Spitze steht. Daraus zieht Edgar den Schluß, daB Aaodroux urzjg sein 
exakter Titel ist, während route for shortness or by courtesy gesagt sei, 
und danach ist der von v. Druffel oben 8. 30 nachgewiesene Dioiket der The- 
bais in Wirklichkeit ein $z00:0:x5t5jc. Der Fall des Aıorıuos kann in der Tat 
kaum anders gedeutet werden, und das ĝiorxyntňe im Prüskript von 38 fügt 
sich leicht (courtesy), nicht so leicht der thebanische Text (vgl. Z. 5 und 7), 
wo weder zur Courtoisie noch zur Kürzung ein AnlaB vorliegt. Und doch wird 
man wohl damit rechnen müssen, daB damals Önodsoınral auch d iorxnrai ge- 
nannt werden konnten. 


38. Das alleinstehende une auf Verso will Edgar dxe(loyn9n) deuten, 
was ich nicht verstehen würde. Da es jadenfalls ein Präteritum ist, denke ich 
an meine oben S. 390 zu 372 gemachten Bemerkungen und möchte auch hier 
dne(yoépn) schreiben, in dem Sinne, daß das Original durch Subskription 
erledigt und weitergegeben worden ist. Dazu würde stimmen, daB auch hier 
auf Verso weder Adresse noch Empfangsvermerk steht, sondern nur eine Inhalts- 
angabe, so daB wir also eine Kopie vor uns haben. 


42. Es kommt wohl selten vor, daB dunkle verwickelte historische Pro- 
bleme durch 3 Zeilen blitzartig aufgehellt werden. Das geschieht hier, wie 
bereits Edgar klar dargelegt hat, bezüglich der Beendigung des IT. syrischen 
Krieges durch folgende Worte aus dem 33. J. des Philadelphos: Moreuldweos 
Zivovi zeigen, Ei Bagger, ev av Brot: Fopwpor dì xal dy xal "ArcodAciveos 
dylouver xal alle Tv xaX yvounv. “Ore dé coe Eyoapov, mapeyiviueda eis 
Z10@va ouurenogevuévor vij. Paoilloom Fos tv dolwv nai drelaufavopev tra- 
ve raoécecda. reds vu&g. Bisher wußten wir nur, daß, als Philadelphos 
seine Tochter Berenike dem Antiochos II. vermühlen wollte, er sie bis Pelu- 
sium begleitet hatte. Daraus war von manchen geschlossen worden, daB Pelu- 
sium also damals die Reichsgrenze gewesen, und daB er Syrien der Berenike 
als Mitgift gegeben habe.!) Jetzt sehen wir, daB von Pelusium an der große 
Finanzminister die Ehre gehabt hat, die Prinzessin dem Antiochos „bis au die 
Reichsgrenze“ entgegenzuführen?), und daß diese Reichsgrenze nördlich von 
Sidon gelegen hat?), denn dieser Brief ist auf der Rückreise geschrieben, als 
sie sich Sidon näherten.*) Andererseits liegt der große Wert dieser Nach- 
richten in der chronologischen Fixierung; schwanken doch die Datierungen 
dieser Hochzeit bei den Neueren zwischen 254/3 und 249/8.°) Leider erlaubt 
es der augenblickliche Stand der chronologischen Forschung (s. oben S. 447) 


1) So zuletzt Bouché-Leclercq, Hist. d. Séleuc. 90. 

2) Doch wohl zu Schiff, nicht by land. So auch die Rückreise. 

3) Genauer hierüber oben S. 461. 

4) Dort mag Apollonios etwas verweilt haben, denn der Brief soll vor ihnen 
ankommen, ja, es soll sogar eventuell eine Antwort sie unterwegs noch erreichen. 
Eine Reichspost (hier wegen des schwierigen Terrains vielleicht auch zu Schiff) 
muB es auch in Syrien gegeben haben. 

5) Zu der Literatur bei Edgar füge ich noch hinzu: Wilamowitz, Hermes 
49, 451, der sie um 253 ansetzt. 
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Edgar noch nicht, sicher zu entscheiden, ob das Briefdatum ("Erovg) Ay Iegi- 
zlov éuBoliuou e in den Frühling 252 oder 251 zu setzen ist. Ich würde 
denken, daB das ägyptische Datum des Empfangsvermerkes ("Exov;) Ay Da- 
uevo® s für 252 spricht, aber Edgar kann dies nicht überseheh haben, also 
muß er auch hiergegen Bedenken haben. Wie wertvoll für das ganze Ver- 
ständnis der 50er Jahre diese neue Grundlage ist, kann hier nicht ausgeführt 
werden. 

In überzeugender Weise hat Edgar auch 39 mit dieser Brautfahrt der 
Berenike in Zusammenhang gebracht, wo Apollonios dem Zenon den könig- 
lichen Befehl weitergibt, schleunigst die tavooxégxoveos nach Alexandrien zu 
schicken reds 10v &vámlovv rële rob (?) facdécog] [9vyov]oóg, wie er treffend 
ergänzt. Das ist im Herbst vor dem anderen Brief geschrieben (a. 33 Hyper- 
beretaios) und betrifft daher die Vorbereitungen zur Abreise der Prinzessin. 
Der dvankovg ist hier das Inseefahren von Alexandrien aus, ganz wie in Oxy. 
IV 709 (= W. Chr. 32): [o Auen lé tov dvanlovv nońontai nai [xedtov? | 
tig Ilnlovoıov ànel9dv sei (vgl. Arch. IV 377). So ging auch hier die Fahrt 
zunächst nach Pelusium mit Philadelphos. 

Mit Recht bevorzugt Edgar die Deutung, daß Berenike in 42 den flac(- 
Aoca-Titel nicht als künftige Königin, sondern als Prinzessin führt. Das be- 
stätigt die soeben von M. Schede herausgegebene samische Weihinschrift: 
Bad? IlvoAtualov tod Ilroleualou Zoxíjoo[c]| €vyaríoe Bacíawcev Bb 
A duos 6 Zeu[lov] Hon: (Berl. Museen XLI 1020 S. 124). 

Einen intimen Einblick in das Leben am Hofe des Philadelphos gewährt 
46 (a. 35), insofern hier Bidsorlyy Dilowvos als Kanephore der Arsinoë Phila- 
delphos erscheint. Edgar bezweifelt zwar, daB dies die berühmte Geliebte des 
Königs sein könne und meint, eher hätte diese Priesterin ihren Namen nach 
jener bekommen. Aber seine Gründe sind nicht durchschlagend. Auf vornehme 
Herkunft weist auch Athenae. XIII 596e hin: ) “Agyela — tò yévog and tay 
"Arpedady oc, óc of tà Ay, yd wu [oropoücıv!), ebenso ihr Wagen- 
sieg in Olympia 264. Wenn diese Frau jetzt als Kanephore unter den ersten 
Frauen Alexandriens erscheint, so entspricht das durchaus der großen Rolle, 
die sie beim König und bei Hofe gespielt hat, die auch in ihrem Begräbnis 
in den Kryplen des alexandrinischen Serapeums wie in ihrer Vergötterung 
als 4gooóírg B. hervortritt. Ich möchte erwähnen, daB auch v. Wilamowitz 
an der Identit&t der Priesterin mit dieser Bilistiche, die er der Fürstin Dolgo- 
rucki vergleicht, nicht zweifelt. | 

Einzigartig ist der letzte Text (48), der uns neue alexandrinische Poesie, 
wenn auch nicht von der ersten Sorte, beschert. Zenon hatte für seinen indi- 
schen Jagdhund Tauron, der ihn im Kampf mit einem Wildschwein gerettet, 
selbst aber dabei sein Leben verloren hatte, ein Grabgedicht bestellt.“) Der 
Poet, der nach damaligem Geschmack seine Beherrschung verschiedener Vers- 
maße zeigen wollte, schickte ihm auf dem vorliegenden Blatt zwei Gedichte, 
eines in Distichen, eines in Iamben, mit &Alo verbunden. Wilamowitz, mit 
dem ich den Text durchsprechen konnte, wies mich darauf hin, daß in solchen 


1) Sollte Bulorlyn die makedonische Form für Bidioriyn sein, so würde wohl 
Vertauschung des makedonischen Argos mit dem peloponnesischen vorliegen. Auch 
Paus. V 8,11 weist auf Makedonien hin. 

2) Da die Jagd im Æacvoirns stattfand, wird das nach dem 29. Jahr ge- 
schehen sein. E 
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Fällen gelegentlich beide Texte mitsamt dem &llo auf den Stein gesetzt wor- 
den sind, wie bei Kaibel, Epigr. gr. 550 (IL/IIL J.).!) Den Lesern dürfte es 
am liebsten sein, wenn sie den Wortlaut selbst vor sich habén, und so schlieBe 
ich den Band mit dieser poetischen Kuriosität, wobei ich zu meiner Freude einige 
Verbesserungen von Wilamowitz mitteilen kann, aber auch mit dem wärmsten 
Dank an Edgar. 


'"Ivóóv 00. dm bet tiufos Tavpmva Savdvre 
xe, 6 dt xvt(vag moócOsv émeide ‘Aldav. 
Oho Zare vra Ópgxsiv, ovd; A 6 dech vàg Kalvddvog 
Aslıyavov cùxdoroiç du medio re 

5 "Agoivôog &rívexxov, ax’ adytvos &Beda poloowv 
[Aloxen xal ye[v]Umv épobr d 
Liv dì sdb oxvdcxos rolum ory In uiv Froiumg 
démos, où néien d' adyty Eb nt l Aë 
[dea]Eguevos yao duod logis usyáłoro vévovrog 

10 o lv #réuvoev(?) óvta Forse ont mure Alja. 

[ Dcdcoas] dè ZDjvo]ve xov[Gv] Gold aur xvvaydy 
xal xarà yüg rom tv qaguv Noydoaro. 


D 


Al 
Zxólab ô ednfe ët Dr éxregeouévos 
15 Tavpwv, dr aùdiviaciv ox dunyavog. 


Kangoy y&Q de auvildev avılav kot, 
A uév tig D; ünlaros oldnoas yévuv 
orndos xatndoxite[v] Aevxalvov dt, 
A 0  &ugl voro 01000v éuBadov Îxvos 
20 zo obo polcoovros Ex GríQvov uécmv 
xal ya ouveonelpuoev" Alo cu dè Zut 


toy g e FOv[n]loxev, "Ivdbg de vönos. 
Zositcov d toy xvvaybv du napelmero 
Zivova Élapoë tid’ ZAergrdéilg x 


i | Verso. 
25 | Tõi rap’ A- Zývovi 
oll o 


1 88° &xdu Wilam. ddayedes Edg. — 3 à Wilam. 7 Edg. Das Komma vor 
evóg soll die beiden Vergleiche trennen. — 10 statt ¢réuvcew vielleicht &zéuvotr 
Edg. Wilamowitz erwartet das Gegenteil, etwa &xéluosy. — 11 Vor &didanra 
ist alles unsicher. 


Berlin. | | | Ulrich Wilcken. 


1) Für das Nebeneinander von Distichen und Iamben auf Steinen verwies 
er auf Kaibel 825, 462, 502, 546. Hiller von Gaertringen erinnerte, wie an einen 
Vorläufer dieser jüngeren Sitte, an die Verbindung einer hexametrischen Weih- 
inechrift mit einer iambischen Künstlerinschrift, wie in Röhl, Imag. XXXVI 8 
(VI. Jahrh.) und der Inschrift vom Koloß von Rhodos von 292 (Anthol. VI 171 u. 
Preger, Inscr. gr. metr. 280). 


Abbreviatur (eg xator- 
xizr) 434 f. 
actio injuriarum 63 
Aquivalente und Trans- 
_ skriptionen 383 
Arar(?) 471,1; 447,2 
Athiopen (Finfall) 866 
agnitio bonorum posses- 
sionis 288 
Agramer Mumienbinden 
24 ff. 
Alexandergrab 78 
Alexanderkult 77 ff. 
Alexanderpriester 11 ff. 83 
Alexandrien: Autonomie 
80; 82; Bauordnung 
48f.; Stadtrecht 39 fl. 
Ammoniter 393; 448— 450 
Amnestien 17; 405; 418,3 
Antinoopolis 383; 133 
Antiphons Apologie 285 
Anubieion 201 
Anubiskult 222 
Apollinopolis Heptako- 
mia 495 ff. 
Apollon, Kultverein des 
284 


Apollonios, der Dioiket 
233; 277; 448 

Aristophanes, Kommen- 
tar 254 f.; Scholien 955 f. 

Arsinoó Philadelphos, 
Kult der 401 


Astronomische und astro- | 


logische Schriften 265 
Asylrecht 419 
Attischer Kult in Agypten 

35 
Audieuzfenster (Sera- 

peum) 190; 303 ff. 
Avidius Cassius 213f. 


Babylon, Hellenismus in 
$70 
Badsteuer 127 f. 
Berenike verheiratet mit 
Antiochos II. 452 f. 
Biermonopol 451 
Blankettworte 414 
Blemyerkrieg 291 
Bobeirischer Dialekt 379 
Briefformeln 288 ; 879 ; 389 
Chiristae (corpus) 438 
Chrematisten 451 
claru ice (x4ngoÜU yo;) 
24 ff. 


commonitoria 446 
complovi 444 
constitutio Antonina 154; 


255 
Cypern, Feldzug in 15 
Damankür 402 
Dammsteuer 129 
ddh (demot.) 203 
Delta, Geographie 401 f. 
Denderah, Ostraka 125 ff. 
Diatribe, anonyme 239 
Dikaiomata (Rec.) 34ff. 
271 ff. 
Diktys 260f. 
Dioiket, Machtstellung 
$90; 396; 452 
Dioiket der Thebais 30 f.; 
453 
Diokletianische Ära 281 
Dionysoskult 113 
Dodekaschoinos 32, 4 
Doppelurkunden 377; 
367; 369f.; 387 ff. 


I. Sachregister. 


Dorfnamen im Faijim 
181,4 

Dromossteuer 130 

dux Athanasius 110 


Eid der Ehefrau 380 
Eidesformeln 365 f.; 890 


Emanzipationsurkunde 
299 

Epikrisis 432 

Epistrategen 216 ff. 

Etruskisches Epitaph 
34 fl. 


Eupolis' Demen 223 


Fährsteuer 132; 184 

Florilegien 333— 235 
Freiheitsbeschränkung d. 
zuroyoı 186 fl.; 303 fl. 


Germanicus in Agypten 
286 ff. 

Goldmünzen, Umprägung 
449 f. 

Grabgedicht auf Jagd- 
hund 453 f. 

Grammatische Traktate 
358 f. 

Grundstücksdeklara- 
tionen 301 

Gymnasien in Dörfern 
889; 392 


Hadrianstatuen 219 


Häuser, Numerierung 881 
Handelsverkehr 394; 
400 f.; 431f. 


Hathorfeste 220 
Hellanikos 242 


! Königsbriofe 334 fl.; 846 
(Liste) 

Königsgeburtstag 389; 
$95 f. 

Königsgericht 392 

Konvent 378; 376; 423; 
438 

Kopfsteuer 126 f. 

Koptos (Seg Kontor) 
378 f.; 386. 

Kreta und Philometor 
14 ff. 

, Kritischer Traktat 357 

Kultverein des Apollon 
284 


Labyrinth, Kult im 278 
Lateinische Autoren 267 f. 
; Latinismen 302; 409 
Lederhandschrift aus 
Kurdistan S36" f. 

lex Iulia et Titia 423 
Licinius, 6. Konsulat 415 
Liturgieen 297 f.; 376 
Lysias 236; 418,8 


Märtyrerakten, heidni- 
sche 247; 289; 419 
Mausoleum Alexanders 


95 
"Medizinische Schriften 


|. 961 ff. 


Memoranda 394 

Memphis, Topographie 
897 

Menander 224—237 

Mendesische Papyri 281; 
879f.; 416 


Hellenismus in Medien | Motrologisches 274; 400; 


810 
Henkelinschriften 401 
Hoptakomia-Papyri 284; 
495 ff. 
Hermopolis, Umfang 429 
Herodot (?) 248 
Hetären 219 
Hierokles 241 
Historikerfragmente 
245 f. 
Hohlmaße griech. Städte 
400 
Homerkommentare 3252 f. 


Idiologos 416 f. 

Indiktion von Konstanti- 
nopel 446 

| IndischerJagdhund 458 f. 

Injurienrecht 54 ff. 

Inspektionsreisen d. Prá- 
fekten 375 

Isis von Philae 218 

Juden, Kopfsteuer 230 

Judenkrieg 290 f. 

Junius Rufus 101 


Kaiserliche Rechts- 
quellen 44 


Kalender, Makedonischer 


448 f. 
Kalumnienrecht 74 ff. 
Kameltransport 431 f. 
Kanzleischrift 109 


Karer in Memphis 398; 


397; 400 
Kleopatra II. 318 
Kleruchie 367; 410f. 


423; 435 f.; 433; 447 
Milesische Wolle und 
i Schafe 451 
| Militärurkunden 214ff.; 
| 282; 286; 444 
Mimus 1 ff. 
Monopole, Wolle 389; 
Bier 451 
Musen in Hermopolis 400 
Mythologisches Hand- 
buch 260 
i Nachbarrecht 45 ff. 
| Nero und Alexandrien 
181, 5 
| Nesiotenbund 866 
. Neue Komödie 227—232 


| Nilhöhen 398 
| Noxalrecht 66 f. 


Oase el-Bahrije 290 
| Oktavian Feos dx Feo 
423 
Orakelfragen 423 f. 
Osirantinoos 434 


Pagarch Menas 111 
: Papyrusfabrikation 450 
Patrimonialgüter 578 
Petronius Mamertinus 
913 ff. 
Pfandrechtliches 114 ff. 
Phidiaspapyrus 244 (vgl. 
Robert, Sitz. Preuß. 
Akad. 1914, XXXI) 
Philadelphia 384; 389; 
392; 450 


Kleruchie in Syrien 449 , Philadelphos, Chronolo- 


Kline des Sarapis 424 
Knephis 209 
Knoblauch 387; 894 
Königl. Schreiber 
Arsinoïtes 137 ff. 


gie 447; verheiratet Be- 
renike 452 f. 
Philometor 12; 14 ff. 


des | Philosophische Streit- 


schrift 340 


praedelegatio 448 
praetoria 387; 451 
Preise von Getreide 391 £ 
professio hereditatis 289 
Protokolle von  jov4aí 
421 f. 
Protokollschrift 440 
Ptolemais 83; 99,1; 375; 
382 f. 


Rabbath Ammon 393; 
449, 8 

Reden 237 f. 

Requisitionen des Ger- 
manicus 287 

Reskripte 421; 452 


Sakije 437 

Sarapiskult 394f. 

Sarapispropaganda 395 

Satyros, Euripides 247 fl. 

Schülerhefte 266 f. 

Serapeen am Wüstenrand 
377 

Serapeum von Memphis 
803 fl.; 319 ff. 

Serapeum außerhalb 
Ägyptens 395 

Serapeumspapyri 184ff.; 
903 ff. ; 400f. 

signa (Skaptopara) 315f. 

Silberschatz, römischer 
303; 409 

Silkoinschrift 379 

Simonidos 240 

Skaptopara, Inschr. aus 
8151. 

Sklavenhandel 393, 148 f. 

Solonisches Recht 46 

Stil der hellenistischen 
Kônigsbriefe 324 fi. 

Strategen des Arsinuites 
137 fl.; 296 

Syene, Papyri 100; 301; 
445 


Syrien, Nachrichten aus 
886; 393; 399; 448; 449 


Tempelhaft 199 f. 

Thebais, Verwaltung 35 

Theopomp 212 f. 

Thinitische Papyri 351 

Thmuis, Umfang von 381; 
439 

Thrakische Namen 385 

Thukydides II, Kommen- 
tar 956 

Tiere für Philadelphos 
450 f. 

Träume der xaro yo: 196 f. 

Tripolis ptolemüisch 399; 
451 f. 

Trogodyten 381 


Untersieglung 310 ff. 


Yergil 359 

Versieglung 310 fl.; 387 f.; 
450,3 

Vertrag auf 99Jahre 402 

vicesima 1801. 


Warenliste 994; 100 
Webersteuer 131 
Weltherrschaft 401 
Wollweberei 589 


Zenon der Kaunier 232; 
384 ff.; 397 ff.; 448 

Zuckungsbücher 264 

Zwangspacht 296 

Zwillinge dos Serapeums 
208 f.; 305 ff. 


29 * * 


“Apuvdos 382 

Aylaog Geoxdiovs 9; 181. 

&yopavousior tò xal uvr- 

or 104 

Avapatator 893 

àvañoln youátov 1831. 

&váxgiaic 392 

Grdinuug (Konfiskation) 
382 


&váztAovg (nach Pelusium) 
Arvovfiades 898 [458 
Eno id dv 806, 4 

&naË 379 

ànoxnpuëts 440 


| p en (Bankier) 309 


d 


Bü; (Horus v. Edfu) 

36 

korıdıxaornz 293 

EE àrtlygapor 

BaatisÙd; piya; 401 

pPacudsws ngootééavtos 
408, 1; 414,3 

Paollıooa (Prinzessin)458 

PipaioTixn Eyxtiaswr 
100 ff. ; 415 

Bidtorixꝝ 453 

unos Eyypaupog, &ygapos 

(a (Schreibgebüh- 
ren) 419 
A ixawspata 36; 284 


dien Ad n 51 
dio A ths Onfaidos 
80 ff. 452 


; $21, 1; 


* 


II. Griechisches Wörterverzeichnis. 


Atoarovpior 379 
dwoea (des Apollonios) 
449 


"Eyxüxitor 183 

e(xovilery 488, 1 

Nes 6415: 176 fl. 

ed merger (7 372 
vravis dopgayıouern 
276; 308 x 

ivrolal 44 

évtuyyévatr 306,2 

ZER äer d nutri 294 

izttyovi) 367 f.; 399 

énidéyouae 118; 122 

éxixgrats 378 

änıhvew 190 

'Eov9o& 9áiacoa 812 

éatis (d. Gepriesene) 386 

éraigixóv. 219 f. 

bnd idea (ius trium libe- 
rorum) 420 


ZB8sy3T 429 
root. 451 
*Hàixías 85 f. 


@edg dx 8206 (Oktavian) 

Seóg xal xdpros 288 [423 

di; 381 f. 

Juoidos, dee zti; 189 f.; 
808 fl. 


‘Ixeteia (der Tempel) 419 
laninds 435 
1 372 , 
GyxéiÀo, uétow 428; 
455, 4$8 © „ | 


Kapıxóv (in Memphis) 
898: 39 


xatászAovu; (der Priester 
usw.) 896 

xatéyetw xdiioous 404 

xétouxot 182 f. 

x&toyo: (des Serapeums) 
184 fl.: 308 ff. 

Kıoxn 387 

xdirn rob Zaodrtios 424 

Kvidıov etc. (uetgor) 400 

Kontatéwy tò xowdr Lët 

xuvofooxd; 222 


Mauxnvatuavi, odala 878 


‘| Maoovag 451 


MeSvortog Adızlar 631. 
pediria 119 

Movosia (Hermopolis) 
peeov 221 [400 
Nexpotépor (5 vg) 311 
rnotaı 366 

Serızöy ztoáxro 106 


Oxráðga yuo: 107; 118 
doxog fagidixd: 365 f. 
'Doogazttg 184,3 


IIev3etngexóv 866 

neralla, netaitr 221 

Ilito; (im Memphit.) 449 

7to2tzixóg réuos 40f.; 45 

rgayuarıraz 98 f. 

Açoaywyn (Avanoement) 
18 


noooxataßaivser 191; 
805; 396, 1 


IIrolsualsın 366; 390 
IIrolsuartov i) rtédes 179 
Hrodenats Ebegyirte 180 


“Pa sdopdoo: 416 

blood 394 

Xaud9 186 

Zavroffi9u; 275 

ae (EtymoL) 184, 3; 
38 


Zéoants 184, 3 

55 811,2 i 487 

quyyoao ert È; - 
vicina 387 f. APER 

auupaiver 195,1 

avreagodyarac 812; 450,3 

ouvýyopo; 37 

ovrıoravar 187f. 

oppayizer 308 

opeayis (Tiermarke) 437 

Trio Fed; 219 

Tayevepohe 402 

Toons 28 

Y, prs 54 ff. 

ündliayua bngdi-xy 117 

dréyyuor 119 

into Kontor 878 fl.; 385 

u nud toi nty3 33; 321; 394 ; 
62 


oͤnod acu; 442 
Ünéuvnua 891 
Duoürri; oe 879 
Xonuatiseuw 307 


‘SQxeave 422 


III. Verzeichnis der behandelten Stellen. 


Lond. Inv. N. 1480(b): 112 | Teb. I 5,8;9: 418,3 


1. Autoren. 


Arrian, Anab.IV18, 5: 197 

Dig. 10, 1,18: 46 

Diod. LIT 36. 37: 451 

Herodian IV 8,6ff.: 97 

Maorobius, Bat. I 7,15: 
811 f. 


33, 4: 814 


Pseud. Aristeas § 24: 414 


Pseud. Kallisthenes III 
33: 89f. 

Theokrit XVII: 890, 1; 
$99, A 


2. Papyri. 


Amb. II 88: 329 
Artemisia 6: 416 
Basel: 486 f. (Ref.) 
Beaugé: 299 

Berl. P. 7194 (lat.): 489 
11644 ed.: 177 


* » 
n „ 11773: 367 (Ref.) 
» » 19995 ed.: 85 
» » 19999: 384,4 
BGU 114 I 14ff.: 875 
„ 158: 169,7 
» 250: 156,8 
» 478: 491 
n 781: 302 
n 870: 420 
» 1185: 404f. 
IV 11. Heft: 282 
(Ref.) 


Bremen 21 (+ Flor. 833) 
ed.: 427 ff. 
Bull Soc. Arch. d’Alex, 
14: 378 (Ref) 
Cair. Preis.: 285 (Ref.) 
n Masp. I, II: 199 (Ref.) 
si „ III: 439f. 
(Ref) 
» Zenon: 384; 897; 
447 fl. (Ref.) 
O. P. Herm. 101: 429 
Crawford (lat.): 414 
Erbstreit: 275 (Ref.) 


Flor. I 87: 98; 218 
„ II 170ff.: 286 (Ref.) 
II 278: 214ff.; 217 

» III 425 (Ref.) 


Freib.: 408 ff. (Ref.) 
Gent: 880 


Germanicus: 286 f. 
Giss. I 3. Heft: 238 fl. 
t. 


(Ref.) 
Giss. lat.: 288 (Ref.) 
Gnomon: 416 (Ref.); 447,2 
Grad : 866 (Ref.) 
Hal. 1: 84ff. (Ref); 271 
„ : 948ff. (Corrig.) 
» 1,96: 47 . 
1,106: 45; 62f. 
» 1,115 fl.: 74 
„ 1, 166 fl.: 335 f. 
„ 1, 210 f.: 61 
» 1, 245: 84 
Hamb. I 2. Heft: 283 (Ref.) 
» zur. Pap.: 417f. 
Ref 


» Inv. 383: 866 (Ref.) 
Harrison: 288 
Heid. 1278: 119 f. 124 
„ 1280: 274 (Ref.) 
» 1281: 30 fl. 
» Inv. 311: 448f. 
(Ref.) 
Hib. 30d: 851 
Iand. II, III: 393 (Ref.) 
» IV: 437 (Ref) 
ru 288 (Ref.), 418 


(Ref.) 
Leid. GH: 311f.; 450,3 
» T: 197f. 
» I 879: 448 
Lille I 39: 66f.; 71; 72, 2 
" (Magd.): 273£. 
f: Bof.); 351 fl. (Corr.) 
Lipr-X) II 14: 453 
Lond. I 23: 194; 308,3; 
810, 


a n»n „ 1600 R: 107f. 
» „ „ 1727 R: 110 
» „ 1885: 100 f.; 
102 f 
e n „ 1897: 105 fl. 
1984: 1 ff. 
(Taf.) 


| 


» I 48: 312,4 

„ II 317: 92f. 

» LI 566: 339 
Thead.: 299 (Ref.) 

„ 16: 218 

Tor. 1 vir 9: 48 
UPZ vgl. 184, 1 
Vat. A: 199,1 

„ E: 190f.; 310,3 


Mendes Genev.: 416 (Ref) W. Chrest. 23: 281 


Mon. 1: 301; 440 ff. (Ref.) „ » 


Neutest.: 408 ff. (Ref.) 
Oxy. I 43 Vers.: 420; 428 

n III 418: 7 

» III 477: 98 

„ IV 705: 876 

n IV 709: 453 

„ VIII 1089: 189; 

198,1: 247; 289 
VIII, IX: 2888 fl. 


: 418 fl. 
(Ref. 

» XIII 1606: 418,3 

. 10: 419 

» 85 u. 37: 300f. 

„ 47: 1961. 

» 51: 203 fl. (ed.) 

» 63 XIII: 405,1 

» 65: 488,1 

Petr. III 21g: 48f. 

„ III 25: 355 fl. 
PSI I: 279 fl. (Ref.) 

n III: 380 f. (Ref.) 

n IV: 385 ff. (Ref.) 

» V: 396 fl. (Ref.) 
Rev. 27. 29. 49: 387 
Byl. II: 371 ff. (Ref.) 

» dem. 9: 201 f. 
Straßb. 1 Schlußheft: 285 

” 57: 217  ((Ref) 
Studi Mil. I II: 439 (Ref.) 
Stud. Pal. IV S. 69, 91/2: 


118 f. 
n XIII, XI V , 
XVII: 415f. 


(Ref.) 


108: 97 


3. Lederhandschriften. 


Lederhs. aus Kurdistan: 
368 (Ref.) 


4. Inschriften. 


Corp. Insor. Etrusc. 386: 34 

OIL III 18886 (Skaptop.): 
315 f. 

Delische Inschr. ed. Hol- 
leaux: 9ff. 

Ditt. Or. Graec. 5: 331f. 


„ „ „ 102.110: 20 
„ „ „ 221: 3383 f. 
„ „ „ 293: 333 f. 
» „ „ 227: 335 k. 
„ „ „ 815: 388 f. 
” ” n 664 111 f. 
» n „, 668: 178 
„ Syll? 512: 859 
n p 741: 841 
„ Syll? 456: 342 
648: 386 f. 


" ” . 

Insehr. Milet III 139: 527 

Inschr. Ann. du Serv.191$, 
93: 229 (schr. Hund 
statt Schakal) 

IG XI 4, 1299: 895; 424 

Bilkoinschrift: 879 


5. Ostraka. 


Ostr. Berl. Samml.: 218 ff. 
Ostr. v. Denderah: 135 fl. 
Ostr. Wilcken II 1157 (vgl. 
Grunds. 244, 1): 330 
Ostr. Deißmann: 40$ 
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NEUE PAP YRUS-EDITIONEN 


VERÖFFENTLICHUNGEN 
AUS DER PAPYRUSSAMMLUNG DER KGL. HOF- 
UND STAATSBIBLIOTHEK ZU MÜNCHEN 


HEFT 1: BYZANTINISCHE PAPYRI 


Mit Unterstützung der Kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften 


herausgegeben von 


Dr. AUGUST HEISENBERG und Dr. LEOPOLD WENGER 


Professoren an der Universität München. 


[X u. 204 S.] 4. 1913. In Mappe A 28.— 


Das erste Heft bringt eine Reihe von Rechtsurkunden aus dem letzten Viertel 
des 6. Jahrhunderte n. Chr. Die Texte sind zum gróBten Teile vorzüglich 
erbalten und zeichnen sich durch Umfang und Inhalt als gute Vertreter byzan- 
tinischer Rechtsurkunden der nachjustinianischen Zeit aus. Sie stammen aus 
der Grenzgarnison Syene-Elephantine und bildeten wohl mit anderen, ina 
British Museum gekommenen Stücken zusammen, den Bestand eines Familien- 
archive. Sie geben unter anderem wertvolle Aufschlüsse für das private Ver- 
iragsrecht, insbesondere das Kaufrecht, für das ZivilprozeBrecht — ist doch 
ein vom Richter unterzeichnetes umfüngliches Urteil darunter — für die Lehre 
vom Vergleich, aber auch für das Militärverwaltungsrecht. Die Urkunden 
werden mit kritischem Apparat, eingehendem Textkommentar und Übersetzung 
veröffentlicht. Eine besonders für Paläographen wertvolle Zugabe zum Werke 
bilden 87 Tafeln in Doppellichtdruck. 


GIESSENER PAPYRI 


Griechische Papyri im Museum des 
Oberhessischen Geschichtsvereins zu 
Gießen. Mit O. Eger herausgegeben 
und erklärt von E. Kornemann und 
Paul M.Meyer. 1. Band. 8 Hefte. 4. 
1. Von E. Kornemann und O. Eger. 
Urkunden 1—35. Mit 4 Lichtdruck- 
tafeln. Genn. M 7.— 
2. Von P. M. Meyer. Urkunden 36-67. 
Mit 8 Lichtdrucktafeln. Geh. 4 8.— 
8. Von E. Korne mann u. P. M. Meyer. 
Urkunden 58 — 126. Mit 3 Lichtdruck- 
tafeln. Gen. M 16.— 


LEIPZIGER PAPYRI 


Griechische Urkunden der Papyrus- 
sammlung zu Leipzig. I. Band. Mit 
Beiträgen von U. Wilcken. Heraus- 

geben von L. Mitteis. Mit 2 Tafeln 
in Lichtdruck. Geh. . M 28.— 


PAPYRI IANDANAE 


cum discipulis ed. C. Kalbfleisch. 3H. 
1. Voluminum codicumque fragmenta 
graeca cum amuleto Christiano ed. 
E. Schäfer. Acced. IV Tab. photo- 
typ. Gen. M 2.40. 
2. Epistulae privatae graecae ed. L. 
Eiener. 
Geh. 
3. Instrumenta graeca publicaetprivata. 
Pars I. Ed. L. Spohr. Acced. IV Tab. 
phototyp. Geh.. . . . . . . 2.80. 
4. Instrumenta publica ed. S pie B. [U.a.P.] 


HAMBURGER PAPYRI 


Griechische 1 0 Berri ila der Ham- 
burger Stadtbibliothek. Bd. I. In 3 Heft. 
Herausgeg. u. erklärt von P. M. Meyer. 


1. Urkunden Nr. 1—23. Mit 7 Licht- 
drucktafeln. Gen.. M 8.— 
2. Urkunden Nr. 24—56. Mit 7 Licht- 
drucktafeln. Geh. . . . * 10.— 


3. Urkunden u. Indizes. [in Vorbereit.] 


VERLAG VON B. G. TEUBNER: LEIPZIG: BERLIN 


FR. BAUMGARTEN - FR. POLAND : 


DIE HELLENISCHE KU JI 


DRITTE, STARK VERMEHRTE AUFLAGE 


[XII u. 676 S.] Mit 479 Abbildungen, 9 bunten, 4 ei 
farbigen Tafeln, einem Plan und einer Karte, gr. 8. 1913. dé 


Geheftet A 10.—, in Leinwand gebunden M 12. SI 


„Eine wohlgelungene Leistung, die mit großer Gowissenhaftigkelt ga 
von reiner B eisterung für die Sache en ist. Di Sm 2 
Kenntnis der Verfasser verdienen aufrichtige Anerkennung 1 
ein Buch, das ein glückliches Muster populärer Se 
recht spröden Stoffes darstellt. Man möchte ihm recht e 
den Kreisen derjenigen wünschen, die sich nicht bloß mit dem k 
Namen des „Gebildeten“ zufriedengeben, sondern in Wahrh: 
schichtlichen Verständnis unsrer heutigen geistigen und politise 
zudringen trachten; und den Schülern der oberen Klassen 
sowohl als auch den Studierenden unsrer Hochschulen, besonders d 
wird das Werk Ausgangspunkt und eine solide Grundlage für it 
mäßige Studien sein.‘ (Historische Y 
„Unter den Werken, welche dem gleichen Zwecke dienen, ist das" vo: 
zweifellos inhaltlich eine der gediegensten und äußerlich vielleic E? 
N ausgestattete. Den Text wird auch der Fachmann mit I Inte esse 
enn er hält sich fast ganz von Pedanterien frei, und nicht « Aria 
Anregung auslesen, die Fülle der Reproduktionen in ihrer Vet 
er mit Dank benutzen.“ ( Historische Ze 


DIE HELLENISTISCH-- 
RÖMISCHE KULTUR 2 


[XIV u. 674 S.] Mit 440 Abbildungen, 5 bunten, 6 eic x à; 
farbigen Tafeln, 4 Karten und Plünen. gr. 8, 1915 


Geheftet # 10. —, in Leinwand gebunden # 12.50. 


Um es Torre zu sagen, die Bändigung dieses, wenn auch die g 
Züge der Mutter Pr agito aber gerade in dieser über sieben 
umfassenden Periode des Altertums ruhelos fließenden und auseinanderstrebend 
Stoffes ist den gelehrten Verfassern meisterhaft gelun Wir haben nun e 
Werk, das für alle, denen Bildung nicht bloBe Aufnahme es Ge wp L' ES 
Erkenntnis des Werdens und der Entwicklung bedeutet, die von ‘der 
gelegten Fundamente unsrer staatlichen, literarischen, künstlerischen und wiss 
schaftlichen Bildungen und Bestrebungen aufdeckt. . . Schon das wunder 
Bildermaterial, das mit Geschmack ausgewählt ist und vollkommenste I 
der Wiedergabe zeigt, fesselt das Auge und ladet zum Lesen ein, nicht w 
darunter wird auch der Bewanderte hier zum ersten Male sehen. E 
dauer und dem Fleiße der Verfasser ist es gelungen, uns ein lebensvolle 
umfassendes Bild dieses rastlos arbeitenden, neue Werte schaffenden; 6 
Ke? menschliche Kultur anbahnenden Teiles des Altertums zu 
die Fäden bloßzulegen, die uns Epigonen, denen ob ihrer Far 
und a leicht der Kamm schwillt, an die groBen und ewigen 
knüpfen.. (Deutsches Philol 
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Inhaltsverzeichnis, 


I. Aufsätze. . 

Das Audienzfenster im Serapeum bei Memphis. Von Walter Otto * | 
Bemerkungen zum Stil hellenistischer Kónigsbriefe. Von Wilhelm Sehmbart . . 
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SÄCHSISCHE AKADEMIE — 
DER WISSENSCHAFENSSS 


ABHANDLUNGEN DER PHILOLOGISCH-HISTORISCHEN LA 


Zur KULTUR UND RECHTSGESCHICHTE, POLITIK UND. 
WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT sind erschienen: 


Bücher, K., Die Berufe der Stadt Frankfurt a. M. 1914 . . . . MA 
Heinze, R., Ciceros politische Anfänge. 19099 E 2. ) 
Hirzel, R., Die Strafe der Steinigung. 1909 . — 2 M. 1.8 | 
Lamprecht, K., Zur universalgeschichtlichen Methodenbildung. 1909 . M. 1.20 
Lipsius, H., Zum Recht von Gortyns. 1909 ¶: 92 XS E — 
 Mogk, E., Die Menschenopfer bei den Germanen. 1909 x TE 80 
Peter, H., Die römischen sogenannten dreißig Tyrannen. 1909 e? M. 80 
Schwarz, A., Urkunden im römischen Agypten U. d. Pr.] 
Seeliger, G., Studien zur älteren Verfassungsgeschichte Kölns. 2 Urkunden. I = 
des Kölner Erzbischofs von 1169. Mit einem Plane von Köln. 1909 M. 5.4 
Sethe, K., Demotische Urkunden zum Bürgerschaftsrecht vorzüglich der san 
Ptolemiierzeit. Mit einer BREUER Untere En von 
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d Bartsch u Hrn za. N 
Steindorff, G., Die dont Gane aia n politische Entwicklung. 
1909 oF 


Stieda, W., Dio Besteuerung = Tabaksi in REN Bayreuth u. Bamberg: 
Warburg im 18. Jahrhundert. 1911 


Wilcken, U., Zum alexandrinischen Antisemitismus. 1909 
Windisch, E,, Das keltische Britannien bis zu Kaiser Arthur. 1912 
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Erbrechtliche Untersuchungen 


auf Grund der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden 


Von Privatdozent Dr. Hans Kreller 
Geheftet M. 24.—, gebunden M. 28.— 


Auf Grund einer systematischen Sammlung und Sichtung des in den graeco-aegyptischen 
Papyri uns überkommenen Urkundenmaterials bietet der Verfasser eine übersichtliche Dar- 
stellung der sich daraus ergebenden erbrechtlichen Fragen. Durch Vergleichung mit den 
klassisch-griechischen und, soweit möglich, den älteren ägyptischen Quellen sucht er für jedes 
Institut die allgemeine rechtsgeschichtliche Grundlage zu gewinnen und durch Einzelexegese 
der Urkunden festzustellen, welche besondere Gestaltung für das ägyptische Recht der grie- 
chischen Zeit sich aus ihnen erkennen läßt. Das Hauptgewicht ist auf die eigentliche griechische 
Periode gelegt, doch wird auch das Fortleben der Rechtsinstitute in der spätrömischen Zeit 
berücksichtigt; vergleichsweise werden auch rein römisch-rechtliche Urkunden herangezogen. 
Behandelt werden im einzelnen folgende Gebiete: Lehre vom Nachlaß, Personen des Erbrechts, 
Formalien des Erbschaftsantritts, Erbfolge, vertragsmäßige und letztwillige Verfügungen. 


Die Liturgie 
Studien zur ptolemäischen u. kaiserlichen Verwaltung Agyptens 
Von Dr. F. Oertel 
[VIII u. 452 S.] gr. 8. 1917. Geh. M. 19.—, geb. M. 21.— 


Behandelt die „Liturgien“, d. h. die persönlichen bzw. finanziellen, im öffentlichen Interesse 
auferlegten Zwangsleistungen, soweit solche für die verschiedenen Formen öffentlicher Arbeit — 
niedere Dienstleistung, Pacht, Unternehmen, Beamtentum — in Ägypten nachweisbar sind. 
In einem zweiten Teile wird die „Liturgie“ von ihrer verwaltungsrechtlichen Seite betrachtet, 
indem die allgemeinen Grundlagen der Liturgienverteilung, die Heranziehung zur Liturgie und 
die für die Ableistung wichtigen Institutionen behandelt werden. Am Schluß wird die wirt- 
schaftliche Lage der Liturgen gewürdigt. Überall wird eine Trennung der hellenischen und 
orientalischen (altägyptischen) Kulturelemente versucht, ihre Wechselwirkung und ihre im Ver- 
laufe der Jahrbunderte verschieden große Bedeutung aufgezeigt. 


Antikes Leben 


Nach den ägyptischen Papyri 
Von Geh. Postrat Prof. Dr. Friedrich Preisigke 
i Mit einer Tafel 
(Aus Natur und Geisteswelt. Bd. 565.) Kart. M. 2.80, geb. M. 3.50 


Gibt einen Einblick in das durch die Papyri — von denen zahlreiche Proben in Über- 
setzung mitgeteilt werden — uns in einzigartiger Lebendigkeit vor die Augen tretende antike 
Leben in Ägypten, vor allem in die durch Vermittlung der Griechen und Römer auch die 
letzte Grundlage unserer heutigen gesamten Verwaltungsorganisation, des Akten- und Schrift- 
wesens, des Finanz- und Steuer-, Bank- und Kassenwesens bildenden Einrichtungen, daneben 
in die gleich interessante Ordnung des Gerichts- und Prozeß-, Notariats- und Vertragswesens, 
wie der Urkundenverwahrung, des Militärwesens, wie des Kultus- und des vielfach kloster- 
artig organisierten Priesterwesens, aber auch in das so anziehende Privatleben mit seinem 
ganz modern anmutenden Briefverkehr, den Einrichtungen für geistige und körperliche Aus- 
bildung, den ganzen Handel und Wandel im täglichen Verkehr. 

Auf sámtl. Preise Teuerungszuschläge des Verlags (Juli 1920 100%, Abänderung vorbehalten) u. d. Buchhandlungen 
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verlag der Weidmannſchen Buhhandlung in Berlin SW 68 
= Soeben erschien: 
: * * Erklärung von Urkunden zur Einführung in die juristische 
Juristische Papy ri. Papyruskunde von Paul M. Meyer. gr. 80. x u. > M 
Ok: ne F : Tete -— : 


Das Buch will in erster Linie papyrologisch nicht vorgebildeten Juristen sowie. Historikern und Philologen zur 
Einführung in die juristische Papyruskunde dienen. Zu diesem Zwecke gibt der Herausgeber eine Auswahl der 
wichtigsten und lehrreichsten Papyrusurkanden, die im ganzen und im einzelnen erklärt werden. 
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vor kurzem erschien: 
1 Bearbeitet von Emil Seckel und Wilhelm 
Der Gnomon des Idios Logos. Schubart. Erster Teil: Der Text, von 
Wilh. Schubart. Mit einer Lichtdrucktafel. Gr. Lex. 8°. (40 S.) Geh.4 M. (Ägyptische 


Urkunden aus den Staafl. Museen zu Berlin, Griechische Urkunden V. Band, 1. Heft.) 


Die Berliner Griechischen Urkunden, die bisher in autographierten Heften ohne Erläuterung zur Ausgabe 
gelangten, sollen von jetzt an in gedruckten Bänden und in handlichem Format mit knappen Erläuterungen 
E erscheinen und sich im wesentlichen dem bewährten Vorbilde der Oxyrhynchos-Papyri anschließen. 
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GESCHICHTE DES HELLENISMUS 
Von Prof. Dr. J. Kaerst 


Bd. I: Die Grundlegung des Hellenismus 


2. Aufl. [XII u. 536 S.] gr. 8. 1917. Geh. Æ 16.—, geb. A 20.— 


Das Werk stellt den Hellenismus in seinen geschichtlichen Beziehungen und universalhistorischen Wirkungen 
dar. Dabei wird die innere und Außere Überwindung der hellenischen Polis durch den auf hellenisohem Boden 
erwachsenen Individualismus und durch die nationalen Kräfte des makedonisohen Königtums, die Umbildung 
dieser nationalen Herrschaft, die Ausgestaltung der hellenischen Kultur su einer Weltkultur dargelegt, so- 
daß die inneren Gründe dieser großen geschichtlichen Wandlung, ihre ausschlaggebenden Faktoren hervor- 
treten. Das ganze Werk ist auf 3 Bände berechnet. Der erste Band, in der Neuauflage mannigfach verbessert, 
teilweise durchgreifend umgestaltet, behandelt die hellenische Polis, die Begründung der makedonischen Groß- 
machtstellung durch Philipp und dio Geschichte Alexanders des Großen. Der zweite Band, von dem bisher 
die erste Hälfte erschienen ist, legt die allgemeine Auffassung des Verfassers vom Wesen der hellenistischen 
Kultur und des hellenistischen Staates dar und soll die Zeit vom Tode Alexanders des Großen bis zur Schlacht 
bei Bellasia umfasson. 


Früher erschien: Band II, 1. Hälfte: Das Wesen des Hellenismus. 2. Auflage, 
sowie Band II, 2. Hälfte und Band III in Vorbereitung. 


ALLGEMEINE RECHTSGESCHICHTE 


Orientalisches Recht und Recht der Griechen und Römer 
Von Joseph Kohler und Leopold Wenger 
(DieKulturd.Gegenw.Hrsg.v.Prof.P.Hinneberg.Teil IL Abt VII, 1. Erste Hälfte.) 


Geh. M. 9.—. geb. M. 11. —, in Halbfranz geb. M. 17. — 


Inhaltsverzeiohnis: I. Anfänge des Rechte. Von J. Kohler. — II. Orientalisches Recht im Altertum. 
Von L. Wenger. — III. Europäisches Recht im Altertum. Von L. Wenger. 

Die innigen Beziehungen zwischen Rechtsentwicklung und aligemeiner Kultur kommen besondere in dem 
vorliegenden Bande sur Geltung, der, von den primitiven und Halbkulturvölkern ausgehend, das Zivilrecht 
(Ehe-, Familien- und Güterrecht) und das Strafrecht des alten und neuen Orients und der Antike behandelt. 
Außer der kulturhistorischen Gosamtbedeutung gewinnen hier einzelne Teile noch besonderes Interesse, so 
g. B. das Recht der Naturvölker im Hinblick auf unsere Kolonislregierung, das der Azteken zum Verständnis 
des heutigen, so bewegten Mexiko, das israelitische, dessen Kenntnis für eine gerechte Würdigung des Juden- 
tums unentbehrlich ist; ähnlich gewährt das indische einen tiefen Einbliok in indogermanisches Wesen, das 
chinesisch-japanische hat vielfach aktuelle Bedeutung, im griechisch-römischen sind die weittragenden Resultate 
der modernen Papyrusforschting verarbeitet. So treten überall aus der Fülle fesselnder Einzelbeiten die großen 
leitenden Ideen dos Gesamtwerkes herror und machen auch diesen Band für den juristischen und historischen 
Fachmann ebenso interessant wie für den weiteren Kreis der Gebildeten. 

„Jede Seite zeigt, daB Wenger, dieser Meister der Rechtsgeschichte, eus dom Vollen schöpft. Plastisch 
treten die großen Züge der Rechtsentwicklung hervor. Die neuesten Ergebnisse der Rechtsgeschichte, nament- 
lich der Papyrusforschung, sind mit souveräner Stoffbeherrschung berücksichtigt.“ 

(Annalen des Deutschen Reiches für Gesetsgebung.) 
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